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TESEKKUR!

Bu derleme kitap birgok kisi ve kurumun comert yardimlari ve destegi olmadan miimkiin
olamazdi. Buyolculukta bize katilmay1 kabul eden ve bu kitaba gayretleri ve titizlikleriyle
proje siiresince katkida bulunan yazarlara tesekkiir ediyoruz. IMISCOE Editor Komitesi
iyelerine, projemize giivendikleri ve baslangigta verdikleri yorumlariyla kitabi daha
iyi hale getirmemize yardimci olduklar igin tesekkiirlerimizi sunariz. Pompeu Fabra
Universitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Boliimii’ne, bu arastirmay1 tesvik etmek
icin sagladigi biitceden dolayr miitesekkiriz. Bu kitaptaki boliimlerin ilk taslaklari,
GRITIM-UPF’nin siirmekte olan arastirmalara ayrilmis oturumlarinda sunuldu. Kitap
projesini, Prag’daki (Haziran 2016) ve Rotterdam’daki (Haziran 2017) IMISCOE genel
konferanslariin ¢esitli panellerinde tartigma sansimiz oldu. Bu kitabin bir kism1 Obra
Social “La Caixa” tarafindan comertge finanse edilmektedir. Bazi kisilere ozellikle
miitesekkiriz: John Solomos, Rinus Penninx, Avi Astor, Zenia Hellgren ve Juan Carlos
Trivifio bu kitabin gesitli boliimleri hakkinda ¢ok degerli yorumlar sundular. Luisa
Faustini Torres ve Begiim Dereli, 2. Boliim i¢in veri toplama konusunda bize yardimet1
oldular. Juliana Fornasier’in editoryel asistanlig1 kitab1 yayina hazir hale getirmek icin
cok dnemli olmustur.

! Kitabim, Tesekkiir, Editorler ve Katkida Bulunanlar kisimlari Funda Karapehlivan tarafindan
¢evrilmistir.
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Editorler, Katkida Bulunanlar ve Cevirmenler

Editorler

Ricard Zapata-Barrero Pompeu Fabra Universitesi (Barselona, Katalonya, Ispanya) Siyaset ve
Sosyal Bilimler Boliimii’nde profesor olarak gorev yapmaktadir. GRITIM-UPF (Disiplinlerarasi
Gog¢ Aragtirmalart Grubu) ve Go¢ Calismalart Yiiksek Lisans Programi direktoriidiir. Baglica
yaymlart cesitlilik, demokrasi, vatandaglik ve gdo¢ baglamlarinda giincel liberal demokrasi
sorunlartyla ilgilidir. Arastirmalari, 6zellikle iki ana alanda yogunlasir: Sinirlar/insan Hareketliligi
Calismalart ve Cesitlilik/Vatandaslik Caligmalari. Go¢ aragtirmalarinda disiplinleraras: bilgiyi
savunur; kuram ile vaka ¢alismalarini, politika yapimi ile toplum odakli ¢aligmalar birlestirir ve
baglamsal, kavramsal ve yorumlayici yaklagimlari izler. Avrupa’daki en biiyiik go¢ arastirmalari
ag1 olan IMISCOE’nun Yoénetim Kurulu tyesidir. Kendi arastirma alanlari da olan kentler ve
¢ok diizeyli yonetisim ile ¢esitlilik ve kiiltiir politikasina odaklanan iki Daimi Grubun es
koordinatoriidiir. Kisa bir siire dnce Research Cluster on Conceptual and Qualitative Research’ii
kurmustur (E. Yalaz ile birlikte koordine etmektedir). Avrupa’yla ilgili pek ¢ok projenin pargasidir.
Baslica cografi ¢aligma alant Akdeniz’dir. Cesitli dergi ve arastirma enstitiilerinin yayin kurulu

danigmanidir ve zaman zaman medya ve politika tartigmalarina katkida bulunmaktadir.
[letisim: ricard.zapata@upf.edu
Internet Sayfas1: http://dcpis.upf.edu/~ricard-zapata/

Evren Yalaz GRITIM-UPF’de (Pompeu Fabra Universitesi Disiplinleraras1 Go¢ Arastirmalart
Grubu) kidemli aragtirmaci. Doktora derecesini 2014 yilinda Rutgers Universitesi Siyaset Bilimi
Boliimii’nden aldi. Arastirma alanlart 1k, etnik ve gd¢men kdkenli azinlik politikalari; ulusotesi
gbc; goemen oOrgiitleri ve karsilastirmali vatandaslik, gb¢ ve entegrasyon politikalaridir. Tezi,
Almanya ve Fransa’daki Tiirk gé¢menler ve onlarin orgiitlerine odaklanarak gégmenlerin siyasi
biitlinlesmesinin derecelerini ve izledigi yolun ¢esitliliginin kaynaklarini incelemistir. R. Zapata-
Barrero ile birlikte IMISCOE Research Cluster on Conceptual and Qualitative Research’iin
koordinatorlerinden biridir.

fletisim: evren.yalaz@upf.edu

Internet Sayfasi: https://evrenyalaz.academia.edu/

Katkida Bulunanlar

Karolina Barglowski Dortmund Teknik Universitesi Sosyoloji Enstitiisii, Go¢ Sosyolojisi
Profesorii (Almanya). Daha 6nce, 2016 yilinda doktora derecesini aldigi Bielefeld Universitesi’nde,
Duisburg-Essen Universitesi'nde ve Max Planck Dini ve Etnik Cesitlilik Calismalari
Enstitiisti’nde ¢alisti. Aragtirmalart ve dersleri toplumsal esitsizliklere, Avrupa’da gége, nitel
yontemlere ve kiiltiir sosyolojisine odaklanir. Son yayinlari ulusétesi mekanlarin kesigimselligini
[Social Identites iginde “Coming out within transnational families: intimate confessions under
Western eyes” (2017) (Anna Amelina ve Basak Bilecen ile)], Avrupa hareketlilik rejimlerini



[Interdisciplines. Journal of History and Sociology i¢inde “Migration pressures and opportunities:
challenges to belonging within the European Union’s mobility regime” (2016)], ve ulusotesi
metodolojiyi [Population, Space and Place iginde “Approaching Transnational Social Protection:
Methodological Challenges and Empirical Applications” (2015) (Basak Bilecen ve Anna Amelina
ile birlikte)] ele alir.

Iletisim: karolina.barglowski@tu-dortmund.de

Internet Sayfasi: http://www.fk12.tu-dortmund.de/cms/ISO/de/Lehr-und-
Forschungsbereiche/Migrationssoziologie/index.html

Veronika Bilger Kidemli arastirmaci ve Uluslararasi Gog¢ Politikalart Geligtirme Merkezi
[International Centre for Migration Policy Development (ICMPD)] Arastirma Baskani. Gog
ve gog politikalart alaninda ¢ok sayida karsilagtirmali aragtirma projesinde ¢aligti ve projelerin
koordinasyonlarini iistlendi. Gg istatistikleri, aile gogii, diizensiz gog, insan kagak¢iligi ve hassas
gbemenleri iceren arastirmalarin metodolojik ve etik yonleri ile ilgili konularda tek basina ya da
baskalariyla birlikte yiiriittiigii calismalari ve yayinlart bulunmaktadir. 2005-2012 yillari arasinda
Viyana Universitesi’nde Uluslararas1 Kalkinma dersleri verdi. Nitel arastirma metodolojisi ve
etigi, biyografik caligmalar ve hassaslik bicimleri ile ilgili sadece akademide degil ayn1 zamanda
kolluk kuvvetlerine, sosyal hizmet uzmanlarina, psikologlara ve diger meslek gruplarina da
¢ok sayida egitim vermistir. Avrupa IMISCOE Ag: iiyesi ve Vienna Journal of African Studies

dergisinin yayin kurulu iiyesidir.
Iletisim: Veronika.Bilger@icmpd.org
Internet Sayfasi: http://research.icmpd.org

Paolo Boceagni Trento Universitesi’nde Sosyoloji Dogenti ve ERC StG projesi olan HOMInG’de
(Migration-Home Nexus) (2016-2021) bagimsiz aragtirmaci. Ayrica IMISCOE aragtirma gruplari
IMASP-Uluslararas1 G6¢ ve Sosyal Koruma’nin kurucu iyesidir. Baglica aragtirma alanlari
ulusdtesi gog, sosyal refah, gesitlilik, bakim ve ev kurma stirecleridir. Metodolojik konularda
Qualitative Research (2011), International Journal of Social Research Methodology (2016) ve
Handbook of Research Methods in Migration’da yayinlanmis makaleleri bulunmaktadir. Son
yayinlari arasinda Migration and the Search for Home: Mapping Domestic Space in Migrants’
Everyday Lives [G6¢ ve Yuva Arayisi: Gogmenlerin Giindelik Yasamlarinda Ev i¢i Mekanin
Haritalanmasi (Palgrave, 2017)] vardir.

fletisim: paolo.boccagni@unitn.it
Internet Sayfasi: https://homing.soc.unitn.it/

Maren BorkertBerlin Teknik Universitesi, Girisimcilik ve Yenilik Y6netimi Boliimii’nde Yardime1
Dogent. 2001 yilinda Bamberg (DE) ve Urbino (IT) Universiteleri, Latin Dilleri, Edebiyatlar: ve
Toplumlari béliimiinden mezun oldu. 2007 yilinda Bamberg ve Padua (IT) Universiteleri’nden
Sosyoloji doktorasini aldi. Bamberg’deki Avrupa gd¢ aragtirmalart forumu (European forum

for migration studies - efms), Torino’daki Uluslararasi ve Avrupa Go¢ Arastirmalart Forumu
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(International and European Forum for Migration Research)(Fieri), Bamberg Universitesi
Sosyoloji Boliimii’nde (Alman sosyolog Richard Miinch’iin asistan1 olarak) ve Viyana’daki (AT)
Uluslararas1 Gog Politikalart Gelistirme Merkezi’nde (International Centre for Migration Policy
Development) (ICMPD), gé¢ ve entegrasyon (yonetisimi), Avrupa refah devleti rejimleri, bilgi
topluluklari, kalkinma, insan kagakeiligi, ulusétesilikler ve dijital gé¢ caligmalari alanlarinda
kavramsallastirdigi, koordine ettigi arastirmalar yiiriiterek ulusal ve uluslararas: diizeyde genis
arastirma deneyimleri kazand1. 2010°dan 2014’e kadar Viyana Universitesi’nde (AT) Kalkinma
Caligmalar1 Boliimii’'nde ders verdi. “Avrupa’daki Go¢gmen Entegrasyonu iizerine Bilim-Toplum
Diyaloglar1” Avrupa karsilagtirmali arastirma projesinin Avusturya vaka incelemesini yonetti
ve “gde¢menlerin veya etnik aziliklarin giinlilk yasamla entegrasyonunu desteklemek igin ICT
(ConnectIEM)” calismasinda ulusal danigman olarak gdrev yapti. 2015°ten beri Berlin Teknik
Universitesi’ndeki Iktisadi ve Idari Bilimler Okulunda Marie Sklodowska Curie Kidemli
Aragtirmacisi olarak c¢alisiyor ve dijital yenilik ve kapsayici girisimcilik {izerine dogentlik tezini

hazirliyor.
Tletisim: m.borkert@tu-berlin.de
Internet sayfasi: http://www.entrepreneurship.tu-berlin.de

Olena Fedyuk Doktora derecesini 2011 yilinda Budapeste, Orta Avrupa Universitesi (CEU),
Sosyoloji ve Sosyal Antropoloji boliimiinden aldi. Tezinde, Italya’ya giden Ukraynal kadin is¢i
gd¢menlerin ornekleri lizerinden ulusdtesi ahlaki ekonomilerin ve uzak annelik uygulamalarinin
etnografik bir incelemesini yapmistir. Kisa ve orta donemli doktora sonrasi pozisyonlarda
bulundu. Calismalarinda ve yayinlarinda toplumsal cinsiyete dayali istihdamin gog politikalari
ile Ortiismesine, bakim ve emek rejimlerindeki doniigiimlere, ulusétesi gdgmen haneler igin
usulsiizliigiin ve pargalanmig yasal statiilerin bedeline ve is¢i gogmenlerin i¢ politikaya iliskin
konularda siyasi katilimina odaklandi. 2012 ile 2014 yillar1 arasinda Glasgow’daki Strathclyde
Universitesi’nde “Degisen Istihdam” Marie Curie ITN’de doktora sonrasi arastirmaci olarak
calistr. Iki cildin es editorliigiinii yapti: Ukrainian Migration to the European Union: Lessons
from Migration Studies (Springer 2016) ve Inclusion and Exclusion in Europe: Migration, Work
and Employment Perspectives (ECPR Press, 2018). 2012 yilinda, Olena hem arastirma hem
de ulagma araci olarak ve mizah ve gd¢ hikayelerinin g¢eligkilerini kavramanin bir yolu olarak
belgesel film yapimciligmi secti. ki film yapti: Road of a migrants (Gégmenlerin Yolu, 2015)
ve Olha’s Italian Diary (Olha’nin Italyanca Giinliigii, 2018). Olena’nin en son ¢alismalari, goce,
elestirel sosyolojinin emek perspektifinden bakmaya yoneldi: Gegici is¢i biirolariin ve ise
alim biirolarinin ig yerinin pargalanmasindaki roliiniin ve AB iiyesi olmayan gegici aktorlerin
ve Macaristan’daki iscilerin kosullarinin incelenmesiyle elde edilen sonuglar iizerine raporlar ve

yayinlar iiretmeye devam ediyor.
fletisim: olenafedyuk@gmail.com

Annalisa Frisina Padova Universitesi’nde (Italya) dogent. Sosyoloji bdliimiinde doktorasini
tamamladi. Etnisite ve go¢ calismalarinda odak gruplar lizerine {i¢ yayin1 vardir: Back-talk Focus
Groups as a Follow-Up Tool in Qualitative Migration Research: The Missing Link? (FQS 2006);



11 focus group. Una guida pratica (I Mulino, 2010) ve Negoziare I’ Alterita. Focus group e processi
di significazione delle immagini (Rassegna di Sociologia, 2014). Padova Universitesi’nde nitel ve

gOrsel aragtirmalar iizerine lisans, yiiksek lisans ve doktora seviyesinde dersler vermektedir.
Tletisim: annalisa.frisina@unipd.it

Internet Sayfast: http://persone.csia.unipd.it/persone/curriculum/
E7BDF5B285A13497371CAB781C52A19F.pdf

Theodoros Iosifides Yunanistan, Aegean University Cografya Boliimii'nde Sosyal Bilimler
Yontemleri Profesorii. Yunanistan’m Atina Panteion Universitesi’'nde Sosyoloji ve Bolgesel
Kalkmma egitimi aldi ve Birlesik Krallik, Sussex Universitesi’nde doktorasini tamamladi
(1997). 19 yildir Yunanistan, Aegean Universitesi ve Hellenic Open University’de sosyal bilimler
yontemleri, beseri/sosyal cografya ve gog¢ dersleri vermektedir. Nitel yontemler, sosyal bilimler
epistemolojisi, gd¢ ve beseri/sosyal cografya tizerine kapsamli kitap, dergi makaleleri ve kitap

boliimleri yazmis, ¢ok sayida uluslararasi aragtirma projesinde ¢aligmistir.
Tletisim: thiwsi@aegean.gr
Internet Sayfasi: https://geography.aegean.gr/ppl/index_en.php?content=0&bio=thiwsi

Dirk Jacobs Université Libre de Bruxelles’deki (ULB) Etnik Iliskiler, Go¢ ve Esitlik (GERME)
ile ilgili aragtirmalar i¢in Grup Direktorii ve ULB’de Sosyoloji Profesorii. Sosyal Bilimler
Doktorasi vardir (Utrecht Universitesi, 1998). Etnik azinliklar, sosyal sermaye, gozden diismiis
mahalleler, irk¢ilik ve yabanci diismanligi alanlarinda taninmis bir uzmandir. Jacobs hem nicel
hem de nitel yontemlerle ilgili metodoloji dersleri vermektedir. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi
diizeyde ¢ok sayida aragtirma projesinden sorumluydu ve Avrupa Arastirma Konseyi (ERC) gibi
prestijli fon kaynaklarmndan faydalandi. Son ¢aligmalar egitim sistemi icindeki sosyal esitsizligin

yeniden tiretilmesi riskine odaklanmaktadir.
Tletisim: dirk jacobs@ulb.ac.be
Internet Sayfast: http://www.dirkjacobs.be

Russell King Sussex Universitesi'nde Cografya Profesorii ve Malmé Universitesi’nde Misafir
Gog¢ Calismalari Profesorii. Ayrica Malta Universitesi, Negev Ben Gurion Universitesi, Trieste
Universitesi ve Cornell Universitesi’nde misafir 6gretim {iyesi pozisyonlarinda bulundu. Sussex
Go¢ Arastirmalart Merkezi’nin kurucu direktdrii, IMISCOE’nin kurucu liyesi ve “Toplumsal
Cinsiyet, Yas ve Kusaklar” aragtirma kiimesini koordine ediyor. 40 yildir gd¢ iizerine arastirmalar
yapiyor, dersler veriyor ve birgok goc tiirli ve Avrupa igindeki ve disindaki pek ¢ok cografi baglam
lizerine yazilar yaziyor. Baslica ilgi alanlar arasinda doniis gogti, emeklilik ve yasam tarzi gogii,
ogrenci gocii, go¢ ve kalkinma ve i¢ ve uluslararas: go¢ arasindaki baglantilar yer aliyor. Proje
destekli aragtirma yaptig1 iilkeler arasinda Birlesik Krallik, frlanda, italya, Ispanya, Yunanistan,
Tiirkiye, Arnavutluk ve Letonya bulunmaktadir. Go¢ ¢aligsmalarinda disiplinlerarasi, ¢ok sahali
ve karma yontemli arastirmanin degerine dnem vermektedir. Arastirma yontemleri {izerine ¢ok

sayida doktora ve yiiksek lisans diizeyinde egitim atdlyeleri vermistir.
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Iletisim: R King@sussex.ac.uk

Koen Leurs Utrecht Universitesi, Medya ve Kiiltiir Bliimii, Toplumsal Cinsiyet Yiiksek Lisans
Programi’nda Toplumsal Cinsiyet ve Post-kolonyal Caligmalar Yardimci Dogenti. Feminist bir
internet arastirmacisi olup gog, diaspora, toplumsal cinsiyet ve genglik kiiltiirii iizerine yayinlar
yapmistir. Leurs, Digital Passages. Migrant Youth 2.0 (Amsterdam University Press, 2015)
kitabin1 yayiladi. SAGE’in SAGE Handbook of Media and Migration (2019 yilinda ¢ikacak)
derlemesinin ve Social Media +Society (Ocak-Nisan 2018) dergisinin “Avrupa’ya Zorunlu Gog¢ ve
Dijital Baglant1” ve Popular Communication (2018, 16.1) dergisinin “Baglantili Gogmenler” 6zel
sayilarinin editorlerinden biridir. Leurs, halen, Hollanda Bilimsel Arastirma Kurumu tarafindan
finanse edilen arastirma projesi “Baglantili Gen¢ Go¢menler. Hollanda’daki Geng Siginmaci ve
Gurbetgilerin Dijital Pratiklerinin Karsilastirilmasi” ve Hollanda Ulusal Aragtirma Ajansi’nin
finanse ettigi “Medya Yaparak Medya Okuryazarligi: Gogmen ve Miilteci Genglik i¢in Katilimin
Anahtar1?” projesinde bas arastirmacidir.

Tletisim: k.h.a.leurs@uu.nl
Internet Sayfasi: www.koenleurs.net

Ewa Morawska Essex Universitesi’'nde Sosyoloji Profesorii. Uzmanlik alanlari sosyal teori,
uluslararast gégiin karsilagtirmali-tarihsel sosyolojisi ve gruplar arasi iligkiler ve nitel arastirma
yontemleridir. Cok sayida kitap ve dergi makalesinin yazaridir: A Sociology of Immigration:(Re)
Making Multifaceted America (2009); International Migration Research: Constructions,
Omissions, and Promises of Interdisciplinarity (M. Bommes ile birlikte editorliigiinii tistlendi,
2005); “Composite Meanings, Flexible Ranges and Multi-Level Conditions of Conviviality”,
(2014) European Journal of Cultural Studies; “Toward a Reconciliation of the Structuration and
Morphogenesis Theories of Social Processes ‘Tested’ in the Eventful Historical Analysis,” (2013)
Current Perspectives in Social Theory; Debating Multiculturalism (2013, Der. P. Kivisto ve O.
Wahlbeck, iginde) “Multiculturalism from below: Reflections of an Immigrant Ethnographer”;
“Ethnicity as a Primordial-Situational-Constructed Experience: Different Times, Different Places,
Different Constellations,” (2011) Studies in Contemporary Jewry. Halen, gegmisteki {i¢ sehirdeki
—Ronesans Venedik’i, Aydinlanma donemi St. Petersburg’u ve Wilhelm doénemi Berlin’inde-
tabandaki ¢okkiiltiirliiliigli veya gruplar arasi giindelik iligkileri karsilastiran bir proje {izerinde
calistyor.

Tletisim: emorawsk@essex.ac.uk

Madhuri Prabhakar Utrecht Universitesi'ndeki Toplumsal Cinsiyet calismalarinda yiiksek
lisans 0grencisi. Tarih alaninda lisans derecesi ald1. Gegtigimiz akademik donemde, EP-Nuffic’in
diizenledigi “Ozgiirliik Elgisi Egitimi” adli pilot projeye Ozgiirliik Elgisi olarak katildi. Ayrica
Utrecht Universitesi’nde yayimlanan, Junctions: Graduate Journal of the Humanities dergisinin
ilk sayisinda 0grenci hakem olarak goérev yapti. Akademisyenler, uygulayicilar, aktivistler ve
kurumlar i¢in kadin ve toplumsal cinsiyet caligmalari, feminist arastirma, kadin haklari, cinsiyet
esitligi ve ¢esitlilik alaninda, Avrupa merkezli bir dernek olan “ATGENDER” ile ¢alisti. Dr. Koen
Leurs’un tistlendigi “Geng Baglantili Gogmenler” {izerine devam eden projede arastirma asistani



olarak calisti. Mevcut arastirma ¢alismalari, Hollanda’daki Hintli gogmenlerin deneyimlerini

“entegrasyon” siirecindeki i¢ ve dig sosyal, kiiltiirel ve dijital pazarliklara odaklanarak ele aliyor.
Iletisim: m.prabhakar@uu.nl

Peter Scholten Rotterdam Erasmus Universitesinde Go¢ ve Cesitlilik Politikalar1 Profesérii ve
IMISCOE Direktorii. Arastirmalari kiiltlirlerarasi yonetisim, cok diizeyli yonetisim, karsilagtirmali
kamu politikalar1 ve bilgi ve iktidar arasindaki iligki konularina odaklanmaktadir. Peter ayrica
Comparative Migration Studies dergisinin bag editorii, Journal of Comparative Public Policy
dergisinin yayn kurulu iiyesi ve Erasmus Universitesi, Delft Universitesi ve Leiden Universitesi’nin

Go¢ Yonetimi ve Cesitliligi lizerine ortak yiiksek lisans programinin koordinatdriidiir.
Tletisim: p.scholten@fsw.eur.nl
Internet Sayfasi: www.peterscholten.eu

Mieke Schrooten Odisee Universitesi Koleji’'nde (Briiksel) Sosyal Hizmet Ogretim Uyesi.
Aragtirma alanlar1 arasinda hareketlilik, sosyal medya, ¢oklu uluslararast sinir gegme siirecleri
[transmigration] ve kentsel sosyal hizmet yer aliyor. Mieke doktora derecesini 2016’da Leuven
Universitesi Kiiltiirlerarasilik, Go¢ ve Aznliklar Arastirma Merkezi’nde tamamladi. Doktora
arastirmasi Belgika’daki Brezilyalilarin gog yollari, sosyal aglari ve yerel(ler arasi) uygulamalarina
odaklanmigtir. Transmigration. Social Work in Times of Superdiversity (Acco, 2016) kitabinin
yazarlarindan biridir; (Journal of Ethnic and Migration Studies dergisi, Ethnic and Racial Studies

dergisi ve Australian Journal of Anthropolog) gibi dergilerde yayinlari ¢ikmistir.
Tletisim: mieke.schrooten@odisee.be

Teun A. van Dijk 2004 yilina kadar Amsterdam Universitesi'nde Séylem Arastirmalart
Profesorii olarak gorev yapti ve 1999’dan beri de Barselona’da bulunan Universitat Pompeu
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ilgilenmeye basladi. Bu alanlarin ¢ogunda pek ¢ok kitabin yazaridir. The Handbook of Discourse
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Direktoriidiir (www.discoursestudies.org).
Tletisim: vandijk@discourse.org

Internet Sayfasi: www.discourses.org
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Arastirma Yontemleri alaninda yardimci dogent. Gog, kentsel ¢aligsmalar ve arastirma yontemleri
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yasamina paralel olarak, demokratik yerel yonetisim, esitligin anaakimlastirilmasi ve hak temelli
kalkinma ile ilgili girisimlerde yirmi yildir A¢ik Toplum Vakfi ile uzman olarak ¢alisti. En son
yaymlarinda, Edward Elgar ve Routledge tarafindan yayinlanan derlemelerde, Roma kadin

hareketi ve Avrupa Roma siyasetini tartigtyor.
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aldi. Etnografik pazar arastirma alaninda c¢aligtiktan sonra ¢eviriyle ugragsmaya basladi. Filmler
Hayatimizi Nasil Etkiler? (2015), Sinema Kitabi (2016), Bir Film Nasil Izlenir? (2018) gibi
sinema kitab1 ¢evirilerinin yani sira, Havva 'min Sakl Yiizii: Arap Diinyasinda Kadinlar (2019)
ve es-cevirmeni oldugu Marakes’'in Portakal Agaglari: Ibn Haldun ve Insan Bilimi (2018) gibi
cevirileri bulunmaktadir. 2018’den bu yana, Kadikdy Belediyesi biinyesinde kurulan Sinematek/
Sinema Evi’nde ¢alismaktadir. Cevirmenler Meslek Birligi (CEVBIR) iiyesidir.

Canan Coskan psikoloji lisans, sosyoloji yan dal ve sosyal psikoloji yiiksek lisans ¢aligmalarini

Orta Dogu Teknik Universitesi’nde, kiiltiirlesme ve benlik siiregleri iizerine doktorasini Leuven



Universitesi’nde tamamladi. Su anda bagimsiz arastirmaci olarak, Bielefeld Universitesi,
Disiplinlerarasi Catisma ve Siddet Arastirmalart Enstitiisii (IKG - Universitét Bielefeld) ekibinin
bilimsel dayanigmasiyla akademik g¢aligsmalarini Tiirkiye’de siirdiirmeye c¢alismakta. Sosyal,
kiiltiirel ve politik psikoloji alanlarinda, gog, kiiltiirlesme, kiiltiirel farkliliklar ve benlik, sosyal
ve politik kimlikler, kolektif eylemlilik ve sosyal hareketler, onyarg: (azaltma) ve gruplararasi
catisma konularinda arastirma yiiriitmeye ve sosyal bilimler alanindan Fransizca ve Ingilizce

eserleri cevirmeye devam etmektedir. Cevirmenler Meslek Birligi (CEVBIR) iiyesidir.

Funda Karapehlivan lisans egitimini Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Kamu
Yonetimi Béliimii’nde yapti. Yiiksek Lisansim Essex Universitesi’nde Insan Haklari alaninda
yaptiktan sonra doktora derecesini ayni iiniversitenin Sosyoloji Boliimii’nden aldi. Doktora
tezinde, kapitalizmin neoliberal doneminde devlet-egitim iligkisinin degisen niteligine bakarak
egitim hakkinin sosyolojik bir analizini yapti. Marmara Universitesi Sosyoloji Boliimiinde
calistt. 7 Subat 2017 tarihinde 686 sayili KHK ile “Baris Bildirisi’ni imzaladig1 i¢in ihrag edildi.
Egitim hakki, toplum bilimlerinde yontem ve toplumsal cinsiyetin ve ataerkinin tarihsel geligimi
iizerine yazilari vardir. Caligma alanlar1 insan haklar1 sosyolojisi, egitim hakki, egitim sosyolojisi,

toplumsal kuramdir. Halen bagimsiz aragtirmaci ve ¢evirmen olarak ¢aligmaktadir.

Zuhal Karagoz Galatasaray Universitesi Sosyoloji Boliimiinde lisans egitimini tamamladiktan
sonra Fransa, Montpellier’de, Université Paul Valéry’de sosyoloji yiiksek lisans derecesini
aldi. 2010 senesinde Aix-en-Provence’ta, Maison méditerrannéenne des sciences de 1’homme
adli arastirma merkezinde sosyoloji doktorasina basladi. Caligma alanlar1 kentsel doniisiim,
uluslararasi gé¢ ve diasporada orgiitlenme bigimleri gibi konular1 kapsamaktadir. 2014 yilindan
beri Fransizca ve Ingilizceden Tiirkgeye geviri yapmaktadir.
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1. BoIUm

Giris: G6¢ Calismalarinda Nitel Arastirmalara
Giden Yolu A¢cmak

Ricard Zapata-Barrero ve Evren Yalaz

“Etik kayitsizlik tavrinin bilimsel ‘nesnellik’le bir baglantisi yoktur”
Max Weber’

0¢ olgusu yalmzca gog¢ veren, go¢ alan ve transit {ilkeleri degil, ayni

zamanda sosyal bilimleri de déniistiirmektedir. insan hareketliliginin artis1,

bliylik demografik doniisiimler ve bunlarin ¢ok ¢esitli toplumsal, politik
ve ekonomik sonuglar1 benzeri goriilmemis bir kuramsal ve ampirik ilgiyi gé¢ olgusuna
yoneltmistir. Go¢ arastirmalari, Amerika akademisinde gorece daha uzun siireli ve
yerlesik bir gelenege sahipken, Avrupa akademisinde son otuz yilda dikkate deger bir
gelisme gostermistir. Giderek artan sayida bilim insan1 ve akademik dergi, caligmalarini
Avrupa’da gogle ilgili meselelerin nedenlerini ve sonuglarini, giincel gelismeleri,
degisimleri ve siireklilikleri anlamaya yoneltmektedir. Buna ek olarak, gé¢ konusunda
calisan aragtirma merkezlerinin ve aglarin geniglemesi, lisans ve lisansiistli programlarin
acilmasi, konferanslar, kis ve yaz okullar diizenlenmesi go¢ arastirmalarinda kurumsal
goriiniirliigiin arttigini gostermektedir. Ornegin, halen go¢ ve entegrasyon alaninda calisan
aragtirmacilarin Avrupa’daki en biiyiikk ag1 olan IMISCOE (International Migration,
Integration, and Social Cohesion [Uluslararas1 Gog, Entegrasyon ve Toplumsal Uyum]),
2004°te 19 kurucu iiye kurulustan (Brua 2014) olugmaktayken, 2017’ ye gelindiginde,
39 iiye kurulusa ve 500’in iizerinde bireysel liyeye ulasmistir. Ancak, Avrupa gog
aragtirmalarinda metodolojik konulara sistemli bir ilgi gésterilmemektedir.?

2Max Weber, Sosyal Bilimler Metodolojisi (New York: Free Press, [1905] 1949, 60)

3Sosyal bilimlerde agirlikli olarak nitel arastirma tizerine odaklanan, Strauss ve Corbin (1990) ve Denzin ve Lincoln
(1994)’un kitaplar1 gibi klasiklesmis ¢aligmalarin yaninda, Beuving ve de Vries (2005) ve Yin (2010)’nin daha yakin
tarihli nitel arastirma elkitaplar1 gibi ¢cok sayida ders kitab1 bulunmaktadir. Nitel arastirma {izerine yazilmis olan bu
kapsamli literatiir genel olarak sosyal bilim arastirmalarina énemli katkilarda bulunsa da, go¢ ¢alismalarina ve onun
6zel kuramsal ve metodolojik gereksinimlerine vurgu yapmamaktadir. Ote yandan go¢ caligmalarinda arastirma
yontemleri alaninda varolan az sayidaki ¢alisma (Tosifides 2011; Vargas-Silva 2012; Voloder ve Kirtipchenko 2013;
Elliot vd. 2017) ya go¢ calismalarinda nitel yontemin kendine 6zgii sorunlarin1 gézden kagirmakta ya da Avrupa
baglaminda yonteme iligkin 6zel bir farkindalik gelistirme gereksinimini ele almamaktadir.
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Bu derleme ¢ok c¢esitli disiplinlerden gelen gb¢ arastirmacilarinin isbirligiyle
olugmustur ve s6z konusu boslugu doldurmaya yonelik bir ¢cabadir. Bu 6zgiin derleme
hem ¢okdisiplinli bir yaklasimi hem de taninmis yazarlarin arastirma deneyimlerinden

cikan farkli konularin 6rneklerini bir araya getirmektedir.

Bu kitap, basta yiiksek lisans ve doktora 6grencileri olmak iizere goc alaninda ilk
kez nitel arastirma yapma isine girismis arastirmacalara yoneliktir. Kitap, 6zellikle gog
siiregleri ¢aligmalarinda faydalanilacak nitel yontemlerin kullanimindaki becerilerini
gelistirmek isteyen daha deneyimli arastirmacilara da hitap etmektedir. Ozetle, her
boliim okuyuculara go¢ calismalarinda kullanilan nitel aragtirmanin belirli yonleriyle
basa ¢ikmada rehberlik etmesini umdugumuz 6nemli bir diisiince seti saglamaktadir.
Kitaba katkida bulunan yazarlar gd¢ arastirmasinin farkli asamalarmi ve konularin ele
alirken su sorular1 agimlamaktadir: nitel arastirmanin belirli bir boyutu ne zaman ve
neden gogle ilgili sorularda anahtar haline gelir; farkli mantiklar, modeller ve teknikler
nasil benimsenir; arastirmacilar alanda ne gibi kuramsal, epistemolojik, ampirik ve etik
zorluklarla karsilasir ve bu zorluklar nasil ele alinabilir ve miimkiinse nasil azaltilabilir

ya da en azindan kontrol edilebilir?

Bu derleme, her seyden once, go¢ arastirmalarinda nitel metodolojiyle ve onun
zengin arastirma teknikleriyle ilgilidir. Merkez odagi, ne farkli metodolojik gelenekler
arasinda bir hiyerarsi Ongoriir ne de bir metodolojik gelenegin normlarin1 diger
geleneklere dayatma niyeti tagir. Bir bagka deyisle, nitel metodoloji ne diger metodolojik
geleneklerden 6zii itibariyle daha {istiin ne de istatistiksel yontemlerin uygun olmadigi
durumlarda “son care” olarak kullanilacak bir tekniktir (Mahoney 2007, s. 122). Giincel
aragtirmalar bilimsel yetkinligin ve akademik gelismenin, ¢esitli metodolojik araglarin,
yaklagimlarin ve modellerin kullanilmastyla el ele gittigini gostermektedir. Bu bakimdan,
etkinlikleri ve sinirhiliklart yoniinden degisen, farkli metodolojik paradigmalarin
tamamlayici oldugunu kabul ediyoruz ve ¢oklu-yontem kullanma c¢abalarini degerli
buluyoruz.

Yine de zengin, derinlemesine ve niiansli analiz sunma potansiyeli; yliksek gecerlilige
sahip kavramsal iyilestirmelere izin vermesi; varolan kategorileri yeniden tanimlamasi ve
yeni hipotezler ve hatta kuramsal paradigmalar iiretmesi; gd¢ dinamiklerinin karmasik,
baglamsal, ¢ok yonlii boyutlarini agimlamas: ve toplumsal aktdrlerin ve gogmen
gruplarinin, 6zellikle de ana akim toplum ve siyasete katilim ve temsil araglarindan
yoksun olanlarin seslerini anlamaya daha yatkin olmasi 6zellikleri g6z oniine alininca,
nitel aragtirmanin go¢ ¢aligmalari i¢in 6zel bir 6nemi olduguna inaniyoruz. Bu ayirt edici
ozellikleri yan1 sira, elinizdeki kitapta yazilar1 yer alan yazarlarin ¢ogu nitel arastirmanin
baska bir yanimi da gostermektedirler: nitel arastirma yoluyla incelenen gergeklik her

zaman bir dlglide elestirel degerlendirmeye tabidir. Nitel sorusturmanin bu kendine 6zgii



ozelliklerinin gd¢ arastirmalarinin ¢ok 6nemli bilesenleri oldugunu diistiniiyoruz.

Gogle yakindan ilgili olan siir/hareketlilik, cesitlilik/vatandaslik, entegrasyon,
kaynasma/katilim [incorporation/participation] ve ayrimcilik/yabanci diismanligi gibi
onceden var olan analitik ¢ercevelere yerlestirilemeyecek pek ¢ok konu yogun baglamsal
coziimleme gerektirmektedir. Bu karmasiklik ¢ok-diizeyli analiz, siiper-gesitlilik, go¢
sonrast donem, ulusotesi ¢aligmalar, Avrupa’da yeni hareketlilik bi¢imleri, miiltecilerle
ilgili konular gibi konulara egilen bir¢ok go¢ tartigmasinda da mevcuttur. Bu calismada yer
alan yazarlar, uzmanlik alanlarina bagl olarak, nitel aragtirmanin temel yonlerini kendi
kuramsal, epistemolojik ve ampirik sorusturmalarindan yola ¢ikarak tartigmaktadirlar.
Bu nedenle, her bir boliim metodolojik bir rehber olmasinin yaninda, gé¢ ¢aligmalarinin

cesitli konularina iliskin zengin ampirik 6rnekler sunmaktadir.

Nitel arastirma yekpare bir yaklasim olmaktan ¢ok uzaktir. Cok ¢esitli aragtirma
modellerini (tekli vaka c¢aligmalarindan karsilagtirmali modellere), epistemolojik
yaklagimlar1 (elestirel gercekeilikten yorumsamacilifa) ve aragtirma tekniklerini
(derinlemesine goriismeden, odak grup ve katilimer gozleme; dokiiman ve gorsel veri
analizine) kapsayan “toplumsal aragtirmalarda kullanilan kapsamli bir yaklagim”dir
(Beuving ve de Vries 2015, s. 19). Pek ¢cok durumda, toplumsal arastirmanin disiplinlerden
kaynaklanan ¢esitliligi, siyaset biliminin uzmanlarla goriismelerini ve dokiiman analizini;
sosyolojinin orgiitsel [organizational] alan ¢alismasini ve yorumsamaci ve etkilesimci
aragtirmasini; antropolojinin etnografik saha c¢alismasin1 ve katilimer gozlemini;
tarihin arsiv ¢aligmasini ve s6zIii tarihini ve dilbiliminin séylem analizini kapsayan
farklh nitel araclara cevrilir. Bu ¢ogulluk, gd¢ arastirmacilarinin karsilastiklar 6zgiil
kuramsal, epistemolojik ve ampirik zorluklari tantyabilecek ve bu alana 6zgii arastirma
gereksinimlerini karsilayacak yenilikler gelistirebilecek metodolojik farkindaligin ve

disiplinlerarasi diyalogun arttirilmasini daha da 6nemli hale getirmektedir.

Gog arastirmalari, gogmenlerden ev sahibi topluma ve onun aktorlerine, goge iliskin
politikalardan kamu kurumlarina kadar genis bir yelpazedeki konulara odaklanirken bu
calisma Oncelikle gdgmenler, gdgmen cemaatleri ve onlarin ev sahibi toplum, kamu,
Ozel aktorler ve paydaslar ile etkilesimine odaklanan nitel ve ampirik aragtirmalarla
ilgilidir. Bu nedenle, go¢ politikalar1 yapiminin nitel yaklagimla galisilmas: ya da kamu
kurumlarinin etnografik yontemlerle calisilmasi gibi go¢ arastirmalarinin bazi 6nemli
alanlarma yalnizca yiizeysel olarak deginilmistir. Buna karsilik, bu gdé¢men-odakl
ve tabandan yaklasim, elinizdeki ¢alismaya katkida bulunanlara gé¢gmen kategorisini
acma, i¢ ¢esitliligini agimlama ve mevcut kategorileri ve sinir-yapici [boundary-making|
mekanizmalar1 sorunsallastirma olanagi verir. Bu ¢alisma, gdgmen kategorisini sorgusuz
kabul etmek yerine, go¢menleri yalnizca geldikleri tilkeye, irklarina, etnik kdkenlerine,

dinlerine ve toplumsal cinsiyetlerine gore degil, ayn1 zamanda hareketlilik oriintiilerine
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(gegici/siirekli kalicilar, dongiisel gogmenler, vb.), gé¢ etme nedenlerine (ekonomik gog,
aile birlesimi ve zorunlu go¢), hukuki statiilerine (ev sahibi iilkeden vatandaslik almislar,
yabancilar, kayitli/kayitsiz gdgmenler), emek piyasasindaki konumlarina (ytiksek vasifii,
disiik vasifil), go¢ etme sirasindaki yaglarma ve kalis siirelerinin uzunluguna gore de
ayritilandirarak bu kategoriyi karmasiklastirir. Bu bakimdan, gd¢menlerin, varig
yerlerinde var olan siyasi, ekonomik ve sosyal olanaklara; kamuoyunda ortaya ¢ikan
tepkiye; igerilme, ayrimcilik ve marjinallik algilarina ve olasi hassaslik [vulnerability]
kosullarina yanit verebilme becerilerine ve aglarina gore birbirlerinden oldukga
farklilastiklarimi kabul ediyoruz. Bu ¢alisma, boylesine ¢esitlilik gosteren bir grubun ve
onlarin ev sahibi toplumla dogrudan ya da kamusal ve 6zel aracilar yoluyla etkilesiminin
nitel olarak arastirilmasinin metodolojik temellerini agimlama gorevini tistlenmektedir.

Bu kitabin bir diger 6nemi, cografi olarak Avrupa’ya odaklanmasidir. Bu sayede,
Avrupa baglammin ayirt edici 6zelliklerinden kaynaklanan kuramsal ve metodolojik
konular1 ele almay1 amaglamaktadir. Avrupa’nin sinir1 ve tanimi son derece tartismali
konulardir. Martiniello ve Rath’in (2014, ss. 11-12) isaret ettigi gibi, Avrupa’nin cografi
boyutuyla ilgili bir goriis birligi yoktur. Bazilar1 Avrupa’y1 Avrupa Toplulugu’nun alti
kurucu devletiyle sinirlarken, digerleri Avrupa Birligi’nin (AB) mevcut iiye devletlerinin
toplami olarak tanimlar. Yine bazilar1t AB iiyesi olan ve olmayan iilkeler de dahil olmak
lizere kita yarimadasini Avrupa olarak kabul ederken, digerleri Ukrayna, Rusya ve
Tirkiye’yi de dahil ederek onu daha da genigletirler. Her durumda, Avrupa gdg¢men
politikalarinin Avrupa siyasi toplulugunu insa etmede bir unsur haline geldigi aciktir.
Bu, ayn1 zamanda Avrupa’nin dig sinirlarinin normatif hatlarinin nasil sekillendirilecegi
iizerine diisiinmeye davet eder (Zapata-Barrero 2009). Bir Avrupa kimligi tanimlamasi
yapma ¢abast tartigmali bir konudur (Triandafyllidou ve Gropas 2015). Avrupa, kimileri
icin ortak idealler, degerler, ilgi alanlari, tarihi miraslar ve geleneklere dayanan 6rnek bir
birliktir. Digerleri i¢inse, Avrupa kimligi, cogullugunun, tutarsizliginin ve ¢eligkilerinin de
gosterdigi gibi oldukca kararsizdir. Avrupa, ¢esitli ulusal (ve hatta bazen asir1 milliyetgi)
iddialar ile kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi tekbi¢imlilik arasinda; ortak bir Avrupa
kimligini isteyenler ile kimliklerin siirekli degismesi ve melezlesmesi [hybridization]
arasinda ve “Avrupa Kalesi” [Fortress Europe] savunuculari ile esi goriilmemis insan
hareketliligi ve gelisen ulusotesi baglar arasinda ¢apraz ateste kalmig goriinmektedir.

Biitiin bu bakis acilarina ragmen, kuramsal ve ampirik arastirmalar1 kolaylastirmak
amactyla, Avrupa’y1 bir analiz kategorisi olarak kullanmanin analitik yararlart oldugunu
ileri siirmeye devam ediyoruz. Tarihsel olarak, ABD merkezli ¢alismalarin bu alandaki
metodolojik tartigmalarin gekillenmesinde oncii bir roli olmustur. Bu tartismalar, daha
cok Kuzey Amerika’nin kendine 6zgii go¢ deneyimini yansitmistir. ABD 6zelinde farkli
ulusal politika ¢ergevelerinin yoklugu, ¢esitli gogmen gruplarinin tek iilke baglaminda
arastirllmasima yonelik metodolojik tekniklerin gelistirilmesi ¢abalarini 6ncelik haline



getirmistir. Mekanlar-aras1 analiz, farklit ABD eyaletlerinin karsilastiriimasiyla sinirl
kalmigtir. Go¢ akimlarinin emsalsiz dogasinin, ev sahibi toplumun gé¢cmen kokenli
olmasinin, miidahaleci bir refah devletinin yoklugunun ve gé¢men entegrasyonunun
serbest birakilmasinin [laissez-faire], itk iligkilerinin 6zel tarihinin ve kdleligin mirasinin,
dogustan vatandaslik [jus soli] rejiminin ve pek ¢ok diger etmenin ABD’de go¢ alaninda
gelistirilen nitel arastirma modelleri ve sorulari iizerinde derin etkileri olmustur. Ote
yandan, Avrupa’nin, ikircikli dogasina karsin, uluslararasi go¢ ¢alismalarinda belirgin
bir yeri vardir. Avrupa’nin bazi ayirt edici 6zellikleri sunlardir: kendine 6zgii devlet ve
ulus-ingas1 tarihi, somiirgeci ge¢misi ve bu gecmisin kalict etkileri, refah sistemleri,
farkli vatandaslik rejimleri ve entegrasyon politikalari, ulusétesi yapisi, dinsel tarihi
ve Akdeniz gibi insan hareketliliginin sicak bolgelerine [hot spof] cografi yakinligi.
Bu sonuncusu, etik bir tavir gosterilmediginde, insan hareketliliginin ne kadar trajik
bir hal alabilecegini gosteren can alici noktalardan biridir. Avrupa’nin bu ayirt edici
Ozellikleri nitel arastirmanin anahtar sorularini, kavramlarini ve arastirma modellerini
derinlemesine bi¢cimlendirir, bu nedenle de en iyi sekilde ele alinmalar1 ancak baglama-
duyarl bir metodolojik farkindalikla olabilir.

Gog¢ caligmalart vatandaslik, cesitlilik, hareketlilik, toplumsal cinsiyet, din ve
kentsel ¢alismalar gibi genis bir arastirma alani yelpazesiyle kaginilmaz bigimde
iligskili oldugundan, genellikle disiplinlerarasi bilgi gerektirir. Bu kitap, bu konuya
dikkat ¢ekmek icin sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden gelen, gd¢ aragtirmalarinin
cesitli alanlarinda g¢alisan ve Avrupa’nin farkli bolgeleri ve farkli gogmen gruplari
iizerine odaklanan go¢ arastirmacilarini bir araya getirmektedir. Her bir yazar farkli
konular ve farkli arastirma asamalar1 lizerine odaklanirken, yazarlarin hepsinin ortak
noktas1 Avrupa go¢ calismalarinda nitel arastirmanin roliinii ele almalaridir. Bunu, nitel
aragtirmanin gii¢lii yonlerini, smirliliklarint ve bu simirliliklar1 yenilik¢i tekniklerle
asmanin yollarimi1 vurgulayarak; nitel yontem kategorisini tartismaya agip cesitli
isleyislerini ve uygulamalarini go¢ ¢alismalarinin farkli alanlarini ve farkli disiplinleri
kapsayacak sekilde sunarak ve Avrupa baglaminin 6zel yonlerini ele alan baglam-temelli
metodolojik yaklagimin kurulmasina katkida bulunarak yapmaktadirlar.

Ozetle, bu derleme, nitel yonteme iliskin diisiinceleri harekete gegiren ve nitel
aragtirma tasarlamada ve yiirlitmede kullanilacak araglari tartismak i¢in gerekli cergeveyi
saglayan temel bir bagvuru ¢aligmasidir. Bu kitap, hem malumat saglama [information-
providing] hem de bilgi iiretimi [knowledge-producing] bakimindan aragsal bir kaynak
islevi goriir. Bolimlerin diizenlenisi nitel arastirmanin genel mantigini izler: kuramsal
ve epistemolojik tartigmalarla baslar; aragtirma sorularmin olusturulmasi, kategorilerin
gelistirilmesi, Orneklerin seg¢ilmesi, ampirik kanitlarin ¢esitli teknikler kullanilarak
toplanmasi ve toplanan nitel verilerin farkli yontemlerle analiz edilmesiyle devam eder;
son olarak etik konulara ve aragtirma/politika iliskilerine dikkat ¢eker. Bu derlemenin,
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gb¢ caligmalar1 alaninda arastirmaci olmay1 6grenen akademisyenleri ve lisansiistii
Ogrencilerini nitel arastirma araglar1 ve yaklasimlariyla daha kapsamli bir sekilde
tanistiracagini umuyoruz. Bu kitabin politika yapicilar ve gocle iliskili konularda bilgi
tireten ve politikalart bigimlendiren aktor ve profesyoneller i¢in de yararlt olabilecegini
disiiniiyoruz. Ayni zamanda, kitap geleneksel disiplinlerin metodolojik ve epistemolojik
tartigmalara katkida bulundugundan, sosyal bilimler alanindaki bilim insanlarinin da
ilgisini ¢ekebilir.

Bu giristen sonra, 2. Bolim’de, editorler Ricard Zapata-Barrero ve Evren Yalaz,
Avrupa’daki giincel nitel gb¢ aragtirmalarmi gézden gegiriyorlar. Go¢ arastirmalar
alaninin 6nde gelen hakemli dergilerini makale makale ¢oziimleyerek, Avrupa Nitel
Go¢ Arastirmalari’nin (ANGA) i¢inde bulundugu durumu ve zaman i¢indeki gelisimini
inceliyorlar. Bu boliim, kullanilan nitel arastirma yontemleri ve modelleri, aragtirma
alanlar1 ve gruplari, ¢cok-diizeyli analiz ve ele alinan konular bakimindan ANGA’da
gerceklesen siirekliliklerin ve degisikliklerin bir haritasini ¢ikarmaktadir.

Bu boliimii izleyen kisimda, kitap dort ana kisma ayrilmistir. Birinci Kisim (Kuramsal
ve Epistemolojik Konular, 4., 5. ve 6. Bolim) bu alanda yeni ¢alismaya baglayan
aragtirmacilara nitel aragtirmanin temel kuramsal ve epistemolojik konularini
tanmitmaktadir. Ardindan, okuyucuyu, aragtirma modellerinin odagini ve yaklagimim
olustururken ele almalar1 gereken temel noktalar1 gozden gegirebilecekleri fkinci Kisim'a
(Nitel arastirma tasarisi kurmak, 7., 8. ve 9. Boliim) davet ediyoruz. Ugiincii Kisim’da
(Nitel teknikler ve veri analizi, 10., 11., 12., 13. ve 14. Boliim) go¢ ¢aligmalarinda nitel
teknikler ve nitel veri analizi tartisilacak. Son olarak, Dérdiincii Kisim'da (Ise koyulmadan
once dikkat edilmesi gerekenler, 15. ve 16. Boliim) yazarlar arastirmacilara, nitel arastirma
yolunda yiiriimeye baslamadan 6nce, arastirma/politika diyalog ¢ergevesinin etik yonleri

gibi konularda 6nerilerde bulunmaktadirlar.

Birinci Kisim, Russell King’in bir mekan-zaman olgusu olarak gocii ele aldigi
3. Boliim ile baslamaktadir. King, ¢ok-sahali arastirma modelleri ve hareketli saha
yontemleri tizerine tartigmalari, 6zellikle cok-sahali etnografi ve onun elestirileri tizerine
odaklanarak ac¢imlamaktadir. Boliimiin sonunda, baglamin ve c¢ok-sahali arastirma
modellerinin 6nemi, yazarmm Arnavut gocii iizerine yaptigi arastirmaya gonderme
yapilarak tartisilmaktadir. 4. Bolim’de Maren Borkert zor bir soruyu ele almaktadir:
Gog aragtirmalarinda neden disiplinlerarasilikla ugrastyoruz? Boliim, geleneksel disiplin
smirlarini agan bir aragtirmanin vaatlerine ve giicliiklerine dikkat ¢ekmektedir. Borkert,
disiplinlerarast go¢ arastirmalarinin bilim insanlarinin alanlar arasindaki iliskileri
gérmesini saglayarak bilimsel yeniliklere alan agiyor olmasina karsin, pratikte akademik
sistemin ve yayinaltyapilarinin disiplinlerarasiliktan yoksun olmasinedeniyle yadsinamaz

olumsuzluklari oldugunu ileri siiriiyor. 5. Bolim’de Ricard Zapata-Barrero siyaset kurami



ve nitel aragtirma arasindaki bagi inceliyor. Zapata-Barrero, nitel aragtirmanin siyaset
kuramini “kanita-dayal1 ve bilgiye-dayali savlarla” tamamladigini; karsiliginda siyaset
kuraminin nitel arastirmayi “liberal-demokrat kavramsal ¢erceve i¢cinden kuramsal-
temelli savlarla” donattigini vurguluyor. Zapata-Barrero, bu baglantinin potansiyelini
gelistirmek icin catigma-temelli bir yaklasim Oneriyor. 6. Boliim’de Theodoros losifides,
genelde nitel toplumsal arastirma ve 6zelde nitel gd¢ aragtirmalartyla ilgili nemli bazi
epistemolojik konulari tartisiyor. Bu boliim nitel arastirma yontemlerinde “toplumsal
gerceklik” veya “gergeklikler”, “dogru”, yorumlayici gorelilik, nedensellik ve yorumlama
ile agiklama arasindaki ayrim gibi konular iizerinde durduktan sonra, arastirmaya
katilanlar ve aragtirmacilar arasindaki iktidar farklari, aragtirmaya katilanlarin 6znelligi
ve Oznellestirilmeleri ile nitel go¢ arastirmalarinda nesnellik/6znellik konular1 da dahil
olmak {izere, nitel go¢ aragtirmalarma 6zgii hususlar ele alarak devam eder.

Kitabin Ikinci Kismi Eva Morawska’nin temel epistemolojik onciilleri, farkli
arastirma amaglarini ve sorularini, veri toplama stratejilerini ve geleneksel nitel
arastirma yoluyla iiretilen bilgi tiirlerini gézden gecirdigi 7. Bolim ile baglamaktadir.
Bu boliim, uluslararasit go¢ aragtirmalarinda goriisme [interview], gozlem ve metin
analizi gibi nitel sorgulamanin standart yontemleri kullanilarak sorulan soru bigimlerinin
orneklerini sunmaktadir. 8. Bolim’de Dirk Jacobs, calistigimiz ve analiz etti§imiz
seyleri nasil kategorilere ayirtyoruz ve yorumluyoruz konusunu derinlemesine
inceliyor. Nitel arastirmacilar, toplumsal karmasikliklart vurgulamak ve kategorileri
yapibozuma ugratmak konusunda iyi donatilmislardir; ancak Jacobs arastirmacilari,
asir1 yapibozumun ve “her seye kabul” tavrinin tehlikelerinin farkinda olmalar1 igin
uyartyor. Karolina Barglowski, 9. Bo6lim’de, go¢ ¢alismalar1 alanindaki se¢ilmis ampirik
calismalarda kullanilmis farkli vaka se¢me bigcimlerinden ve bunlarin uygulamalarindan
yararlanarak, nitel arastirmada vaka se¢imi ve 6rneklem olusturma ilkeleri ve rehberi
sunuyor. Barglowski bu ilkelerin ve rehberin avantajli yonlerini ve kusurlarini tartigirken
gb¢ aragtirmalarmin karsilastigi i metodolojik zorluga dikkat ¢ekiyor: metodolojik
milliyetgilik, etnik bakis a¢is1 ve konumsallik.

Ugiincii Kisim’1n ilk makalesi olan 10. Boliim’de, Olena Fedyuk ve Violetta Zentai
nitel go¢ arastirmalarinda goriisme (miilakat) yonteminin roliinii, bu yontemin farkli
bigimlerini, uygulamalarin1 ve veri analiz yontemlerini tartisiyorlar. Fedyuk ve Zentai,
gorligme yonteminin ve onun ¢esitli bicimlerinin, arastirmacilara, formel anketler ve daha
standartlasmig farkli veri toplama tekniklerini kullanildiklarinda saptayamayacaklari
bilgiyi ortaya ¢ikarma olanagi verdigini ileri siiriiyorlar. Bu boliim, ayrica goriisme
yonteminin ve goriisme verisi analizinin kullanimiyla ilgili epistemolojik tartigmalar
ve metodolojik zorluklar1 yeniden ele aliyor. 11. Boliim, go¢ arastirmalarinda odak
gruplarin kullanimini tartisiyor. Annalisa Frisina’ya gore, odak grup arastirmacilarin

“etkilesim yoluyla uzlagsma ve uyusmazlik yaratma siireclerini anlamalarina” olanak
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saglayan bir “kamusal diigiinme” forumudur. B6liim, bir yandan odak grup goriismesinin
nasil yiiriitiilecegini 6zetlerken, bir yandan da tartigmalarin nasil yorumlanacagia ve
ulus, etnik koken ve 1rkin glindelik yasamda algilanma bigimlerine 1s1k tutmaktadir. 12.
Boliim’de Paolo Boccagni ve Mieke Schrooten gd¢ c¢alismalarinda katilimer gézlem
yontemini gozden gegiriyorlar. Bu yontemin, glinlimiiz hareketliliginin, artan mekansal-
zamansal karmagikligini kavramak i¢in ne kadar 6nemli bir ara¢ oldugunu tartigiyorlar.
Bu béliim, gdg tizerine yapilan toplumsal arastirmalarda ¢ok-sahali etnografi, etnograflar
ve katilimcilar arasindaki iliski ve ¢cevrimici etnografinin giiclii ve zayif yanlar1 lizerine
verilen bilgiler ile son buluyor. 13. Boliim’de Teun van Dijk, go¢ calismalari igin
bazi sdylem analizi yontemlerini tanitiyor. Boliim, Séylem Calismalar1 [Discourse
Studies] tizerine kisa bir giris yaptiktan sonra, Go¢ Soyleminin [Migration Discourse]
niteliklerinin tanimlanmasi ve go¢ sOylemi calismalari i¢in daha sistematik bir yontemin
anlatilmasiyla devam ediyor. Koen Leurs ve Madhuri Prabhakar, 14. Bolim’de dijital
gb¢ caligmalar tizerine diistincelerini sunuyorlar. Yazarlar dijital medya ¢alismalarindaki
cesitli paradigmalar1 siraladiktan sonra, toplumsal adaleti odaklarina alarak, dijital go¢
caligmalarinin metodolojik arastirma ilkelerini tartistyorlar.

Kitabin son kismi1 olan Dérdiincii Kisim, gog¢ arastirmacilarinin arastirmalarinin her
asamasinda karsilasabilecekleri konular1 ele aliyor. 15. Bolim’de Ilse van Liempt ve
Veronika Bilger, 6zellikle kagakeilik yoluyla sinir gegmis gdgmenler iizerine yapilan
arastirmalara odaklanarak go¢ caligmalarinda etik kaygilari ele aliyorlar. Bu bolim
katilimcilara nasil ulasilabilecegi, giivenin nasil kurulacagi ve katilimcilarin anlatilarinin
gd¢ deneyimi, gdc politikalar1 ve ydnetimi, kagakgilar veya gogmen toplulugunun
kendisi gibi digsal etmenlerden nasil etkilenebilecegi tizerine aydinlatici fikirler veriyor.
Son olarak, Peter Scholten 16. Boliim’de go¢ arastirmalarinin ve politika yapiminin
farkl sekillerde nasil etkilesim iginde oldugunu tartistyor. Bolim, Avrupa diizeyindeki,
ulusal diizeydeki ve yerel diizeydeki cesitli unsurlarin, arastirma-politika iliskilerinin
farkl konfigiirasyonlarini ortaya ¢ikarabilecegini ileri siirliyor. Yazarin dikkat ¢ektigi
gibi, gb¢ arastimalarinda arastirma-politika iliskilerinin birbirine ciddi bir bigimde
bagimli olmasi, aragtirma sorularmin ve yontemlerinin etkisini kisitlayabilir fakat, ayni
zamanda, daha diigiiniimsel bir iliskinin go¢ arastirmalar iizerinde daha elestirel etkiler

yaratmasini da bekleyebiliriz.

Ceviren: Funda Karapehlivan
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2. Bolim

Avrupa’da Nitel G6¢ Arastirmalarini Haritalama:
Acimlayici Bir Analiz

Evren Yalaz ve Ricard Zapata-Barrero

2.1 Giris*

O¢ arastirmalart yarim asir Once geleneksel akademik disiplinlerin

¢eperinde yer alan bir ¢alisma alaniyken bugiin, sayisi giderek artan

aragtirma merkezleri, yaym organlari ve akademik programlariyla, giiclii
bir yer edinmis ¢ok disiplinli bir alan haline gelmistir. Avrupa’da taninan {iniversitelerin
hemen hepsi go¢ arastirmalarini yayin serileri, yiiksek lisans ve doktora programlari,
aragtirma gruplari, merkezleri ve enstitiileri araciligiyla gd¢ arastirmalarini goriiniir
kilmaktadir. Belli bagh akademik yayinevleri go¢ ¢alismalarinin cesitlilik, vatandaslik,
entegrasyon, hareketlilik, sinirlar ve gog¢ politikalart gibi 6nemli konularinda, giderek
artan sayida derleme, kilavuz kitap, ders kitaplari ve yardimer kitaplar yaymlamaktadir.
Ornegin, IMISCOE, kisa bir siire dnce Marco Martiniello ve Jan Rath (2010, 2012,
2014) tarafindan hazirlanan ve uluslararasi go¢ ve Avrupa’da gdgmen entegrasyonu
lizerine ¢alismalar1 bir araya getiren bir ders kitaplari serisi yayimlamistir. Avrupa gég
caligmalarmin aragtirma giindemi ¢ok cesitlidir ve Avrupa’daki toplumsal, politik ve
ekonomik siireglerle her zaman baglantilidir. IMISCOE Yillik Konferanslarinin (www.
imiscoe.org) farkli programlari, bu ¢ok-sahali, ¢ok-disiplinli ve ¢ok-diizeyli analizleri
acik¢a gostermektedir.

Bu boliim, Avrupa Nitel Go¢ Arastirmalari’nin (ANGA) mevcut durumunu ve
zaman i¢indeki gelisimini ele almay1r amaglamaktadir. Bu amagla, go¢ arastirmalari
alaninin 6nde gelen iki hakemli dergisi olan Journal of Ethnic and Migration Studies
(JEMS-Etnik Caligmalar ve Go¢ Calismalar1 Dergisi) ve Ethnic and Racial Studies’de
(ERS-Etnisite ve Irk Calismalar1) 2000 ve 2016 yillar1 arasinda yayimlanan 6zgiin
makaleleri tek tek inceledik.* Bu donemde yayimlanan 2400’den fazla makale tespit

4 John Solomos ve GRITIM-UPF arastirmacilarina, bu boliimiin 6nceki versiyonlari tizerine verdikleri ¢ok degerli
yorumlart igin tesekkiir ederiz.



ettik ve Avrupa’da go¢ caligmalari alaninda yiiriitiilmiis, nitel ampirik aragtirmaya
dayali makaleleri aradik. 627 6zgiin makale ANGA arama Olg¢iitlerimizle eslesti ve
ayritili olarak incelendi. Bu agimlayict analizin temel amaci ANGA’da gergeklesen
siirekliliklerin ve degisikliklerin aragtirma yoOntemleri, tasarimlari, arastirma alanlari
ve gruplari, analiz diizeyleri ve konular1 bakimindan bir haritasin1 ¢ikarmaktir. Bu
baglamda, ANGA literatiiriindeki hakim egilimleri ve var olan bosluklar tespit etmeyi
amagliyoruz. Boylece, arastirmacilart mevcut arastirma giindemini derinlestirmeye ve

yeni arastirma alanlarina yonelmeye davet edebiliriz.

Bu ag¢imlayic1 analizin carpici bulgularindan biri go¢ caligmalarina gosterilen
bilimsel ilginin son 16 yilda benzeri goriilmemis bir sekilde artmis olmasidir. Bugiin,
yayinlanan dergi ve 6zgiin makalelerin sayisi 2000’lerin basinda yayimlananlardan {i¢
kat fazladir. Bu donemde, ANGA makaleleri sayisal olarak artmaya devam etmistir ve
bu iki dergi tarafindan yayimlanan 6zgiin makalelerin toplaminin yaklasik dortte birine
ulagsmistir. Bu analiz, ayn1 zamanda, ANGA makalelerinin kullandiklar nitel yontem
ve tasarilar, ¢aligma gruplar1 ve iilkeleri, gogmenleri smiflandirma bigimleri, analiz
diizeyleri ve odaklandiklar1 temel go¢ sorunlari bakimindan cesitlilik gdsterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu ¢esitlilige ragmen diyebiliriz ki, Avrupa Go¢ Calismalari’nda
nitel arastirmaya yonelik artan ilgi gog¢ arastirmacilarinin ele aldiklari vakalarin ayrintili
incelemesine odaklandiklarin1 ve analiz nesneleriyle dogrudan temasta olduklarini
acikca ortaya koymaktadir.

Bu ag¢imlayici analizin sonuglarini sunmadan Once, bilgileri toplamak ve analiz
etmek icin izlenen temel metodolojik kriterler tanitilacaktir. Ikinci alt bdliimde, goc
calismalarina ve nitel arastirmalara artan ilgiye iliskin temel bulgular sunulacaktir. Ugiincii
alt boliimde, analiz i¢in Onerilen kriterleri izleyerek ANGA’nin mevcut durumunu ve
gelisimini inceleyecegiz. Sonuncu alt boliimde ise, betimleyici analizin 6tesine gegmeye
calisarak, ANGA’daki oriintiiler, bosluklar ve yeni yonelimler konusunda kesin olmayan
bazi genellemeler ¢ikarsayacagiz.

3 Asil olarak pratik nedenler analizimizi iki dergiyle sinirlandirmis olsa da, JEMS ve ERS’yi se¢mek i¢in bazi iyi
nedenlerimiz vardi. Birincisi, ikisi de Avrupa’da go¢ c¢alismalarini haritalandiran ve uzun bir yaym ge¢misi olan
onde gelen dergilerdir. Bu nedenle, zamana dayali analizi olanakli kilmislardir. Bugiin, Go¢ Caligmalart (Migration
Studies) (2013’ten beri), Karsilagtirmali Go¢ Calismalar1 (Comparative Migration Studies) (2015’ten beri) ve Gog
Tarihi Dergisi (Journal of Migration History) (2015’ten beri) gibi go¢ ¢alismalarina ayrilmis, daha yeni bircok bagka
dergi olmakla birlikte, bu dergiler ANGA’nin 2000’lerin basindaki durumunu incelememize izin vermemektedir.
Ikincisi, Avrupa’ya odaklandigimiz i¢in, Avrupa merkezli dergileri sectik. Bu nedenle, halen Georgetown Universitesi
Uluslararast Go¢ Caligmalari Enstitiisii (ISIM) tarafindan hazirlanan Uluslararast Go¢ (International Migration)
ve New York Go¢ Calismalar1 Merkezi (CMS) tarafindan hazirlanan Uluslararas1 Go¢ Incelemeleri (International
Migration Review) gibi diger 6nde gelen go¢ arastirmalart dergileri secimlerimizin disinda kaldi. Ugiinciisii, gérece
daha yiiksek alint1 endeksleri ve etki faktorleri olan hakemli dergilerin goriiniirliiklerinin daha fazla olabilecegini
ve bu nedenle, go¢ arastirmalar1 giindemi iizerinde potansiyel olarak daha fazla etkileri olabilecegini varsayiyoruz.
Dordiinciisii, go¢ arastirmalarina 6zel olarak odaklanan dergileri sectik. Bu baglamda, gogle ilgili ¢aligmalart
yayinlayan, ancak dergi acgiklamalarinda go¢ arastirmalarina dncelik vermeyen Kiiresel Aglar (Global Networks),
Kimlikler (Identities) ve Etnik Kokenler (Ethnicities) gibi diger ilgili dergiler dikkate alinmadi.
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2.2 Metodoloji: Analizin Temel Kriterleri

Bu analiz, alt1 ana alana odaklanmaktadur. {1k olarak, ANGA makalelerinde kullanilan
belli bash arastirma yontemlerini inceledik. Gorlisme, katilimc1 goézlem ve dokiiman
analizi gibi geleneksel nitel veri toplama yontemlerinin karsilagtirmali dagilimini
O0grenmenin yani sira, arastirmacilarin internet ortamli arastirma ve gorsel analiz gibi
gorece yeni nitel araglar1 benimseyip benimsemediklerini ve ne kadar benimsediklerini
ogrenmek istedik. Ayrica, Avrupa’da ¢alisan nitel goc arastirmacilarinin nitel ve nicel
araglar bir araya getirme derecelerini arastirdik.

Ikinci olarak, ANGA kapsaminda yiiriitiilen karsilastirmal arastirmalarin durumunu
inceledik. Karsilagtirmali arastirma tasarimlarinin gocle ilgili konulari anlamadaki
Ooneminin siklikla vurgulanmasina karsin, karsilastirmali aragtirmanin ANGA’da ne
derece yaygin oldugunu hala bilmiyoruz. Bu analiz, yapilmis karsilastirmali ANGA nin
zaman i¢indeki dagilimmin ve karsilagtirma tiplerinin —konumlar arasi1 (bolgesel
ortamlar arasinda), gruplar aras1 (go¢men gruplari arasinda), orta diizeyler aras1 (Orgiitler
ve kurumlar arasinda) ve donemler arasi (farkli donemler arasinda)- incelemesini
icermektedir.

Uciincii olarak, ANGA makalelerinde gd¢menlerin simiflandirilma bigimlerine
odaklandik. Baslica sorularimiz sunlari igeriyordu: Go¢menler ¢ogunlukla geldikleri
iilkelere gore mi siniflandiriliyorlar, 6rnegin Almanya’daki Tiirkler, Birlesik Krallik’taki
Polonyalilar gibi? Kusak kategorisine ve dolayisiyla ikinci kusak gogmenlere artan bir
ilgi var m1? Peki ya din kategorisi? Go¢ akimlarinin sézde kadinlasmasi [feminization]
(Castles ve Miller 1993) ve go¢ ¢alismalarinin kadinlagsmasi (King vd. 2011) gogmenlerin
toplumsal cinsiyet kategorilerine gore siniflandirilmasina terciime edildi mi? Peki
ya yasal statii? Go¢cmenlerin kabul edildikleri {ilkedeki yasal statiilerini (yani kayaitl,
kayitsiz, siginmaci ve miilteci) goz oniinde bulundurarak yapilan daha fazla arastirma
var mi1?

Dordiincli olarak, ANGA makalelerindeki iilke drneklerinin cografi dagilimin
ogrenmek istedik. Bazi {ilkelerin digerlerinden daha fazla ¢alisilip ¢alisilmadigini ve
hangi bakimlardan daha fazla ¢alisildigini sorduk. Belli {ilkelerden gelen gé¢menler
digerlerinden daha fazla mi ¢alisiliyor? Calisilan arastirma baglamlarinin ve gelinen
iilkelerin dagiliminda zaman i¢inde degisiklik olmus mudur? JEMS iizerine yapilan
onceki bir analiz, ev sahibi ve gd¢ veren lilkelerin degisen cografyalarinin baglamlarini
zaten goOstermistir (King vd. 2011). En 6nemli ev sahibi iilke baglaminda Birlesik
Krallik’tan Giiney ve Dogu Avrupa’ya dogru bir kayma olmustur. Bu arada, Birlesik
Krallik’in geleneksel go¢ veren bolgeleri olan Giiney Asya ve Karayipler iizerine yapilan
yayimlarm sayisi diismektedir. Dogu Avrupa ve Ortadogu gibi “daha yeni” gd¢ veren
bolgelere gosterilen bilimsel ilgide artis olmustur. Bu bdliimde, bu bulgularin ANGA
icin de gecerli olup olmadigini kontrol ettik.
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Besinci olarak, ANGA’da c¢ok diizeyli analizin yerini sorguladik. Yani ANGA’da
ulusal-diizey analizinin durumunu ve yerel ve ulusétesi analiz diizeylerinin yiikseliste
olup olmadigini sorduk. Baz1 akademisyenler, ulusal-diizeyde go¢ arastirmalarina zaten
karstydilar ve ulus-devletlerin temel analiz birimi olarak alinmasini elestiriyorlardi
(Wimmer ve Schiller 2003; Amelina ve Faist 2012). Ote yandan, yerel-diizeylerde
(Schiller ve Caglar 2009; Zapata-Barrero vd. 2017) ve ulusétesi diizeyde (Vertovec
1999; Levitt ve Schiller 2004; Levitt ve Jaworsky 2007) gogiin ¢alisilmasina yonelik
artan bir ilgi goriilmiistiir.

Son olarak, ANGA kapsaminda ¢alisilan konulardaki sireklilikleri ve degisiklikleri
inceledik. Ozellikle kimlik, entegrasyon, politika, ayrimcilik/dislama, vatandashk,
zorunlu gog ve iltica, sinirlar ve hareketlilik ve genclik ve ikinci kusaktan olusan sekiz
ana konunun zaman i¢indeki dagilimina odaklandik (Sekil 2.1).

ANGA literatiiriinde zaman i¢inde olusan Oriintiileri analiz etmek igin, 2000-2016
yillar1 arasinda JEMS ve ERS’de yaymlanan tiim 6zglin makaleleri taradik ve Avrupa
Nitel Gog Arastirmalar1 genel kriterlerini karsilayan makaleleri belirledik. Arastirma
dort temel se¢im kriteri igermektedir: (1) yalnizca nicel yontemleri kullanan ¢alismalari
disarida birakan, ama karma yontem kullananlari iceren nitel arastirmalar; (2) saha
incelemelerini, kavramsal ve kuramsal makaleleri digsarida birakan ampirik arastirmalar;
(3) kesin olarak gdocle iliskili ¢esitlilige ve bununla ilgili konulara odaklanan ¢alismalari
iceren ancak go¢ odagi olmayan yerel azinlik gruplari, etnik, irksal, dinsel ve kiiltiirel
calismalar tizerine yapilmis ¢alismalari disarida birakan gé¢ arastirmalar:; (4) Orta ve
Dogu Avrupa’dan ve Tiirkiye’den 6rnekleri ve Avrupa’da ya da Avrupa disinda yapilmis
cok sahali ornekleri kapsayan c¢aligmalar1 dahil eden, ancak yalnizca Avrupa disinda
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yapilmis aragtirma alanlarini kapsayan ¢alismalari disarida birakan Avrupa arastirmalart.

Arastirma kriterlerimizi karsilayan makaleler daha ayrintili incelenmis ve alt1 temel
alana gore kodlanmustir®; (1) Nitel arastirma araglari, 6rnegin goriismeler, odak gruplar,
katilime1 gézlem, tarihsel analiz, gorsel analiz ve karma yontemler; (2) Karsilastirmal
aragtirma tasarimi (varsa) ve onun tiirleri, 0rnegin konumlar arasi, gruplar arasi,
donemler arasi ve orta diizeyler arasi karsilagtirmalar; (3) Gogmenlerin siniflandirilmast,
yani ulusal, yasal, sinifsal, dinsel, toplumsal cinsiyet ve cografi grup kategorileri; (4)
Arastirma sahalar1 (iilke ve sehir bilgileri) ve mense iilke (eger aragtirma bir gégmen
grubunu kapsiyorsa); (5) Cok diizeyli analiz, 6rnegin ulusttesi, Avrupa, ulusal ve yerel
diizeyler; ve (6) Arastirma konulari: yazarlar tarafindan verilen anahtar kelimelere ek
olarak, her makaleyi IMISCOE’nun arastirmaci profili sayfasinda verdigi arastirma
alanlar listesine gore kodladik (bkz. Ek). Her makalenin ¢ok sayida konusu olabiliyordu.

Alt boliim 2.4.6, ¢ok tekrarlanan sekiz konuyla ilgili bulgulari sunmaktadir.

2.3 Genel Bir Okuma: Go¢ Arastirmalarimin Sayisi
Artarken, Nitel Go¢ Arastirmalarinin Sayis1 da Artiyor
mu?

Yirmi yil 6nce, go¢ arastirmalari sosyal bilim ¢aligsmalarinda kiiclik bir varliga
sahipken, bugiin, gb¢ ve gogle ilgili konulara artan bir bilimsel ilginin oldugu tartigma
gotiirmez. Hem JEMS hem de ERS her yil yayinladiklar1 dergi ve orijinal makale
sayisinda esi goriilmemis bir artis gosterdi (bkz Sekil 2.2). JEMS, 2003’e kadar yilda
dort say1 ve yaklasik 35 6zgiin makale yayinliyordu. Bir yilda ¢ikardigi dergi sayilarini
2004’te 6’dan 8’e, 2009’da 8’den 10’a ve 2014°te 10°dan 12’ye ¢ikardi. 2016°da 15 say1
dergi ve 130°dan fazla 6zgiin makale ¢ikardilar. Derginin editdrlerine gore, bdyle bir
artis, artan makale teslim sayilarina karsisinda kabul oranini ayni tutmak i¢in gerekli bir

adimd1 (King 2009; Statham 2016). ERS de benzeri bir gelisme izlemistir.

¢Her makale giivenilirligi saglamak i¢in iki aragtirmaci tarafindan kodlanmustir.
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Sekil 2.2 JEMS ve ERS’de 2000-2016 yillar1 arasinda yaymlanan makale sayilar1 (Not: Sayilar editor
onsozlerini, kitap incelemelerini ve tartisma makalelerini kapsamamaktadir.)

Tablo 2.1 JEMS ve ERS’de 2000-2016 yillar1 arasinda yayinlanan makale sayilar:
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2000 10 70 8 11,4
2001-2002 20 150 37 24,7
2003-2004 24 186 54 29

2005-2006 28 207 75 36,2
2007-2008 32 227 57 25,1
2009-2010 39 311 80 25,7
2011-2012 44 379 97 25,6
2013-2014 48 413 108 26,2
2015-2016 59 480 111 23,1
Toplam 304 2423 627 25,9

ERS 2000’11 yillarin basinda yilda 6 say1 ve yaklasik 40 6zglin makale yayilarken,
2014’ten bu yana, Ethnic and Racial Studies Review (Etnisite ve Irk Aragtirmalar
Dergisi) de dahil olmak tizere, yilda 100°den fazla makale ve 15 say1 yayinlamaktadir.
Bu artis go¢ ve hareketliligin yani sira, etnik, irksal ve kiiltiirel ¢esitlilik konularina

gosterilen giiglii akademik ilginin a¢ik bir emaresidir.
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Bu hizli artig, ayn1 zamanda ANGA sayisinda da goriildii mii? Tablo 2.1, 2000’1i
yillarin baslarinda ANGAnin paymin arttigini gostermektedir. 2000 yilinda JEMS ve
ERS’de yaymlanan makalelerin yalnizca %11°i ANGA kriterlerine uygunken, bu pay,
izleyen yillarda hizla artmis ve 2005-2006°da en yiiksek seviyeye ulasmustir. Ilgingtir ki,
bu donem, Avrupa Birligi’nin doguya genislemesiyle, Avrupa’nin giineyinde yeni varis
tilkelerinin ortaya ¢ikmasiyla ve go¢ ve hareketlilik konularindaki kamusal ve politik
tartigmalarin artmasiyla birlikte, Avrupa’da hizli degisimlerin yasandigi bir dénemle
cakisir. O zamandan beri, ANGA makalelerinin sayisinda siirekli bir artis olmus, ancak
paylari sabit kalmistir (toplam yayinlarin yaklasik dortte biri).

2.4 Avrupa’da Nitel Go¢ Arastirmalarinin Bugiinkii
Durumu ve Gelisimi

2.4.1 Arastirma Yontemleri

Goriismeler [interviews], nitel arastirmalarin temel araglaridir. Analizimiz,
dort ANGA makalesinden {igliniin nitel gorlisme tilirlerinden birini kullandigini
gostermektedir. Bazi 6rnekler’, ggmenlerle (Seholt ve Lynnebakke 2015; van Meeteren
vd. 2015) ve gdemen aktivistlerle (Cappiali 2016) gergeklestirilmis yar1 yapilandirilmig
derinlemesine goriismeleri, uzman goriismelerini (Menz 2002; Helbling 2010; Wiesbock
vd. 2016), biyografik/anlat1 goriismelerini (Liversage 2009; Qureshi 2016), ve problem
merkezli goriigsmeleri (Konzett-Smoliner 2016; Verwiebe vd. 2016) igermektedir.

Gortismelerden farkli olarak, odak gruplarin ¢ok daha az yaygin oldugunu gordik.
Toplanan calismalar icinde yalnizca 55 makalede odak grup kullanilmisti. Bununla
birlikte, ANGA’da odak gruplar1 kullanma egiliminin arttigin1 da not etmeliyiz. Son
sekiz yilda, odak grup kullanan makalelerin sayisinin, 2000’lerin ilk sekiz yilina kiyasla
iki kattan fazla arttigin1 gordiik.

Katilimer gézlem, ANGA’nin bir bagka onemli araci olmustur. Belirledigimiz
makalelerin yaklasik %34’ bir tiir saha ¢aligmast yiiriitmiis ve katilimec1 gozlem araglarini
kullanmigtir. Katilime1 gozlem kullanan ¢aligmalarin biiyiik ¢ogunlugu (210 katilimer
gbzlem makalesinden 195’1) aymi zamanda nitel gorlismeler de gergeklestirmistir.
Bu, katilimer gozlem ve goriismelerin birbirini tamamladigini ileri siiren daha 6nce
paylasilmis goriisii dogrulamaktadir.

ANGA makalelerini, veri toplama yontemleri olarak goriismeleri, odak gruplari ve
katilimer gozlemi kullanarak saptamak gorece daha kolay olsa da dokiimanlar1 birincil

7 Aragtirmamizda atif yaptigimiz makalelerin aragtirmanin ana temsilcileri degil, sadece temel bulgularimizin
ornekleri oldugunu not etmek dnemlidir. 627 ANGA makalesinden olusan arastirma havuzumuzdaki diger makaleleri
de alintilayabilecegimizin tamamen farkindayiz, ancak pratik nedenlerle gondermelerimizi sinirlandirmak zorunda
kaldik.



kaynak olarak kullanan makaleleri bulmak i¢in ayn1 sey gecerli degildi. Bunun agik bir
nedeni, neredeyse tim ¢aligsmalarin- ister resmi belgeler, sivil toplum raporlari, politik
sOylemlerin belgeleri ya da yazili basin kaynaklar1 olsun- bir tiir belge kullanmasidir.
Analizimize gore, ANGA makalelerinin %41°i analizlerinde belge kullanimint agik¢a
belirtmislerdi. Bu bolimde daha sonra tartisacagimiz iizere, bunlarin ¢ogu politika
yapimi ile ilgili belgelerdi.

ANGA sayist son zamanlarda artmakla birlikte, gegmisteki gd¢ dinamiklerini ve/
veya bunlarin zaman i¢indeki siirekliliklerini ve degisimlerini inceleyerek tarihsel analiz
yapan yalnizca 45 makale (%7) bulduk. Bunlarin birgogu, 6rnegin bugiinkii politik
sOylemi aciklamak i¢in ulusdtesi gé¢menlik {izerine resmi yaklagimlarin 1960’lardan
beri gelisimini incelemek (Bouras 2013) gibi, {izerinde ¢alisilan bir konunun mevcut
durumunu ag¢iklamak i¢in zamansal analize girigsmisti. Bu tarihsel analizlerden sadece
birkag1 yalnizca arsiv ¢aligmasi yapilarak yazilmistir (bkz., 6rnegin, Dedieu ve Mbodj-
Pouye 2016; Ryan 2003; Walaardt 2013). Tarih arastirmalar1 hala go¢ ¢alismalarinin
ceperlerinde kalsa da bu alana yiikselen bir akademik ilgi oldugunu diisliniiyoruz.
Journal of Migration History nin (Gog¢ Tarihi Dergisi) (2015°ten beri) ¢ikiyor olmasi
bunun agik bir isaretidir.

Bekledigimiz gibi, internet ortaml arastirma ve goérsel analiz gibi yeni arastirma
araglarinin kullanimi nadirdir. Makalelerin yalnizca 18’1 nitel veri toplamak i¢in internete
dayali aragtirmalar yapmistir. 2005 yilina kadar internet aracili arastirma neredeyse var
olmamakla birlikte, o zamandan beri bu alanda hizli bir artis olmustur. Interneti ana
veri toplama sahasi olarak kullanan makalelerin yaklasik ticte biri 2015 ve 2016 yillar
arasinda yayinlanmis. Son Ornekler gdgmen hareketliligini ve ulusdtesiligi incelemek
i¢in sosyal ag siteleri iizerine yiiriitiilen ¢evrimici etnografik aragtirmalari (Schrooten et
al. 2016), siiper-cesitlilik ¢aginda toplumsal degisimleri incelemek i¢cin Google sokak
goriintiilerinin kullanimimi (Maly 2016), ve ¢evrimici Islamofobiyi incelemek igin
internet sayfalarinin ve ¢evrimici aktorlerinin analizini (Ekman 2015) icermektedir.
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Sekil 2.3 Temel yontemlerin ANGA icindeki dagilimi (rakamlar % olarak verilmistir)
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Daha az sayidaki makale (yalnizca 16) gorsel materyallerin nitel analizini yapmustir.
Gorsel arastirmaninilk 6rnekleri 2006 yilindan beri kullanilmakla birlikte, son zamanlarda,
daha fazla sayida aragtirmaci bu tiir nitel arastirmalara girismistir (go¢ calismalarina
gorsel yaklasimlar hakkinda bkz. Martiniello 2017). Ornegin, Fedyuk (2012) ulusdtesi
ebeveyn iliskilerinde fotograflarin roliinii arastirmakta; Long ve digerleri (2014) yeni
gbecmenlerin toplumsal igerilmesinde bos zaman ve spor alanlarimin roliinli incelemek
icin zihin haritalar1 ve fotografla tanimlama [photo-elicitation] kullanmakta, Gawlewicz
(2015) ise Birlesik Krallik’taki Polonyali gogmenlerle onlarin Polonya’daki yakinlari
arasindaki toplumsal génderimleri [social remittances] ve tutum iletimini [transmission
of attitudes] calismak i¢in gorsel yontemleri, nitel goriismelerle ve tamamlayict bir
anketle birlestirmektedir.

Birden fazla yontem kullanarak nitel ve nicel boliinme arasinda koprii kurmak
icin giiclii bir ¢cagr olsa da aragtirmamiz bu ¢agrinin heniiz Avrupa go¢ ¢aligmalarinda
uygulamaya doniistiiriilmedigini gostermektedir. ANGA makalelerinin yalnizca %10’u
nitel ve nicel arastirma araglarini birlestirmistir. Bu oran zaman icerisinde genellikle sabit
kalmigtir. Karma yontem arastirmalarinda, nitel verileri niifus sayimi verileriyle bir araya
getirmek (Hickman 2011; McGarrigle 2016) kadar, nitel goriismeleri nicel anketlerle
birlestirmek (Parella vd. 2013; Wiesbock vd. 2016) de yaygin bir uygulama olmustur.
Ayrica, bir bagka karma yOntem arastirmasi tiirii, nicel medya igerik analizini séylem
analizi gibi farkli derinlemesine metin inceleme big¢imleriyle birlestiren caligmalari
icermektedir (6rnegin, bkz. Bauder 2008) (Sekil 2.3).

2.4.2 Karsilastirmali Arastirma Tasarimlari

Kargilagtirmali  arastirmalar, go¢ c¢aligmalari icin ¢ok Onemlidir, ¢iinkil
yalnizca karsilagtirma yoluyla “belirli bir zaman veya yerde verili olarak alinam
merkezsizlestirebiliriz” (Bloemraad 2013, s. 29). ANGA makalelerinin %15’inin
karsilagtirmali arastirmanin ¢esitli tlirlerini kullandigimi gordiik. Ortalamadaki diisiik
payma karsin, Sekil 2.4’lin gosterdigi gibi, ANGA’da karsilastirmali arastirmalarin
sayist son zamanlarda artmaktadir. 2015-2016 doéneminde, inceledigimiz makalelerin
dortte biri bir tiir karsilagtirmali arastirma yiiriitmiistiir.
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Sekil 2.4 2000-2016 arasinda ANGA’da karsilastirmali arastirmalar (toplam ANGA i¢inde say1 ve % olarak)

Tablo 2.2 Karsilastirma tiirleri (toplam karsilastirmali ANGA makaleleri icinde % olarak)

Karsilastirma tiirleri %
Konumlar Arasi 58,3
Ulkeler arast 34,4
Sehirler arasi 7.3
Gruplar arasi 32,3
Orta-diizeyler arasi 11,5
Donemler arasi 11,5

Toplam karsilagtirmali arastirma makaleleri: 96

Karsilastirmali modellerin ¢ok genis bir ¢esitliligi oldugunu goézlemledik (bkz.
Tablo 2.2). Karsilastirmali ¢alismalarin ¢ogunlugu, konumlar arasi karsilagtirmalari,
yani iilkeler, bolgeler, sehirler ve mahalleler arasinda yapilan karsilagtirmalar
benimsemistir. Ulkeler arasi karsilastirma en yaygm model (96 karsilastirmali ANGA
makalesinden 33°li) olmasina karsin, yakin zamanlarda gehirler arasi karsilagtirmay1
kullanan makalelerin sayisinda artis olmustur. Bu bulgu, go¢ ¢aligmalarinda bir yerele
doniis olduguna yonelik yeni iddialar1 desteklemektedir (Zapata-Barrero vd. 2017).
Bu agimlayici analize gore, sehirler arasi karsilasgtirmalarin biiyiik ¢cogunlugu 2015°ten
sonra yayinlandi (6rnegin, bkz. Ploger ve Becker 2015; Gebhardt 2016; de Graauw ve
Vermeulen 2016). Ote yandan, karsilastirmali ANGA makalelerinin iigte biri, gdgmen
gruplari arasinda karsilastirmali analiz yapmis. Bazi gruplar arasi karsilagtirma modelleri
sunlardir: tek bir ulusal baglamda birden fazla grubun (farkli mense ilkelerden)
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karsilastirilmas1: &rnegin Italya’daki Ganalilar’in ve Senegalliler’in ulusotesiliginin
karsilastirilmast (Riccio 2008); birden fazla ulusal baglamda birden fazla grubun
karsilagtirilmasi: 6rnegin Fransa’daki Kuzey Afrika kokenli ve Almanya’daki Tiirkiye
kokenli marjinallestirilmis gengligin igerilmelerinin ve dislanmalarinin karsilastiriimasi
(Loch 2009); ayn1 mense lilkeden go¢gmenlerin farkli go¢ dalgalariyla ayni ev sahibi iilke
baglaminda karsilagtirilmasi: 6rnegin Orta ve Dogu Avrupa’dan Birlesik Krallik’a gelen
erken ve ge¢ ekonomik gdgmenlerin karsilagtiriimasi: (McDowell 2009).

Konumlar arasi ve gruplar arasi karsilastirmalar kadar yaygin olmamakla birlikte,
karsilagtirmali ANGA makalelerinin beste biri, ya orta-diizeyler aras1 ya da donemler
arasi karsilagtirma modellerini benimsemistir. Orta-diizey karsilagtirmalarindan bazilari
sunlardir: siyasi partiler, ev sahibi orgiitler (Batnitzky ve McDowell 2013; Simpson 2015)
ve gocmen Orgilitleri (De Tona ve Lentin 2011) arasindaki karsilagtirmalar. Donemler
arasi1 analizlerin bazilar1 belli bir donemdeki politikalar1 karsilagtirmigsken (Howard
2010), bazilar1 da ekonomik kriz 6ncesinde ve sonrasinda vasifi1 ig¢i gogii politikalarinin
(Cerna 2016) veya Dogu-Bati sinirlari aras1 emek hareketliliginin (Wiesbock vd. 2016)
karsilastirilmasi gibi, 6ncesi ve sonrast tiirli karsilagtirmalara girismistir.

2.4.3 Gogmenlerin Siniflandiriimasi

Bugiin, gocmenlerin tek bir kategoriye sikistirilamayacagi yaygin olarak kabul
edilen bir olgudur. Bu, muhtemelen, ulusétesilik (Levitt ve Jaworsky 2007) ve siiper-
cesitlilik [super-diversity] (Vertovec 2007) gibi gogle ilgili analitik g¢ergevelerin ilk
sonuglarindan biridir. Gogmenler ulusal kokenleri, etnik kokenleri, irklari, siniflari,
dinleri, dilleri, toplumsal cinsiyetleri ve kusaklar1 gibi birden fazla ve birbiriyle kesisen
kimlik arasinda gezinirler (Vertovec 2015). Arastirmamiz, ANGA makalelerinin biiyiik
cogunlugunun gogmenleri Almanya’daki Tiirkler, Birlesik Krallik’taki Polonyalilar ve
Fransa’daki Faslilar gibi ulusal kdkenlerine gore siniflandirdigini géstermektedir. Baska
bir deyisle, ANGA makalelerinin yaklasik yaris1 (%47) gd¢menleri mense iilkerinden
getirdikleri etnik/ulusal kokenleriyle tanimlamaktadir. Bu makalelerin bazilar1 ayni
zamanda sinif, toplumsal cinsiyet, kusak gibi ¢oklu kimlik kategorilerine deginmis
olsa da ulusal ve etnik kokenler hala en sik kullanilan kategoriler olmustur. Ozellikle
2000’li yillarin ortalarindan bu yana, artan sayida bilim insan1 etnik ve ulusal gruplarin
gb¢ arastirmalarinda analiz birimi olarak kullanilmasini elestirmislerdir (Glick Schiller
2008; Glick Schiller ve Caglar 2013; Runfors 2016). Sekil 2.5, bu cagrinin ANGA’da
kismen etkili oldugunu goéstermektedir. Gogmenleri ulusal/etnik gruplar olarak goren
makaleler 2007-2008 yillarinda zirve yapmis, ancak son zamanlarda bu tiir makalelerde
gozlemlenebilir bir diisiis olmustur. Milliyetin ve etnik kdkenin analiz kategorisi olarak
agirliklari kaybetmeleri beklenen irk-sonrasi [post-racial] ve ¢okkiiltiirliiliik-sonrasi
[post-multicultural] ¢agrilara ragmen (Vertovec 2010; Matejskova ve Antonsich 2015),



goemenlerin siniflandirilmasinin ulusal/etnik bigimleri, ANGA’nin mevcut durumunda
diger kategorilerden ¢ok daha yaygindir.
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Sekil 2.5 Gocmen grup kategorilerinin siniflandirilmasinin dagilimi (toplam ANGA i¢inde % olarak)
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Sekil 2.6 Gogmenlerin zamansal simflandirilmasi (toplam ANGA i¢indeki sayilar1 % olarak)

Avrupa go¢ aragtirmalarinin kokeni 1950’ler ve 1960’larda misafir is¢ilerin
calisilmasina uzansa da (bkz. 6rnegin Castles ve Kosack 1973) bugiin, sinif kategorisi
biiyiik 6lgiide golgede kalmistir. Bes ANGA ¢aligmasindan yalnizca biri (97 makale)
goemenleri toplumsal siniflarina/mesleki statiilerine gore siniflandirmistir. Dahasi,
goemenleri sinifsal statiileri ile siiflandiran makalelerin tigte biri hedef iilke olarak
Birlesik Krallik’t almislardir. Bir diger 6nemli gdzlem, siif kategorisinin “misafir
is¢iler” kavraminin dtesine gecip, gdgmen girisimciler (Kloosterman vd. 2016), yiiksek
vasifll profesyonel gogmenler (Ryan 2015) ve go¢men ev iscileri (Anderson 2010) de
dahil olmak tizere genis bir ¢esitliligi kapsamasidir.

Suriye i¢ savasinin patlak vermesinden sonra, sézde “miilteci krizi’nin Avrupa’yi
etkisi altina almasiyla birlikte, gogmenleri miilteciler, siginmacilar, kayith veya kayitsiz
goemenler gibi yasal statiilerine gore siniflandiran caligmalarin sayisinin artmasini
gozlemlemeyi bekliyorduk. Ancak, Sekil 2.6 gé¢menleri yasal statiilerine gore
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simiflandiran ANGA c¢aligmalarinin zaman iginde asag1 yukar1 ayni seviyede kaldigimi
gostermektedir. Bunun olasi bir agiklamasi, bu tiir ¢caligmalarin, yaym organi olarak,
Journal of Refugee Studies (Miilteci Arastirmalar1 Dergisi) gibi zorunlu gé¢ konusunda
uzmanlasan dergileri se¢gmis olabilecekleridir. Bir diger olasi etmen sudur: Nitel veri
toplama yontemleri daha uzun arastirma siiresi gerektirdiginden, devam etmekte olan
calismalar heniiz ANGA’daki varligin1 gdsterememis olabilir. Ugiincii bir potansiyel
varsayim da sudur: gd¢menlerin yasal statiilerine odaklanan bir¢ok ¢alisma, normatif ve
kuramsal diizeylerde demokrasi, insan haklar1 ve liberalizm konulariyla ilgili olabilir ve
bu nedenle bizim ampirik arastirma Sl¢iitlerimize uygun diismemis olabilirler.

Gog/din rabitast [migration/religion nexus] bircok politika yapimi tartismasinin ve
kamusal tartismanin merkezinde yer almasina karsin, az sayida aragtirmacinin gdgmenleri
dinlerine gore smiflandirdiklarini gozlemledik. Bu, ayni zamanda, gd¢menleri irk
kategorilerine gore tanimlayan ¢aligmalar icin de gecerlidir. Burada, eger belli gruplar
gdcmen kokenlerine higbir vurgu yapilmadan yerel azinliklar olarak goriiliiyorlarsa,
makale se¢im kriterlerimizin bu dinsel ve 1rksal gruplar iizerine olan arastirmalar
harig tuttugunu not etmeliyiz. Ornegin, Avrupa iilkelerindeki Miisliimanlar iizerine bazi
caligmalar, eger Miisliimanlar1 gogmen tarihlerine atifta bulunmadan bir azinlik grubu
olarak incelemisse, bizim “gdc ¢aligsmalar1” kriterlerimizi karsilamadi. Bulgularimiz,
73 ANGA makalesinin caligmalarindaki gog¢menleri tanimlarken din kategorisini
kullandigin1 gosteriyor. Dahasi, bunlarin neredeyse yarist (30) ev sahibi iilke baglanm
olarak Birlesik Krallik’1 incelemistir.

Gogiin kadinlagsmasi uzun zamandir kanitlarla gosterilmektedir (Castles ve Miller
1993). Kadinlarin uluslararasi go¢gmenler arasindaki oranlar1 arttikga, arastirmacilar,
toplumsal cinsiyetin gelecegin go¢ caligmalarinda 6nde gelen bir kategori haline gelmesini
gormeyi beklediler (Lee vd. 2014). Bu beklentilere karsin, gé¢menleri toplumsal
cinsiyet kategorilerine gore siniflandiran makalelerin sayisinda bir artis gézlemlemedik.
Arastirmamiza gore, 72 ANGA makalesi (%11) gdcmenleri ¢aligirken toplumsal cinsiyet
kategorisine odaklanmig. Go¢ calismalarinda toplumsal cinsiyet kategorisine yeterince
onem verilmemesi, gogmen kadinlarin 6zgiil kosullarin1 ve deneyimlerini goriinmez
kilmakta ve farkli gé¢ ve yerlesim asamalarinda (yeniden) tiretilen toplumsal cinsiyet
asimetrilerini gizlemektedir (Lutz 2010).

Son olarak, Avrupa’daki gd¢menlerin ¢ocuklar1 {izerine arastirma yapilmasi
geleneginin ortaya c¢ikmasina karsin (Crul ve Schneider 2010; Crul vd. 2012),
analizimiz ANGA makalelerinin yalnizca %13 tiniin gégmen kusaklartyla ilgilendigini
gostermektedir. Kusak siniflandirmasi 2011-2012 arasinda, en ¢ok ¢aligilan ikinci
kategoriyken, daha sonra bu kategoride bir diisme egilimi olmustur. Gogmenlerin
cocuklarini kusatan sorunlarin ivediligi goz oniine alininca, bu konuda acil akademik bir
ilgiye gereksinim oldugu goriiliir.



2.4.4 Cografi Dagilim

Bu betimleyici analize gore, Birlesik Krallik en sik ¢alisilan tilkedir. Birlesik Krallik,
Irlanda ile birlikte, ANGA arastirma alanlarinin %41 ini olusturmaktadir. Bir yandan, bu
bulgu sasirtic degildir, ¢iinkii her iki veri kaynagi da Birlesik Krallik’tadir ve Ingilizce
yayin yapmaktadir. Ote yandan, dergi secimi ve dil yanlilig1 Birlesik Krallik’1n arastirma
vakas1 olarak elde ettigi yiiksek pay1 agiklayabilecek yegane etmenler degildir. Britanya
baglamini, genelde go¢ arastirmalar1 ve 6zelde nitel gb¢ aragtirmalart igin verimli bir
toprak haline getiren diger kosullar1 da diisiinmemiz gerekir. Bu etmenlerden bazilar
sunlardir: uzun gog hareketleri tarihi, demografik ¢esitliligin resmi olarak kabul edilmesi,
g6¢ konusunda uzun siiredir varligini siirdiiren akademik kurumlar ve onlarin arastirma
fonu alma konusundaki kapasiteleri. Birlesik Krallik’tan sonra (238 makale), Almanya
(66) ve Hollanda (54) nitel arastirmacilar tarafindan en ¢ok caligilan {ilkelerdir. Fransa

(47), uzun gog tarihine ragmen, Bat1 Avrupa iilkelerinin gerisinde kalmaktadir.

Tablo 2.3 Arastirma alanlarinin zaman icindeki cografi dagilim (rakamlar makale sayilaridir)

Birlesik Kuze Giine Orta ve

Krallik + | Bati Avrupa Avru }; Avru }; Dogu

Irlanda p P Avrupa
2000 5 0 2 1 0
2001-2002 16 13 1 5 1
2003-2004 14 17 6 13 6
2005-2006 38 20 2 12 1
2007-2008 21 21 4 12 6
2009-2010 37 24 3 12 3
2011-2012 37 22 23 13 6
2013-2014 44 20 17 24 6
2015-2016 43 40 13 22 8
Toplam
(ANGA 255 (%41) | 177 (%28) 71 (%11) 114 (%18) 37 (%6)
icinde %)

Bati Avrupa: Almanya, France, Hollanda, Belgika ve Isvigre; Kuzey Avrupa: Norveg, Isve¢, Finlandiya ve
Danimarka; Giiney Avrupa: Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan ve bolgedeki eski Sovyetler Birligi devletleri

Tablo 2.3’lin gosterdigi gibi, iilke baglamlarinin dagilimi zaman i¢inde ¢ok gesitli
hale gelmistir. 2000°li yillarin ilk yarisinda, ANGA iilke vaka sec¢imlerinde agirlikli
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olarak Birlesik Krallik ve Bat1 Avrupa hakim olmasina karsin, son zamanlarda nitel go¢
aragtirmacilari ¢ok daha cesitli Avrupa baglamlarin1 ¢alismaktadir. Bu, muhtemelen,
Ispanya, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerin g¢ alan yeni iilkeler olarak kabul gérmesi,
Avrupa Birligi’nin genislemesi ve Orta ve Dogu Avrupa’nin AB’ye katilimindan
kaynaklanmaktadir. Giliney Avrupa vakalarini iceren calismalarin sayisi giderek
artmaktadir. Avrupa cografi bolgesinde en ¢ok calisilan iilke olan Italya’y1 Ispanya
izlemektedir (Tablo 2.4). Orta ve Dogu Avrupa’dan bir veya birden fazla {ilke vakasina
odaklanan sadece birkag ANGA makalesi bulmus olsak da bu say1 son zamanlarda
artmaktadir. Arastirmamizin sasirtict bulgularindan biri Kuzey Avrupa’nin durumuydu.
Tablo 2.3’tin gosterdigi gibi 2011°den sonra, Kuzey Avrupa ANGA’nin en &nemli
bolgelerinden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Son alt1 y1l boyunca, Kuzey Avrupa vakasi
iceren dort ANGA makalesinden {i¢ii yayinlanmistir.

Mense iilkelerin dagilimina baktigimizda,® Orta ve Dogu Avrupa’nin biiyiik farkla
en cok calisilan go¢ veren bdlge oldugunu gériiriiz. Bunu Britanya Imparatorlugu’nun
eski somiirgelerinden olusan Giiney Asya izlemektedir. Analizimize gore, Tiirkiye kendi
basina en ¢ok ¢aligilan ii¢iincii go¢ veren lilkedir. 2000 ve 2016 yillar1 arasinda Ortadogu
ve Kuzey Afrika’dan gelen gd¢gmenlerin ANGA’da fazla bir varligi bulunmasa da bu
durumun Oniimiizdeki yillarda degismesini bekliyoruz. Fas’in dnemli bir gé¢ veren
iilke oldugunu ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika bolgesindeki en ¢ok ¢alisilan go¢ veren
iilke oldugunu belirtmek 6nemlidir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’dan gelen g¢cmenleri
inceleyen ANGA makalelerinin neredeyse yarisi Faslilara odaklanmistir (Tablo 2.5).

Tablo 2.4 2000-2016 yillar1 arasinda arastirma alanlarinin iilke dagilimi (rakamlar makale sayisindadir)

Bat1 Avrupa 177 Giiney Avrupa 114 Kuzey Avrupa 71
Almanya 66 Italya 55 Danimarka 23
Hollanda 54 ispanya 39 Isveg 21
Fransa 47 Yunanistan 15 Norveg 21
Belgika 17 Portekiz 13 Finlandiya 8

8 Yalnizca bir veya daha fazla ggmen grubunu inceleyen ANGA makalelerinin mense tilkesi i¢in bir kodu oldugunu
unutmayin. ANGA makalelerinin tiimii, ¢aligmalarinda bir gogmen grubu icermemistir.



Tablo 2.5 Mense iilkelerin cografi dagilhim

Makale | ANGA iginde %
sayisl olarak
Orta ve Dogu Avrupa 68 10,8
Giiney Asya 37 5,9
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 28 4,5
Karayipler 14 2,2
Tiirkiye 34 5,4
Cin 10 1,6

Orta ve Dogu Avrupa: eski Yugoslavya ve bélgedeki eski Sovyetler Birligi devietleri; Giiney Asya: Pakistan,
Hindistan, Banglades; Ortadogu ve Kuzey Afvika: Arap Yarimadast iilkeleri, Suriye, Irak, Iran ve Kuzey Afrika
(Tunus, Fas, Cezayir, Libya ve Misir)

2.4.5 Cok-diizeyli Analiz

Bu boliimde, her bir ANGA makalesinin odaklandig1 farkli analiz diizeylerini
inceledik ve dort farkli diizey belirledik: ulusal (ulus-devlet diizeyi), yerel diizey (ulus-
alt1 bolgeler, sehirler, kasabalar, belediyeler ve mahalleler), Avrupa ve ulusétesi. Bu
diizeyler, bizim i¢in her bir ¢aligmanin hedefledigi genelleme seviyesini gosterir. Bu

bakimdan, ¢aligmanin konumundan veya analiz biriminden farklidir.’

Arastirmamiza gore, ulusal-diizey analizi ANGA’da egemen analiz bigimi
olmustur. Calismalarin yarisindan fazlasi arastirmalarini ulus-devletler kapsaminda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Tablo 2.6’nin gosterdigi gibi, yerel diizeydeki
calismalarin sayisinda bir artis olmustur. Bu trend, sehirlerin cesitlilik politikalarinin
analiz birimi haline geldigi, devlet-merkezli analizden yerel-merkezli analize dogru
kayma egilimini takip etmektedir. Bu yaklasim, 6rnegin, kentsel bir bakis acisiyla ¢ok-
diizeyli analizi tesvik etme geregini ileri siiren, gé¢ ¢alismalarinda “yerel donemeg”

[local turn] 6zel sayisinin merkezindeki yaklagimdir (Zapata-Barrero vd. 2017).
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Tablo 2.6 Farkh analiz diizeylerinin zamansal dagilimi (rakamlar makale sayilaridir)

Ulusal Yerel diizr;iile Ulusotesi
2000 5 0 0
2001-2002 19 8 8 9
2003-2004 28 12 5 16
2005-2006 43 10 6 17
2007-2008 42 7 2 25
2009-2010 41 13 7 14
2011-2012 60 11 10 31
2013-2014 59 24 4 29
2015-2016 61 25 9 16
Toplam 358 (%57) 111 (%18) 51 (%8) 157 (%25)

Analizimiz, ayrica, 1990’11 yillarin baslarinda yapilan go¢ ¢alismalari analizlerinde,
Ozglin bir aragtirma gergevesi olarak ulusétesiligin kullanilmasi ¢agrilarmin (Schiller
vd. 1992; Basch vd. 1994) 2000 sonras1 donemde gii¢lii bir karsilik bulduguna isaret
etmektedir. ANGA makalelerinin dortte biri analizlerinde ulusétesi diizeye atifta

bulunmustur.

2.4.6 Konular

Analizin bu son boliimiinde, ANGA makalelerinin odaklandigi ana konulari
inceledik. 1k garpici bulgu, son 16 yilda ANGA’da kimlik konusunun hakimiyetidir. Bu
konu etnik kdken, aidiyet, kiiltiir, irk, din ve dil ile ilgili ¢aligmalari icermektedir. ANGA
makalelerinin %40’1 kimlik konusunun bir veya daha fazla yoniine odaklanmistir.
Kimlik konusundan sonra, Avrupa’daki nitel go¢ arastirmacilari tarafindan en ¢ok
caligilan konular, politika ve entegrasyon olmustur. Sekil 2.7 nin gosterdigi gibi, politika,
entegrasyon ve hareketlilik konularina artan bir akademik ilgi vardir.

Ayrica, genclik ve zorunlu gé¢ konusunda ANGA makalelerinin sayisinin azalmasi
gibi sasirtici sonuglar da aldik. Go¢gmen genglik konusunun ¢alisilmas1 2009 ve 2011 yillart
arasinda hizla artmisken, bugiin bu konuya olan ilgide bir diisiis egilimi gézlemliyoruz.
Gogmen kokenli genclerin karsi karstya kaldiklar sorunlar diisiiniiliince, bu konunun
nitel gd¢ aragtirmacilart tarafindan ivedilikle yeniden ele alinmasi gerekiyor. Azalma

9 Ornegin, Kreuzberg, bir caligmanin tek arastirma sahas1 olabilir, o zaman bulgularin tartisildig1 5lgege bagh olarak
analiz diizeyini siniflandiririz: sadece Kreuzberg’e (yerel diizey) atifta bulunarak veya Berlin (sehir diizeyi) veya
Almanya (ulusal diizey) i¢in genellestirilmis. Eger calisma Avrupa diizeyinde bir agiklama getirmeyi amagliyorsa,
0 zaman Avrupa-diizeyi olarak kodlanir. Son olarak, eger ¢alisma acikca uluslétesi bir yaklagimi benimsiyorsa, o
zaman ulusdétesi diizey olarak kodlanir. Ayni makalenin birden fazla analiz diizeyiyle kodlanabilecegi belirtilmelidir.



egilimi gosteren diger bir konu da zorunlu go¢ olmustur. Avrupa’ya gelen son miilteci
akimlar1 gdz oOniine alininca, bu beklenmeyen bir sonugtu. Bununla birlikte, zorunlu
goc konusunda 6zellesmis ¢ok sayida akademik dergi bulundugunu not etmeliyiz. Bu
nedenle, daha dnce belirttigimiz gibi, konuya olan akademik ilginin azalmasindan cok,
zorunlu gog lizerine ¢alisan bilim insanlari, 6ncelikli yayin organlar1 olarak Forced
Migration Review (Zorunlu Gég Incelemeleri), Journal of Refugee Studies (Miilteci
Caligmalar1 Dergisi) gibi dergileri tercih ediyor olabilir.
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Sekil 2.7 2000-2016 yillar1 arasinda ANGA makalelerinin ¢alistigi konularin sayisi (Not: Her konu, her
makalenin arastirma alaniny/konusunu tanimlamaya yarayan bir dizi kod icermistir: kimlik: kimlik,
etnik koken, aidiyet, Kiiltiir, irk, din ve dil; entegrasyon: entegrasyon, biitiinlesme, icerme ve asimilasyon;
ayrimcilik: ayrimcilik, dislama, esitsizlik ve islamofobi; politika: politika ve politika analizi; vatandashk:
vatandashk ve vatandashga kabul; zorunlu go¢: siginma, miilteci ve zorunlu goc¢; hareketlilik: hareketlilik ve
sir; genclik: genclik, geng ve ikinci kusak)
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Tablo 2.7 2000-2016 yillar1 arasinda ANGA makalelerinin ¢alistigi konularin sayisi

Toplam ANGA i¢inde %
Say1 olarak

Entegrasyon 110 17,5
Kimlik 253 40,4
Politika 139 22,2
Ayrimcilik 75 12,0
Vatandaslik 41 6,5

Zorunlu Go¢ 65 10,4
Hareketlilik 51 8,1

Genglik 55 8,8

Ayrimcilik konusu 2003-2007 yillar1 arasinda en ¢ok calisilan {igiincii konu olarak
yer alirken, son yillarda yerini entegrasyon ve hareketlilik ¢calismalaria birakmustir.
Vatandaslik tizerine ¢alismalar bu donemde asagi yukari ayni seviyede seyretmistir.
(Tablo 2.7).

2.5 Betimlemeden Genellemeye: Oriintiileri, Bosluklar1
ve Yeni Yonelimleri Belirlemek

Bu agimlayici boliimiin amaci, ANGA’daki oriintiileri belirlemek ve stireklilikleri ve
degisimleri analiz etmek olmustur. Bu arastirma oldukga betimleyici olmakla birlikte, bu
analiz diizeyinden bazi gegici genellemelere ulasabiliriz.

Birincisi ve muhtemelen en 6nemlisi, ANGA’nin yekpare bir ¢aligmalar biitiinii
olmadigidir. Nitel aragtirma yontemleri tasarimi, arastirma sahasi ve gruplari, ¢ok-diizeyli
analizleri ve konular1 bakimindan oldukea gesitlidir. Zamana yayilmis Oriintiiler, nitel
gd¢ arastirmalarinin ¢alistigt baglamdan ayri olmadigini gostermektedir. Aksine, nitel
gdc arastirmalar1 geligmekte olan go¢ dinamiklerini, toplumsal ve politik glindemleri,
goc meseleleriyle ilgili yiikselen catigmalari ve uyusmazliklar1 yansitir. Bu nedenle,
Avrupa’daki ve diinyadaki ampirik gerceklik, ANGA’nin alanini siirekli olarak tanimlar
ve sekillendirir.

Bu a¢imlayici ve betimleyici analizin gosterdigi gibi, genelde go¢ ¢alismalarinin ve
Ozelde nitel go¢ aragtirmalarinin sayist hizla artmaktadir. Bu yiiksek sayiya karsin, bazi
arastirma araglar1 ve alanlar1 digerlerinden daha az akademik ilgi gérmektedir. ANGA,
son 16 yilda, arastirmacilar tarafindan kullanilan arastirma araglari ve veri toplama
yontemleri bakimindan ¢ok ¢esitli hale gelse de bu alan, bazi az kullanilan nitel araglarin
kullanima sokulmasindan hala yarar saglayabilir. Ornegin, tarihsel analiz Avrupa’daki
nitel gé¢ arastirmacilar tarafindan biiylik 6lgiide goz ardi edilmistir. Gorsel yontemler

ve internet ortamli aragtirmalar gibi yeni arastirma araglari hala bu alanda marjinal



bir yere sahiptir. Sayilar1 artiyor olsa da, Avrupa go¢ caligmalarinda kargilagtirmali
arastirmalar daha da fazla varlik kazanabilir. Nitel go¢ arastirmalarnin, yeni nitel
tekniklerin ve karsilagtirmali arastirma tasarimlarinin dahil edilmesinden biiyiik 6l¢iide
faydalanabilecegine inaniyoruz.

Son zamanlarda gordiigimiiz, metodolojik milliyet¢iligin 6tesine gegme ¢agrilarina
karsin, ulus devlete dayali analizlerin hala alandaki hakimiyetini korudugunu gézlemledik.
[lgili literatiirden yola ¢ikarak, metodolojik milliyetgiligi iki yolla asmay1 éneriyoruz: ilk
olarak, gogmenleri yalnizca etnik/ulusal kokenlerine indirgemek yerine, onlarin ¢oklu ve
kesisen kimliklerini hesaba katarak. Ikincisi, gé¢ olgusunun, yerel, ulusal ve ulusotesi

de dahil olmak iizere ¢oklu diizeylerin kesisiminde oldugunu g6z dniinde bulundurarak.

Bu agimlayici analiz, bazi arastirma alanlarinin digerlerinden daha az ¢alisildigini
da gostermistir. Entegrasyon, kimlik ve hareketlilik konular literatiirii bigimlendirirken,
toplumsal cinsiyet ve genclik konular1 nitel goc¢ arastirmalarinda biiyiik olgliide goz
ard1 edilmistir. Go¢ akimlariin kadinlasmasi uzun zaman once gosterilmis olsa da,
goc siireglerinin erkekleri ve kadinlar: nasil farkli sekillerde etkiledigine hala yeterince
ilgi gosterilmemektedir. Ayrica, kadin gégmenleri analiz nesnesi olarak dahil etmenin
Otesinde, aragtirmacilarin cinsiyetei iktidar iligkilerine ve toplumsal cinsiyetin 1rk, etnik
koken ve smifla nasil kesistigine daha fazla dikkat etmesi gerekir. Ayni1 sekilde, gdgmen
kokenli geng insanlar bir baska az calisilmis alandir. ABD’de go¢menlerin ¢ocuklari
iizerine koklil bir aragtirma gelenegi varken (6rnegin, bkz. Portes ve Zhou 1993; Portes
ve Rumbaut 2001; Kasinitz vd. 2009) Avrupa’da, ikinci kusak iizerine nitel arastirmalarla
daha fazla ilgilenilmesi gerekmektedir.

Ceviren: Funda Karapehlivan
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Ek: IMISCOE’nun Arastirmaci Profil Sayfasinda Verdigi

Secilmis Arastirma Konular

*  Asimilasyon

«  ltica

e Smir

e Vatandashk
o Kiiltiir

e Ayrimcilik

e Cesitlilik

* Egitim

*  Girisimeilik

»  Etik Konular

*  Etnisite

e Avrupa Birligi
e Dislama

e Zorunlu gog

*  Toplumsal cinsiyet
*  Kiiresellesme
*  Yiiksek vasifl
+  Insan haklar1

Kimlik
«  Gog
e Katilim

»  Egsitsizlik
e Kurumlar

Entegrasyon
Kiiltiirlerarasilik
Islamofobi
Emek

Medya

Azinlik Haklar1
Hareketlilik
Cokkiiltiirliilik
Milliyetgilik
Vatandasliga alma
Orgiitler
Politika
Kamuoyu
Radikallesme
Miilteciler

Din

Doniis gocii
Ikinci kusak
Giivenlik
Ayrisma
Sosyal sermaye
Ulusétesilik
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3. Bolim

Baglam Temelli Nitel Arastirma ve Avrupa’da Cok-sahali
GoO¢ Arastirmalari

Russell King

3.1 Giris

([ ]
nsan hareketliligini, yerler arasinda gerceklesen, mekanlar1 bir ugtan obiiriine

kateden ve zamana yayilmis bir olgu olarak ele alan go¢, kagmilmaz olarak

baglam-bagimlhidir. Go¢ii (ve diger insan hareketligi bigimlerini) sekillendiren
iki temel baglam, cografi/mekansal baglam ile tarihsel/zamansal baglamdir. Gogiin,
ana Ozellikleri itibariyle, bir hareketlilik ya da bir tiir ‘hareket etme’ siireci oldugu goz
oniine alindiginda hem cografi hem de zamansal baglamin ¢oklu oldugunu goriiriiz. Go¢
giizergahlarinin ¢esitliligi, -bu giizergahlar artik kdken ve istikamet cift kutupluluguyla
siirlt degildir- George Marcus’un (1995) antropologlar “insanlari takip etme”’ye tesvik
etme disiincesini yansitir sekilde, go¢ arastirmalari i¢in yeni sahalar, hareketli rotalar
ve aragtirma yontemleri agmaktadir. Agik, kapali ve farkli gecirgenlikler gdsteren
siirlara ve karmagik ve i¢ ice gegmis sinir rejimine sahip olan Avrupa’da gdg¢menler,
coklu ve genellikle Ongoriillemez mekansal-zamansal giizergdhlar izlemektedirler. Bu
giizergahlardan bazilar1 dongiisel, mevsimsel ve pendiiler (sarkag tipli) gogii, kdken
iilkeye geri doniis hareketliliklerini ve ileriye dogru ya da asamali gocii icermektedir.
Dolayisiyla, Avrupa’daki (ve diinyadaki) go¢ modelleri ile ilgili arastirmalar esnek
olabilmeli ve siirekli degiskenlik gdsteren bir olguya karsilik verebilmelidir. Gogmenlerin
yoksul iilkelerden refah seviyesi yiiksek iilkelere go¢ etme egiliminde olduklarini
ileri siiren goriis gibi birtakim tarihsel kesinlikler gecerliliklerini korusa da bireysel
gelisim gerekgesinin gergeklesmesine aract olan usul ve rotalar daima gelismekte ve
degismektedir. Cok-sahali bir yaklasim, her zaman gerekli ya da tamamlanabilir olmasa
dahi gog¢ olgusunun siiregiden karmasikligini biitiin yonleriyle degerlendirmek igin

giderek daha uygun bir yontem haline gelmektedir.



Genis ve disiplinleraras1 go¢ aragtirmalart alani birbirinden ayrilmig iki agamay1
kapsamaktadir: giincel hareketin belirleyici etkenlerine, siireglerine ve modellerine
dayanan gociin baslangic dinamikleri ve bunu izleyen, gogmenlerin, gog¢ alan ilkelere
nasil dahil olduklarina (ki bu genellikle tartismal1 bir dahil olmadir) odaklanan yerlesme
ve ‘entegrasyon’ asamasi. IMISCOE aginin kurulusunda ve siiregiden arastirmasinin
oziinde bu ayrim yer almaktadir. Arastirmanin bashg bile, “g6¢” ile “entegrasyon ve
toplumsal uyum” arasinda bir ayrim yapmaktadir. IMISCOE aginin ilk biiyiik kolektif
calismasi olan The Dynamics of International Migration and Settlement in Europe
[Avrupa’da Uluslararast Go¢ ve Yerlesme Dinamikleri] (Penninx vd. 2006) isimli
eser, bu yapisal boliinmeyi esas almaktadir. Bu iki agamali kavramsal ¢er¢eve bulgusal
olarak [heuristically] faydali olmakla birlikte, Castles ve Miller’mn da basindan beri
isaret ettikleri gibi (2009 s. 20), yapay bir cergevedir ve “tiim go¢ siireci” [overall
migratory process| olarak gordiikleri olgunun biitiinliiklii bir sekilde kavranmasina
engel olmaktadir. Bununla birlikte, bu bolimde gdo¢menlerin uzun vadeli entegrasyonu
ve yerlesmelerinden ziyade, esas olarak gog siirecinin baslangi¢c asamasi ile alakadar

olacagiz.

Bu béliim ii¢ kisimdan olusmaktadir. Tlk kisim, baglamsal gergevelerin cok katmanl
tipolojisini temel alarak, go¢ aragtirmasi yiiriitiirken baglamin tasidigi énemi ayrintili
bicimde agiklayacaktir. Tkinci kistm, Marcus’un (1995) ¢ok-sahali etnografi konusundaki
c1g1r acan makalesinden ilham alarak ¢ok-sahali arastirmanin gog calismalar agisindan
degerine vurgu yapacaktir. Uciincii kisimda ise, Avrupa’daki 1990 sonras1 Arnavut gocii
hakkinda yaptigim arastirmadan 6rnekler vererek belirli bir baglama oturtulmus ¢ok-
sahal1 aragtirmanin 6nemini ortaya koyacagim.

3.2 Baglam miihimdir

Gog¢ ¢alismalarinda baglamin 6nemi inkar edilemez: Gog veren iilke ve go¢ alan
tilke baglamlarinin yani sira, gé¢menlerin kullandiklar: gilizergahlar ile gectikleri yer
ve mekanlarin baglamlar1 da dikkate alinmalidir. G6¢ olgusu ¢esitlendik¢e baglamin
kazandig1 onem de artmakta ve go¢ akis ve hacimlerinin istatistiki olarak kavranmasi
zorlagmaktadir. Avrupa baglaminda, gégiin niceligini kesin olarak 6lgme kapasitesinin
diismesinin {i¢ nedeni vardir: AB ve Avrupa Ekonomik Alani i¢indeki seyahat 6zgiirliigii;
AB digindaki tilkelerden gelen diizensiz gogmenlerin hareketi ve gog ile mevsimsel gog,
uzun siireli turizm ve 6grenci degisim programlar: gibi hareketlilik bi¢cimleri arasindaki
ayrimin bulaniklasmasi. Baglamin bazi unsurlarinin (demografik ve sosyoekonomik
degiskenler, vatandaslik haklari, hukuki statii, vs.) nicel olarak dl¢iilmesi miimkiinken,
gocii giidiileyen potansiyel etkenlerin karmasik dogasi ve birbirleriyle olan etkilesimi,
ancak sosyoekonomik, siyasal, kiiltiirel ve mekansal olusumlardan kaynaklanan daha
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nitel bir yaklagimla degerlendirilebilir.

Koken-istikamet-transit  ticliisliniin  simdilerde Avrupa’da vuku bulan gog
hareketinin mekansal-zamansal karmagikliginin yalnizca bir kismini yansittiginin
farkina vardigimizda, 6zellikle Avrupa’daki giincel gb¢ senaryosunun biinyesinde baska
giicliiklerin de ortaya ¢iktigini goriiriiz. Pek ¢ok iilke go¢ alma, go¢ verme, (hem kendi
iilkelerinden giden gd¢menlerin hem de kabul ettikleri gogmenlerin) geri doniis gogii ve
transit go¢ olgularini (hem ‘yerli’ halklarin hem de ev sahibi iilke dahilinde go¢ eden
gbemenlerin i¢ gog¢ arayiizli bir kenara birakilirsa (King ve Skeldon 2010)) es zamanl
olarak tecriibe etmektedir. [laveten, go¢ tablosunun bu sekilde “karmasiklasmas1” farkli
zamansal modeller (kalici, gecici, dongiisel, vs.), gdcmen tipolojileri (ekonomik gog,
aile birlesimi, miilteciler/siginmacilar, 6grenciler, emeklilik ve yasam tarzi gdgmenleri),
hukuki statii (vatandaslhiga kabul edilmis, uzun siireli oturum izni olanlar, kisa siireli
oturum izni olanlar, belgesiz/diizensiz go¢menler, vs.), is piyasasindaki konum (disiik,
orta ya da yiiksek vasifli), yas, toplumsal cinsiyet, etnik koken ve benzeri etkenlere bagl
olarak artmaktadir (Zapata Barrero ve Yalaz 2018). Farkli gog tiirlerinin es zamanh ve
i¢ ice gegmis dinamiklerinin 6nemli 6rneklerinden biri Yunanistan vakasidir- 6zellikle
de finansal krizin hakim oldugu son on yil boyunca. Pratsinakis ve digerlerinin (2017)
de gosterdigi gibi, Yunanistan’in, tipik bir Giiney Avrupa iilkesi go¢ modeline uygun bir
sekilde 1970’li yillarin ortalarina kadar kitlesel go¢ veren iilke olmaktan 1990’lardan
sonra bilylik 6l¢ekli go¢ alan {ilke olmaya dogru gecisi, bir dizi yeni go¢ bicimi tarafindan
takip edilmis ve bu bigimler st {iste binmistir: bilylik 6l¢iide geng ve egitimli Yunanlarin
2008 yilindan itibaren yurtdisina gogii, krizin tetiklemesiyle 6nemli bir gdgmen niifusun
(Arnavutlarm) geri doniisii ya da yeni bir yere dogru gogii, 2015 ve 2016 yillar1 boyunca
miiltecilerin gelisi ve son olarak, i¢ go¢ dinamiklerinin koyden kente gocten kentlesme
karsitt harekete dogru yeniden sekillenmesi.

3.2.1 Mekansal ve Siyasal Baglamlar

Simdi, Avrupa’daki giincel go¢iin artan ¢esitliligini, karmasikligimi ve “karma
akimlar” temelli dogasin1 g6z 6nilinde bulundurarak, baglami daha sistematik bir sekilde
smiflandirmaya gayret edelim. Uzerinde duracagimiz ilk baglamsal seviye, makro-
mekansal cografi baglam olacak. Kuzey Amerika’ya ve 6zellikle de pek ¢ok go¢ kurami
ve aragtirma yonteminin dogdugu yer olan Birlesik Devletler’e kiyasla, Avrupa oldukca
farkli ve ayni zamanda daha karmasik bir go¢ sahnesidir (bkz. Brettell ve Hollifield 2015).
Amerika Birlesik Devletleri’'nde goriilen biitiinlesik go¢ ¢ercevesinin aksine, Avrupa,
Schengen bdlgesi i¢inde hem Tek Pazar ve Serbest Dolasim sisteminin olusturdugu
kapsayici bir diizenleyici cerceveyi hem de -AB liyesi ya da degil- yaklasik kirk iilkenin
farklilagsan siyasal sistemlerini biinyesinde barindirir. Uluslararasi go¢ arastirmalart



kapsaminda Avrupa’ya ayirt edici bir baglamsal rol yiikleyen 6zellikler arasinda sunlar
sayilabilir: kolonyal ge¢misi ve bu geg¢misin Fransa, Birlesik Krallik, Hollanda ve
Portekiz gibi eski kolonyal metropollere yonelen go¢ akimlart iizerindeki etkisi; cesitli
vatandaglik sistemleri (ius sanguinis, ius soli, ius domicilii, vs.) ve entegrasyon politikalari
(dislamaya karst icerme/ye karst gokkiiltiirliilik); farkl dil, kiiltiir ve dinlerden olusan
mozaigi ve Afrika ve Orta Dogu’da gog-iireten ¢atigmalarin “sicak bolgeler’ine olan
cografi yakilhigr.

Goclin mekansal baglami kendini, Avrupa/AB kitasal 6l¢eginden ulusal siyasi ve
entegrasyon rejimlerine, bolgelere, kentlere, mahallelere ve kdylere kadar pek ¢ok
seviyede ve ¢esitli bigimlerde belli etmektedir. Istatistiki raporlar ile nicel arastirmalarin
ulusal, bolgesel ve kentsel baglami, yerel sosyo-cografi baglamlar sik sik gdzden
kacirmaktadir. Ornegin, genellikle gdgmenlerin yerlestikleri kent mahalleleri, geldikleri
ve belki de geri dondiikleri kirsal bolgelere ve koye dair baglam g6z ardi edilmektedir.
Gergekte, gocle ilgili artik iyi bilinen ulusétesi goriise dayanan ¢ok katmanh bir dlgek
hiyerarsisi bulunmaktadir. “Ulusétesilik’ kavraminin ilk ifadesi “ulusétesi gogmenler”in,
koken iilkeleriyle gog ettikleri lilke ya da iilkeleri kapsayan toplumsal alanlarda
(“ulusotesi toplumsal alanlar”; Faist, 2000) yasadiklar siirece gonderme yapmaktaydi.
Ulusotesi gdcmenler ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel iliskilere dair “diizenli
ve siirekli” sinir-asirt baglar irettiler (Glick Schiller vd. 1992). Ulusotesi gégmenlerin
siirlart esneten, artik tek bir ulus-devletin blinyesinde “kontrol altinda tutulamayan”
faaliyetleri, statiileri ve kimlikleri siirdiiren karmasik bir sistemin i¢inde yasadiklarini
One siiren bu “yeni olgu”nun (Gergekten yeni miydi? Bazilar1 dyle olmadigini savundu:
Bkz. Foner, 1997, Waldinger ve FitzGerald, 2004) kesfi, onceki go¢ arastirmalarinin,
Wimmer ve Glick Schiller’in (2002) “metodolojik milliyetcilik™ olarak adlandirdiklar

yaklagima ziyadesiyle bagli oldugu elestirisine yol agmustir.

Baglam-degistiren ulusdtesi paradigma, 6zellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da, go¢
aragtirmalarinin yiiriitilme usullerini yeniden bigimlendirmistir. Bu yeniden sekillenme,
daha sonra tekrar deginecegim c¢ok-sahali ¢aligmalari tercih eden bir yaklagimi da
kapsamaktadir. Bunun yani1 sira, Hoerder (2012) kiiresel dlgekten Avrupa oOlcegine,
oradan ulus dlgegine ve bolge-otesi, yerel-6tesi ve mekansal olmayan kiiltiir-6tesi bir
6lcege kadar uzanan ¢ok katmanli 6lgeklerin mekansal hiyerarsisini tartigmis ve ulusotesi
yaklagimin alana bagli [territorial] 6lgeklendirmelerini genisletmistir. Bu ulus-alti [sub-
national] gé¢men toplumsal alanlarinin 6l¢ekleri baska bir bigimde de farklilasabilir:
Avrupa iginde yakin ya da uzak bolgeler (Giiney Arnavutluk ve Kuzey Yunanistan
hemhudut bir ulusdtesi ve bolge-6tesi gd¢ alan1 meydana getirirken Tiirkiye’nin Orta
Anadolu Bolgesi’nden Stuttgart’a uzanan alan aralarindaki mesafe ¢ok daha genis ¢ift
kutuplu bir alandir) ya da Avrupa’nin smirlarinin 6tesinde, Latin Amerika, Afrika yahut
Asya’daki tilkelerin belirli bolgelerinden gelen gogmenlerin durumu bu farklilagmaya

6L0Z ‘UelizeH - Jejewiisely [91IN epulielewsije’) 399 edniay

a3



GARKkitaplik

Iy 44

ornek gosterilebilir.

En oOnemlisi, mekansizlastirilmis [deterritorialized]| bir ulusétesilikten ziyade,
goemenlerin  giindelik hayatlarinin  toplumsal gergekliklerini sekillendiren, yerel
Otesi [translocal] baglamlardir (Brickell ve Datta 2011). Gd¢menlerin, ailelerinin
ve cemaatlerinin yasam diinyalarin1 olusturan toplumsal aglar ve akrabalik aglar1, bu
yerel-otesi toplumsal alanlarla biitiinlesmistir. Bu yerel (6tesi) diizeylerde bagka mikro
ve mezo Olgekli baglamlar da devreye girmektedir. Bunlar, aile (gogmen tek basina
m1 yoksa bagka aile tiyeleri ile birlikte mi go¢ etmektedir?), yas ve toplumsal cinsiyet
seciciligi (pek ¢ok koken iilkeden go¢ edenler genellikle geng erkeklerdir ama bazi go¢
akimlarinda go¢ edenler biiyiik 6l¢iide kadinlardan olugmaktadir), sosyal-mesleki statii
(diistik vasifiiya karsilik yiiksek vasifl, ¢alisana karsilik igsiz), egitimle ilgili yeterlikler
(‘en parlak ve en iyiler’ mi go¢ ederler?), etnik kdken (go¢cmenler koken iilkelerinde
ayrimciliga ugrayan azinlik bir grup mudur?) ve bunun gibi etkenlerle ilgili baglamlari

igermektedir.

Bu baglamsal degiskenler daha genis bir dlgekte bir araya getirildiklerinde, gogiin,
egitim seviyesi yiiksek kisilerin beyin gogli ya da geng isgiiciiniin dengesiz kayb1 gibi
koken iilkede kalan niifusun demografik yapisini ve sosyoekonomik statiistinii tahrif
edebilecek Onemli ulusal niteliklerini ve siireglerini ortaya cikarabilirler. Dogalari
geregi genellikle karsit olsalar da benzer etkilerin, gogmenlerin varis yerleri baglaminda
oldugu kadar transit gé¢ durumunda i¢inden gegilen mekan ve yerlerde de yasanmasi

muhtemeldir.

Bagka bir dizi baglamsal mesele de siyasal alanda kendini gosterir. Gé¢menler
zulme ugramis miilteciler mi, ayrimciliga ugramis azinliklar m1 yoksa siyasi muhalifier
midir? Benzer bir sekilde, ev sahibi toplumun siyasal baglami1 gd¢menler igin ¢ekici
bir etken olarak m1 islemektedir yoksa siyasi yapilar ve ¢esitli vatandaslik bigimlerinin
karsisindaki bu yapilara bagli engeller gogmenlerin kabul etmeleri ve/veya miicadele
etmeleri gereken bir sorun mu teskil etmektedir? Son olarak, mekansallagsmis jeopolitik
baglamlarda sinirlar, gd¢ hareketlerini yonlendirmek ya da onlerini kesmek i¢in kendi
dogrusal mekansal baglamlarini olustururken nasil go¢ karsisindaki engellere ya da yari

gecirgen yapilara dontismektedir?

3.2.2 Zamansal ve Tarihsel Baglamlar

Go¢ olgusunu kavrayisimizi belirli bir ¢ergeveye oturtan bu ¢ok-dlgekli mekansal
baglamlarin yani1 sira, asagida gosterildigi bicimde, Fielding’in (1993) diislincesini
izleyerek smiflandirabilecegimiz cok-diizeyli zamansal baglamlar da vardir. ilk zamansal

baglam, is dongiisi ile ilgilidir: (Bati) Avrupa’dakilere benzer kapitalist ekonomilere



ickin gibi goriinen ekonomik biiylime ve durgunluk ya da gerileme donemlerindeki
sartlara bagh degisiklikler. Go¢ (daha agik bir bicimde sdylemek gerekirse gelismis
ekonomilere yonelmis goc) ekonomik patlamanin ilk yillarinda artig gosterir ve daha
sonra ekonomik dongiiniin dip noktasina ulastig1 yillarda diisiise gecer (baska bir deyisle,
net gd¢ alma, net go¢ vermeye dontisiir). Savasi takip eden on yillarda Avrupa’da goriilen
isgiici gb¢li bu modelin oldukg¢a iyi bir drnegidir: Endiistriyel kalkinmanin Fordist
yillarina damga vuran “uzun canlilik” déneminde (takriben 1950-1973 yillar1 arasinda)
ortaya ¢ikan “kitlesel gd¢”li (King 1993), daha sonra yasanan petrol krizi boyunca go¢
hareketlerindeki keskin azalmalar ve hatta tersine donmeler (net geri doniis gogii) takip
etmistir. 2000’1i yillarin sonlart ile 2010’larin baslarinda yasanan finansal ¢okiis ve
yonetim zafiyetinin palazlandirdigi ekonomik krizin de gé¢ akimlari {izerinde somut bir
etkisi olmustur: Go¢ hareketi bu kez Yunanistan, Ispanya ve Portekiz gibi avro krizinin

en ciddi bigimde hasar verdigi iilkelerden disariya dogru seyretmistir.

Ikinci zamansal diizeyde, gog iizerinde uzun vadeli etkiler yaratan, Fielding’in
deyimiyle “yeniden yapilandiric1” toplumsal ve ekonomik degisimler ortaya ¢ikmaktadir
(1993, ss. 9-14). Buradaki kilit nokta, yeni uluslararasi ig boliimii tarafindan yonlendirilen
iretim sisteminin yeniden diizenlenmesidir (Frobel vd., 1980) ve bu yeni sistem, yeni
bir uluslararasi is giicli ve sermaye dagilimi cografyasi meydana getirmektedir. Burada,
gocii etkileyen ¢esitli siirecler devreye girmistir. Biiyiik ¢apli endiistrilerin Fordist donem
sonrasi par¢alanmasi, Avrupa’daki “ara” konumlarda yeni gogmen dalgalarini da igeren
esnek is giicii arzlarini temel alan, tageronluk ve bolgesel sektdrel uzmanlagsmaya dayali
yeni bir “daginik endiistriyellesme” [diffuse industrialisation] cografyasi yaratmistir. Bu
degisim en acik bigimde, Kuzeydogu Italya’da Milano-Torino-Cenova’nin olusturdugu
endistriyel iicgenin, kuzeydogudaki Veneto, Emilia-Romagna ve Toskana ile Orta
Italya gibi bolgelerdeki daha kiiciik 6lcekli endiistrilere odaklanan yeni bir ekonomik
hareketliligin yolunu agtig1 italya’da goriilmiistiir (King 1985). Ayn1 zamanda, kiiresel
Olgekte sermayenin Londra, New York ve Tokyo gibi metropollerde yogunlasmasi ve
emek-yogun iiretimin gelismekte olan diinyaya yeniden dagitimi kiiresel is bolimiinii
yeniden sekillendirmistir. Bu doniisiimiin ana sonuglari, hizla degisen kiiresel
ekonominin metropoliten ¢ekirdeklerine dogru gergeklesen yiliksek vasifli gogiin artisi
ve buna paralel olarak, Sklair’in (2001) “ulusdtesi kapitalist sinif” olarak adlandirdigi
grubun yasam tarzlarini ayakta tutacak olan diisiik vasifli gogmenlerin hizmet sektoriinde
temin ettikleri is gliciiniin yiikselisi olmustur. Avrupa i¢indeki go¢ kaliplarinin evriminde
biiyiik -bu defa jeopolitik- 6neme sahip yeniden yapilandirmaya neden olan iki diger
olaysa, Demir Perde’nin olusturdugu gd¢ bariyerinin 1989-1990 yillarinda kaldirilmasi
ve 2004 yilindan itibaren AB’nin doguya dogru genislemesidir. Her iki olay da son
yillarda Avrupa’nin gd¢ dinamiklerini kokten degistirmistir. Uciincii ve daha yakin

tarihte vuku bulmus bir diger 6dnemli olay olan, Haziran 2016’da gerceklesen Brexit
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referandumu, basta AB iilkelerinden olmak {izere, Birlesik Krallik’a dogru go¢ akimlari
i¢in yeni bir baglam sunabilir. AB gogii, Brexit’i kusatan kamusal tartismalarin ve medya
tartigmalarinin merkezinde yer aliyordu ancak Brexit’in go¢ hareketleri iizerinde ne gibi
somut etkiler yaratacagi zamanla goriilecektir.

Fielding, “derin yapisal” siireglerin olusturdugu ii¢lincii zamansal go¢ baglaminin
dogas1 konusunda o kadar net degildir. Ona gore, bu siirecler “o kadar derinlere kok
salmistir ki, hangi agidan bakilirsa bakilsin bir on yildan digerine degisiklik gostermezler”
(1993, s.15). Fielding, “i¢cinde yasadigimiz diinyadaki temel ekonomik esitsizlikleri
yansitan” siiregiden gd¢ hareketlerini ve zellikle de “Bati Avrupa iilkeleriyle Ugiincii
Diinya iilkelerinin sahip oldugu yasam firsatlar1 arasindaki muazzam farkliliklar”
isaret etmektedir (1993, s.15). Aslina bakilirsa, bu kiiresel dl¢ekli derin gog¢ yapilarinda
halihazirda baz1 degisimler gerceklesmektedir ve bunlardan ikisinin alt1 ¢izilebilir: Cin
ve Hindistan’in kiiresel ekonomik gii¢ statiistine yiikselisi ve iklim degisikliginin gé¢
tizerindeki etkisi.

Fielding’in ortaya koydugu bu ii¢ pargali tipoloji, bulgusal olarak ilgin¢ olsa da
zamansal etkilerin gdcii etkileme bicimlerini tim ¢esitliligiyle ele almaz (Cwerner
2001). Jeopolitik olaylarmn, i¢ savaslarin ve dogal (ya da dogal olmayan) afetlerin
sonucunda- ekonomik dongiiden daha kisa siireli olsalar bile- baska zamansal baglamlar
da ortaya ¢ikar. Bunun en yakin 6rnegi, 2015 yili boyunca ve 2016 yilinin baslarinda
Avrupa’y1 agir bir bicimde etkileyen Suriyeli miilteci krizidir (King ve Collyer 2016).
Bununla birlikte, bagka zamansal baglamlar yagamin seyri ve yasamin bir evresinden
digerine ge¢igin sonucunda ortaya ¢ikan gog¢ egilimindeki ani yiikselislerle iliskilidir.
Tam zamanli egitim hayatindan is arama siirecine ya da is hayatindan emeklilige gecis

bunun en tipik 6érneklerindendir.

3.3 Go¢ Arastirmalar1 Cok-sahali Olmahdir

Karma yontemlerin yani sira, ¢ok-sahali alan aragtirmasi, giiniimiizde gé¢ konulu
doktora tezleri ve Ozellikle de karsilastirmali bir analizi odaklarina alan ¢alismalar
(bu konuya daha sonra tekrar dénecegim) igin zorunlu bir yontem haline gelmis gibi
goriinmektedir. Bu, bilhassa, beseri cografya, sosyoloji ve antropoloji disiplinleri
cercevesinde yiiriitiilen ampirik calismalar ile disiplinlerarast ya da ¢ok disiplinli
bir yaklasima sahip olan aragtirmalar i¢in gegerlidir. Bununla beraber, tim go¢
arastirmalarinin mutlaka ¢ok-sahali olmasi gerekmez: Tek bir alanda da miikemmel bir
arastirma yiiritiilebilir. Go¢menlerin koken yerlerinde (6rnegin gbge yonelten etkenler,
gbemen dovizlerinin [remittances] etkisi ya da geri doniis gocii hakkindaki ¢aligmalar),

varig yerlerinde (6rnegin entegrasyon, etnik cemaat olusumu ya da yerlesim yerine



dayali ayrimcilik iizerindeki ¢aligmalar) veya bir sinir alaninda ya da miilteci kampinda
yahut gb¢menlerin sadece gecip gitmeyi amagladiklar1 ama genellikle daha uzun siire
kaldiklar1 Istanbul’a benzer gecis kentleri gibi transit yerlerde yiiriitiilen arastirmalar bu

gibi tek sahali arastirmalara 6rnek olabilir.

Ne var ki, mekanlar1 asan ve iki ya da daha fazla yeri birbirine baglayan bir beseri
siire¢ olarak gociin gergek dogas1 goz Oniinde tutulursa, arastirma projesi kapsaminda
¢ok-sahalilik, arzulanir ya da kaginilmaz goriinmektedir; bu, Boccagni ve Schrooten’in
(2018) bu esere olan katkilarinda onemle vurguladiklari bir noktadir. Cok-sahali
aragtirmaya “tesvik”, salt metodolojik bir moda tarafindan yonlendirilmemektedir;
daha ziyade (uluslararasi) gogiin kuramsallastirilma ve arastirilma bigimlerindeki
onemli kavramsal gelismelerle iliskilidir. Ozii itibariyle gbg, sinr gecisi, ulusotesilik
(ve bolgeotesilik, yereldtesilik, vb.) ile ¢cok-sahali ve ¢ok-rotalt hareketlilikler dizisi
ile ilgilidir. Ekonomilerin, kiiltiirlerin ve iletisim bi¢imlerinin kiiresellesmesi ve her
seyin Otesinde, uluslararasi gogiin kiiresellesmesi (Castles ve Miller 2009, s. 10) gibi
olgular meshur metodolojik milliyet¢ilik elestirisine (Wimmer ve Glick Schiller 2002)
zemin hazirlamistir. Bu epistemolojik tepki, son yirmi y1l boyunca, kentler gibi “ulusal
olmayan” analiz birimlerinin ¢esitliligine dayali yeni saha-temelli yontemleri (Glick
Schiller ve Caglar 2009), “yerelotesilikler”i (Anthias 2009; Brickell ve Datta 2011),
gbemenlerin toplumsal aglarini1 ve siirlar kateden diger ¢cok-sahali arastirma alanlarini

kapsayan ¢ok sayida sosyal bilim tartismasina rehberlik etmistir.

Amelina ve Faist (2012) metodolojik milliyetgilik elestirisine ve ona bagl “kapsayici
diisiinceye [container thinking] tepki olarak, basta cok-sahal1 arastirma projeleri olmak
lizere, hareketli yontemler denilen yontemleri (bunlar daha sonra ayrintili bir bicimde
incelenecektir) igeren bir dizi perspektif ve arastirma yontemini kapsayan yeni bir
“metodolojik ulusotesicilik” (Khagram ve Levitt 2008’e katiimamakla birlikte) kavrami
gelistirmiglerdir. Bu tarz yontemler, go¢ edenler ile koken iilkede kalanlar arasindaki
ticari faaliyet ve iliskiler de dahil olmak iizere, bireylerin ve go¢menlerle iliskili orgiitler
ile kurumlarin ulusétesi pratiklerinin eszamanliliklarini kabul etmektedir (Glick Schiller
ve Levitt 2004).

Cok-sahal1 arastirma projelerinin bir bagka giiclii gerekcesi de toplumsal, mekansal
ve tarihsel baglamsallagtirmanin hem tezatliklarinin hem de karmasikliklarinin
incelenmesinde go¢ alaninda karsilastirmalt  ¢alismalarin  Oneminin artmasi ve
anlamli benzerlikler ile genellestirmeler bulma ihtiyacidir (FitzGerald 2012). Bu tiir
kargilagtirmalar, farkli ev sahibi iilkeler baglaminda gog¢menleri konu alan kesitsel
[cross-sectional] ya da “yatay” calismalar1 (s6z konusu karsilagtirma stratejisi ciddi
Olclide asimilasyon ve entegrasyon cercevelerine dayanmaktadir) kapsayabilir ancak

onlarin 6tesine ge¢melidir. Daha dogrusu, ¢ok-sahali karsilastirmali arastirma, ¢ikis ve
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varig yeri baglamlariin karsilastirilmasinin yani sira, i¢ ve dig go¢ akimlari ile bunlarin
sonuglariin ¢ok nadir yiiriitiilen karsilastirilmasini kapsayacak sekilde genisletilmelidir
(King ve Skeldon 2010). Go¢menlerin niteliklerinde ve davranislarinda neyin sézde
ayirt edici oldugunu incelerken dnemli olan bir diger nokta da gé¢cmenler ile gogmen
olmayanlardan olusan kontrol grubu (burada kast edilen kdken iilke ve kabul eden iilkede
gbemen olmayan kisilerdir ancak onlarin da gelecekte gdemen olabilecekleri de akilda
tutulmalidir) arasinda karsilastirma yapmaktir. Bununla beraber, ¢ok-sahali aragtirmalarla
karsilagtirmali arastirmalar arasindaki iliskinin kag¢inilmaz olarak simbiyotik olmadigini
da acikliga kavusturmakta fayda var: Tim c¢ok-sahali arastirmalar karsilastirmali
degildir ve tiim karsilastirmali arastirmalar da ¢ok-sahali degildir. Epistemolojik bir
mesele olarak go¢ calismalarinda karsilagtirma gerekli olabilir ancak bu yaklagim, bu
kitaptaki iki bolimiin de ayrintili bir bigimde agikladig1 tizere (losifides 2018; Jacobs
2018) birtakim riskleri de beraberinde getirmektedir.

3.3.1 Cok-sahali Arastirma i¢in Mekansal Tasarilar

Cok-sahali (ve genellikle karsilastirmali) aragtirmalar i¢in ¢ok sayida mekansal
aragtirma modeli senaryosu olusturulabilir.

*  Mekansal olarak iki-mevkili [bi-local] olan pek ¢ok gdc sisteminin koken-
cikis yeri dogasi, go¢ glizergdhinin her iki “ucu” (“burasi” ve “orasi”) hakkinda
saha arastirmalar1 yiiriitiilmesini miimkiin kilmaktadir. Go¢lin iki u¢lu dogasini ise
kogmus 6ncii nitelikteki bir dizi antropolojik ¢alisma hakkinda bilgi almak i¢in James
L.Watson’un editorliigiinii yaptig1 Between Two Cultures [1ki Kiiltiir Arasinda] (1977)
isimli esere ya da daha yakin tarihli bir klasik olan Robert C. Smith’in Mexican New York
[Meksikalt New York] (2006) kitabina bagvurulabilir. Go¢ veren ve go¢ alan baglamlara
-ve belki daha sonra geri doniis gocli baglamlarma- dair perspektifler gogmenlerin,
gdcmen olmayanlarin ve geri doniis yapanlarin gociin kendileri tizerindeki etkilerini ve
pargasi olduklar1 daha genis cemaatleri yorumlama ve aktarma bigimleri bakimindan
birbirlerinden oldukga farklidir. Bu ¢ok-sahali mekansal modelin farkli bir bi¢imi, bazi
zincirleme go¢ ¢aligmalarinda goriilen “kdyden disartya” [village-outward] yaklasimidir
(6r. Baily 1992).

*  Farklh yerlerdeki gé¢menler hakkinda daha kapsamli bir arastirma yapmak
tek basina calisan bir arastirmaci i¢in daha zor olabilir ancak aslina bakilirsa bu tiirden
bir yaklasim, iddiali doktora ve doktora sonrasi arastirmalarda giderek daha fazla
karsimiza cikmaktadir. Vathi’nin (2015) Londra, Floransa ve Selanik’teki Arnavut
gocmenler ile ¢ocuklart hakkinda yaptig1 arastirma bunun iyi bir 6rnegidir. Vathi’nin
aragtirmast, hayli iddiali karsilagtirmali TIES, “The Integration of the European Second



Generation” [Avrupa’daki ikinci Nesil Gogmenlerin Entregrasyonu] projesi kapsaminda
gergeklestirilmistir. Bu proje, Avrupa’da ¢esitli iilkelerde ve kentlerde yasayan ikinci
nesil Tiirk, Fasli ve “eski-Yugoslavyali” go¢menlerin egitim ve istihdam deneyimlerine
ve ulusdtesi ve kimliklerini tanmimlayici [identificatory] tecriibelerine dair zengin bir

aragtirma bulgusu damar1 olusturmustur (6r. bkz. Crul vd. 2012).

*  (Cok-sahali gog¢ arastirmalarinin diger modelleri de gogmenlerin olusturduklari
ve pargast olduklari aglar1 ve g¢evreleri [circuits] yansitmaktadir. Yerlesim yerlerinin
ve glizergahlarin olusturdugu karmasik kiimeler, genellikle somiirgecilik ya da
“imparatorluk sonrasi olusumlar” (Hansen 2014), ticari ve sanal sosyal aglar tarafindan
sekillendirilen ulusdtesi gog, diasporalar, ileriye yonelik gdg, vb. siiregler tarafindan
meydana getirilmektedir. Bu sebepten, her bir alanda gézlemlenebilen nedensel siiregler
birbirlerinden bagimsiz degildir (FitzGerald 2012, s. 1726). Ulusdtesi ve/veya diaspora
baglamindaki ¢ok-sahali alan arastirma vakalar1 da oldukc¢a coktur. Bu ¢aligmalara
verilebilecek en uygun 6rneklerden biri Falzon’un (2005) genis bir alana yayilmis Sindhi

ticaret diasporas1 hakkindaki aragtirmasidir.

3.3.2 Marcus¢u Cok-sahali Etnografi

Cok-sahali aragtirma iizerine yazilmis metodoloji literatiirii, George Marcus’un
(1995) yerel gerceklikler ile kapitalist diinya sistemine kadar uzanan daha genis
Olgekli toplumsal diizenler arasindaki ikilige koprii olusturma araci olarak onerdigi
¢ok-sahali etnografi yontemi ¢agrisini takdirle anar. Marcus’un isaret ettigi kilit nokta,
tek bir sahaya odaklanarak biitlinliyle izah edilemeyecek pek ¢ok toplumsal olgunun
oldugu, dolayisiyla da bu olgularin birden fazla yerde gecici saha ikametinden
faydalandiklartydi. Falzon’a gore, Marcus’un bu yaklagimi “bir sosyal bilimci neslinin
mekansal tahayyiiliini fitilledi” (2009, s.2). Marcus’un ¢i181r acan makalesi oncelikli
olarak antropologlara seslenir ve aslinda goce dair daha az sey sdyler. Buna ragmen
makale, yeni disiplinlerarasi arastirma alanlarinin énemini ve gelisimini vurgulamaya
gayret etmistir. Ozellikle kiiltiirel calismalar ile medya ¢aligmalarindan bahsetmistir;
Borkert’in (2018) bu kitaptaki makalesinde gosterdigi yolu izleyerek bunlara rahatlikla
g0¢ caligmalarini da ekleyebiliriz.

Marcus, geleneksel “Malinowskici” antropolojik incelemenin geleneksel tek
saha arastirma yonteminden (bu yontemi izleyen saha antropologu, en az bir yilligina
uzak bir cemaatin i¢inde yasar) uzaklasarak kiiresellesme, yeni kiiresel toplumsal
diizenler, ulusdtesilik ve insan hareketleri gibi karmasik makro siireclere bagh c¢oklu
sahalara yonelmeyi onermistir. Ancak her seyin 6tesinde, makalesinin bagliga atifta
bulunmak istersek, kiiresel sistemin hem “iginde” hem de “disinda” bulunan etnografiler
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ile sonuglanan, yerel ve kiiresel ya da yasam diinyas1 ve sistem gibi “birbirini enine
kesen ikilikler” (1995; s.95) olarak adlandirdigi seyleri sorgulamak ve birlestirmekle

ilgilenmistir. Marcus’un en ikna edici tanim1 sudur:

Cok-sahali arastirma; halkalarin, rotalarn, izleklerin, baglanti noktalarinin ve
etnografin, aslinda etnografinin gerekcesini tanimlayan, sahalar arasinda ortaklik ya
da baglant1 kurmay1 amaglayan agik ve belirlenmis bir mantikla bir ¢esit gergek,
fiziksel var olma sekli olarak kurdugu mevkilerin yanyanaliklarmin etrafinda
tasarlanmistir (1995, s. 105).

Marcus’un ¢ok-sahali etnografi siar1, antropoloji epistemolojisinin “kdyli” ya da
“geleneksel” kirsal toplumlar ile onlarin varsayilan “madun” cemaatlerinin 6zlerine
odaklanan klasik arastirmalarindan uzaklasarak kentlerin, piyasalarin, devletlerin,
medyanin, endiistrilerin, orgiitlerin, elitlerin, akademinin, vb. birbiriyle i¢ i¢e gecmis
digiimlerini kucaklayan yeni etnografilere -bu yaklasim “bilgi toplama” olarak da
adlandirilmistir (Nader 1969, alintilayan, Marcus 1995, s. 101)- dogru gecislerini
yansitmis ve ayni zamanda bu c¢agriya onciiliik etmistir. Ustelik, sosyal bilimlerin
cagdas diinyasinda, “arastirma nesnesi 0zii itibariyle hareketlidir ve pek c¢ok yerde
birden konumlanmis durumdadir; dolayisiyla bdyle bir konuyu ele alan herhangi bir
etnografik arastirma, kendisinin bir parcasi olarak, geleneksel anlamda ‘ayr1 diinyalar’
olarak goriilmiis (ya da kavramsal olarak o sekilde sabitlenmis) olgularin birbirlerine
yakinliklar1 bigiminde tecelli eden bir karsilastirma boyutuna sahip olacaktir” (Marcus
1995, s. 102). Bu alintinin, yaklasik son on y1l boyunca Avrupa’daki go¢ dinamiklerini
kavrayisimizi yeniden bi¢cimlendirmemize yardimei olan “hareketlilik paradigmasi™na
dair a¢ik bir 6n fikir verdigini gérmek gii¢ degildir (bkz. Cresswell 2006; Urry 2007).

3.3.3 Cok-sahali Etnografiye Yonelik Elestiriler

Cok-sahali etnografi trendi, itirazlardan azade bir sekilde vuku bulmamistir.
Elestirilerden bazilar1 hayli sertken (6r. Candea 2007; Hage 2005) bazilar ise iddia
ve savunmayi bir arada goétiirmek suretiyle daha dengeli bir tutum benimsemistir (or.
Coleman ve von Hellermann 2011; Falzon 2009; FitzGerald 2012). Marcus elestirilere
bizzat yanit vermis ve 1995’te yayimlanan ilk makalesini yeniden degerlendirmistir
(Marcus 2007, 2011). Tiim bu elestiriler arasinda en serti, ¢ok-sahali etnografiyi herkesin
diline dolanmig yeni moda bir kelimeden biraz fazlasi, “yenilikg¢ilik sanrilar’”nin bir
yansimasi olarak géren Hage’in (2005) provokatif elestirisi olmustur. Hage elestirilerini
su sekilde sonlandirmistir: “Basitce sdylemek gerekirse, ¢ok-sahali etnografi diye bir
seyin olabilecegini diiglinmilyorum.” (2005, s. 465).

Temel elestiri, ¢esitli alanlara yayilan saha arastirmasinin derinligini ve niteligini



sorgulamak yoniinde olmustur. Tek bir alanda derinlemesine saha aragtirmasi
ylirlitmenin iyi bilinen giicliikleri g6z oOniline alinirsa, sahada gosterilen gayretler
farkli alanlara yayildiginda ve dolayisiyla seyreldiginde, aynmi tiirden uzun vadede
olgunlasmis kavrayislar nasil gelisebilir? “Insanlarm davramislarini”ni anlamak igin
“yogun etnografi” yontemine bagvuran, “yogun betimleme” [thick description] adi
verilen yaklagimim savunuculari -bu metodolojik ilkeler farkli antropolog nesilleri
tarafindan ileri strilmiistir (6rnegin, Geertz 1973; Clifford 1997)- arastirmacinin
kendini farkli sahalara vakfetmesinin beraberinde getirebilecegi ayrintili yerel bilginin
feda edilmesi ihtimaline siipheyle yaklasirlar. Ozlestirme yanlisi [purist] arastirmacilar,
gezici gazeteciler ya da merakli turistlerden sadece biraz daha ileride gordiikleri “gezgin
etnograflar’a karg1 oGnemsemez bir tavir takinirlar. Burawoy’un da belirttigi gibi (2003, s.
673): “Sahadan sahaya si¢crayan antropologlar, anekdot ve kisa tasvirleri rahatlikla ciddi
saha aragtirmalarinin yerine koyarlar.” Ancak sahalarin coklugu otomatik olarak arastirma
bulgularmin ve onlara bagli derin kavrayigin seyrelmesi anlamina m1 gelmektedir? Gog
calismalar1 perspektifinden bakildiginda benim yanitim, asagida agiklanan sebeplerden
otiird, giliclii bir “Hayir!” olacaktir.

Oncelikle, tek sahanin gercekten de tek bir saha oldugu goriisiiniin kendisi
kusurludur. Bir kdyiin “geleneksel” etnografisi esasen ¢ok-sahali bir arastirmadan
miitesekkildir ¢iinkii bir saha arastirmacisi insanlari, evleri; (tarlalardaki) caligma
yerleri; inan¢ mekanlari; bar, kafe ve kdy meydani gibi dinlenme alanlar1 ya da koy
meclisi, toplum merkezi, okul, vs. gibi toplulugun bir araya geldigi alanlar gibi farkli
ortamlarda gozlemlemekte, onlarla farkli ortamlarda karsilagsmaktadir. Falzon (2009, s.
8), Boissevain’in A Village in Malta [Malta’da Bir Koy] (1980, s. 116) baglikli saha
aragtirmasinda, kdyde bilgi toplamak ve sohbet etmek amaciyla sik sik ugradigi (kilise,
ana meydan, rahibin evi, otobiis duragi, berber diikkani gibi) énemli yer ve mekanlarin

listesini ¢ikardigi yaklasimini takdir ederek alintilamistir.

Ikinci olarak, prensipte, derinlemesine saha arastirmasmin birden fazla alanda
gercgeklestirilememesi icin bir neden yoktur. Derinlemesine bir kavrayiga ulagmak icin
alt1 ay asgari siire olarak goriiliiyorsa, iki ya da ii¢ saha, toplanan verilerin biitiinciil ve
karsilagtirmali analizine de zaman birakacak sekilde, iic ya da dort yillik bir arastirma
projesine makul bir bicimde dagitilabilir.

Ucgiincii olarak, arastirma nesnelerinin kendileri hareketlilerse -ki gd¢menler ve
gezginler, turistler, maceracilar gibi diger hareket halindeki kisiler agik¢a dyledirler- s6z
konusu elestiri gegerliligini yitirir. Bu durum, hareketli etnografi ad1 verilen yeni bir
metodolojik senaryoyu dogurmustur. Saha arastirmasi artik kdy ve kasabalar, kentler,
is yerleri vs. gibi sabit noktalarla sinirli degildir; ayn1 zamanda “hareket halindedir™:

otobiislerde, trenlerde, otomobillerde, ugaklarda ya da havaalanlari, otobiis duraklari,
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smir gecis noktalari, vs. gibi bu hareketlerin sahnelendikleri yerlerde yiiriitiilmektedir.
“Bir seyahat pratigi olarak saha arastirmas1” kavramu (...) [hareketli] insanlarin diinyay1
bizatihi deneyimleme yolunu temsil etmektedir.” (Falzon 2009, s. 9, orijinal metinde
vurgulu). Insanlarin mekéansal hareketlerini gdzlemleyerek, onlar1 “gdlgeleri gibi takip
ederek” ya da hareket halindekilerin etrafinda “gizli bir bigimde dolasarak™ etnografik
ve farkli tiirden verileri toplamayi igeren “hareketli yontemler”in zenginligi Biischer ve
Urry (2009; ayn1 zamanda Biischer vd. 2010) tarafindan incelenmistir.

Hareketli yontemlerin iki avantaji daha vardir. ilk olarak, arastirmacinin hareketin,
gecikmenin, yerlesmenin, geri doniisiin, vs. yasanmis mekansal ve zamansal ritimlerini
gozlemleyerek ve deneyimleyerek gocii ve hareketliligi mekan ve zaman iginde
“sabitlemesine” alan agmaktadir (King ve Lulle 2015; Meeus 2012). Ikinci olarak, bu
yontem, hareketlilik ve hareketsizlik arasindaki diyalektik iligkiyi kabul etmekte ve
boylelikle, her ikisini de ulusotesi ya da yerel-otesi bir perspektifle inceleme sansini
sunmaktadir (Amelina ve Faist 2012).

Cok-sahali yontemlerin kullanimindaki ve yorumlanmasindaki bir diger giigliik
de siklikla karsilagtirmali c¢aligmalar ile iliskilendirilmelerinden ileri gelmektedir.
FitzGerald (2012, s. 1728) bunu ceteris paribus (tiim diger unsurlar sabitken) bir sorun
olarak adlandirmaktadir. Baska bir ifadeyle, iki gd¢ istikameti arasinda gozlemlenen bir
farkin, ayn1 kaynagi paylasan go¢ akimlari arasinda bulunan farkliliga neden oldugu ya
da, benzer sekilde, ayni istikamete yonelen farkli go¢ kaynaklari arasinda gozlemlenen
farkliliklarin, kokenlerdeki farkliliklarin bir sonucu oldugu farz edilmemelidir. Gergek
hayatta, farkli alanlar (koken yerleri ile istikametler) birbirinden bagimsiz izole birimler
degildir: Somiirgelesme tarihleri, ticaret ya da daha Onceki goc¢ dalgalar ile yakin
tarihli kiiresellesme bigimleri iizerinden kurulmus oncel baglar olabilir (de Munck
2002; Hansen 2014). Bununla birlikte, FitzGerald “Nitel aragtirmacilar, nedensel yollar
ve slirecleri farkli sahalardan topladiklart ayritili kanitlarla belirtebildikleri zaman,
nedensel uygunluk [causal relevance] konusunda ikna edici savlar liretme yeterligine

sahiptirler,” (2012, s. 1729) diisiincesini stirdirmektedir.

Marcus’un diislincesini izleyen c¢ok-sahali etnografiye yonelik son elestiri
Falzon’un (2009, s. 12) “glintimiiz biitincilligi” [latter-day holism] suglamasi olarak
adlandirdigr seyle ilgilidir. Cok-sahali etnografi, ozellikle Marcus’un 1995 tarihli
makalesinin basliginda “diinya sistemi”ne agikga atifta bulunmasi nedeniyle, biitiinciil
bir yaklasim iddiasina sahiptir. Ornegin Wallerstein’in (1979) 6ngérdiigii bigimiyle
kapitalist diinya sistemi, insanlarin -gé¢ de dahil olmak iizere (bkz. Castles ve Miller
2009, ss. 26-27)- yasamlar1 ve davranislari icin baglamsal bir yapilanma sunarken,
biitiinciilliglin “etnografik makro-kinaye”sinin (Rumsey 2004) daha kapsayict olmay1
gerektirdigi ileri siiriilmektedir. Falzon (2009, ss. 12-13) bu ikileme iki yanit vermistir.



Birincisi, biitlinciilliigiin ayn1 zamanda ve halihazirda, belirli bir toplulugun “toplumsal
biitiinii”niin isleyis tarzlarmi anlamak iizere tasarlanmig “geleneksel” Malinowskici
etnografik monografinin epistemolojisi i¢inde insa edilmis oldugudur. Ikincisi, ¢ok-
sahali etnografinin “her seyi” arastirmaya calisirken isteklerinde asirtya kagmamasi ve
aksine, 6rnek vermek gerekirse gogmen dovizleri gibi “eylemin sinirli bir pargasi’ni

tercih etmesi gerektigidir.

3.3.4 Insanlar: Takip Etmek ve Diger Seyleri de

Marcus’un, ¢ok-sahali arastirmanin asli degerini gerekgelendirdigi kuvvetli beyani
varhigmi siirdiirmektedir ancak, antropoloji ve etnografinin akademik ve epistemolojik
gelenekleri i¢inde kok salmis olarak. Simdi bu tartismayi daha saglam bir sekilde
go¢ caligmalarina dogru cevirelim ve ayni zamanda yalnizca antropoloji ve etnografi
cercevesinden ¢ikarak bu konuyla ilgilenen sosyoloji, cografya, kiiltlirel caligmalar ve
sozli tarih gibi diger sosyal bilim disiplinlerine kadar genisletelim. Bunu yaparken,
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Marcus’un “insanlar1”, “seyi”, “metaforu”, “hikayeyi”, “yasam dykiisiinii” ve “¢atigmay1”

=G

takip etmek tizere 6nerdigi “inga etme usulleri” diisiincesinde ona bagli kaliyorum.

Ozellikle ulusdtesi bir yaklasim benimseyen ya da “dagilma” [scattering] ile iliskili
diaspora siireclerini inceleyen ¢alismalarda, insanlar: takip etmek gocle kurulan en agik
iliskidir. Go¢gmenleri, sinirlarin her iki tarafinda, istikamet ve yerlesim yerlerine kadar
takip etmek, “burasi” ve “orasi” arastirma tiiriiniin klasik bir drnegidir ancak, elbette
bu, gbg¢ siirecinin yalnizca bir yorumudur. Daha 6nce de belirtildigi tizere Avrupa’daki
cagdas goc hareketleri cok daha karmasik bir yapiya sahiptir ve diger pek cok tiiriin
yani sira, ileriye dogru gogii, geri doniis gociinii, dolagimi, mevsimlik gogleri, i¢ gocii
ve hakkinda daha az arastirma yapilmis olan, gogmenlerin “memleket” ziyaretleri ile
memleketteki akrabalar1 ve arkadaglarinin ziyaretlerini de kapsamaktadir.

Seyi takip etmek, hareketli maddi nesnelerin aragtirilmasini gerektirir. Gida, ticari
esyalar, hediye ve para, gd¢ arastirmalariyla baglantilar1 en asikar maddi nesnelerdir.
Goemenler go¢ ederken yanlarina sahip olduklart maddi seylerin bir kismini alirlar.
Vardiklar1 ortamda da kendilerine “evlerini” hatirlatan maddi bir diinya insa ederek ve
ayn1 zamanda birtakim aligkanliklarini devam ettirmek i¢in (gida tiriinleri basta olmak
iizere) “etnik {rilinler” ticaretini tesvik ederek bu maddi ortama eklemeler yaparlar. Ayni
minvalde, “memleket”lerine geri donen go¢menler genellikle yanlarinda, kendilerine (ve
digerlerine) gogmen yasamlarini hatirlatan mobilya, resimler, yeni insa ettikleri evlerinin
mimari tarzlari, vs. gibi materyaller gotiiriirler. Go¢gmen ddvizleri ise, muhtemelen, gogiin
koken toplum ve ekonomisi tizerindeki etkisinin sosyoekonomik olarak incelenmesindeki

en 0onemli unsurdur ve bunlar da “gé¢men dovizi koridoru”nun (King vd. 2011) her iki
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ucunda daha etkili bir sekilde incelenebilirler.

Metaforu takip etmek, “en agik bigimde dil kullanimlarinda ve yazili ya da gorsel
medyada canli tutulan sosyal bagmtilarin ve ¢agrisimlarin temellerinin izini siirmeyi
gerektirir” (Marcus 1995, s. 108). Dolayisiyla burada izi siiriilen “sey”, resmi politika
ve propagandadan, halk arasindaki yaygin inamig, sOylenti ve dedikodulara kadar
uzanan ¢esitli resmi ve gayri resmi iletisim kanallar1 araciligiyla yayilan sdylem, fikirler
ve simgeler alaninda yer almaktadir. Go¢ ¢aligmalar1 kapsaminda bu konuyla iligkili
ornekler, goc ederek “daha iyi bir yasam”a kavusmayla ya da yetiskinlige ve statiiye
bir “gecis ritiieli” olarak gd¢ hakkindaki sdylemlerle ilgili (dogru ya da tarafl) bilgileri
icerebilir (“gd¢ sdylemi” hakkinda daha fazla bilgi i¢in bu kitap i¢inde bakiniz, Van Dijk
2018).

Olay orgiisiinii, hikdyeyi ya da alegoriyi takip etmek: Marcus’a gore bu, “cok-
sahali arastirma insasimnin neredeyse denenmemis bir yontemi’dir (1995, s.109),
ancak ozellikle toplumsal bellege, kiiltiirel ¢aligmalara ve sozlii tarihe duyulan ilginin
artmasiyla birlikte, belirli bir potansiyele sahip oldugu da agiktir. Go¢ hakkinda hem
“biiyiik anlatilar” hem de “kii¢iik hikayeler” mevcuttur ve bunlar, ¢esitli tarihi yerlere ve
kaynaklara referans verenler de dahil olmak {izere, gok-sahali aragtirmalar yoluyla etkili
bir sekilde incelenebilirler.

Yasami ya da yasam Oykiisiinii takip etmek, bir onceki yontemi derinlestirir ve
kisisellestirir. Marcus bu noktada da zaman ve mekan i¢inde hareket halindeki insanlarin
ya da insan gruplarmin yasam hikayeleri ile hayatlarindaki dnemli olaylar: takip eden
cok-sahal1 bir arastirma yiriitmenin heniiz gerceklesmemis bilylik bir potansiyeli
olduguna isaret etmektedir. Marcus’a gore (1995, ss.109-110) bu yaklasim, yerlerin ve
olaylarin zaman ve mekan i¢indeki -aksi takdirde ya daha dnce sakli ya da bilinmez
olduklar1 ya da gercek anlamlarini tahrif etmis sistem ve yapilarin i¢inde gomiilii
olduklari i¢in karanlikta kalacak olan- yanyanaliklarini ortaya ¢ikarabilir. Bu konudaki
zorluk, bu “g6g¢ tarihlerini” kolaylikla okunacak ya da gdz oniinde canlandirilabilecek
modelleri gosterecek sekilde istatistiksel ve/veya grafiksel olarak temsil edebilmektir.
Carling’in (2012) “gd¢ hikayesi ¢izelgeleri” go¢menlerin (ve gd¢men olmayanlarin),
farkli nesillerin ve aile iiyelerinin birbirleriyle kesisen giizergahlar1 da dahil olmak iizere,
mekan ve zaman i¢indeki konumlanmalart ile hareketlerinin ¢ok net bir gérsel haritasini
sunmaktadir.

Son olarak, ¢atismayr takip etmek, sinirlar1 asan miilteci akimlar1 gibi doniisen
gb¢ catigmalarini incelemek icin ilging ve konuyla alakali olasiliklara alan acar. Yakin
donemde baglayan ve hala siirmekte olan Suriyeli miilteci krizinin dramatik geligimi,
Tiirkiye, Ege Denizi, Bat1 Balkanlar ve Orta Avrupa’dan gecerek Almanya ve Isveg’teki

miilteci yerlesim noktalarina varan karmasik ve degisken rotalari ile bunun ¢ok agik bir



ornegini olusturmaktadir (bkz. King ve Collyer 2016).

3.4 Arnavut Gocii Arastirmalarinda Baglam ve Cok-
sahalihk

Bu boliimil, yaklasik son yirmi yildir yakindan takip ettigim, dikkate sayan bir go¢
hikayesine sahip olan Arnavutluk’tan birtakim gok-sahali alan arastirmasi 6rnekleriyle
tamamlayacagim. Cok-sahali arastirma modelini ve bas arastirmaciligini tistlendigim,

finansal destek almis {i¢ projenin bulgularini 6zetleyecegim.

Arnavutluk iki temel nedenden 6&tiirii go¢ silireclerinin incelenmesi i¢in harika bir
arastirma laboratuvari rnegi olarak goriilebilir (King 2005). Ilk olarak, Arnavutluk 2.
Diinya Savasi’nin sonu ile 1990-1991 yillarinda komiinist rejimin ¢okiisii arasindaki kirk
bes yil boyunca, iilkeden gd¢ etmenin yasak olmasi sebebiyle “kapali bir toplum”du.
Dolayisiyla, 1990’1 yillar boyunca adeta iilkeden disart dogru bir patlama meydana
getiren ve 2000’den itibaren daha istikrarli bir tempoyla devam eden go¢ dalgalari, bu
tabula rasa gogiin teskil ettigi alisilmadik duruma aykiri olarak gériilebilir. ikincisi,
Arnavutluk’un giincel yerlesik niifusunun neredeyse yarisina denk diisen -3 milyon iilke
niifusuna karsilik 1,4 milyon gé¢men (Diinya Bankas1 2011, s. 54)- gogmen Arnavut
niifusunun “hacmi” (Arnavut gé¢menlerinin baslica ev sahibi iilkeleri Yunanistan ve
Italya’dir ancak son yillarda diger Avrupa iilkelerine ve Kuzey Amerika’ya dogru bir
yayilma da s6z konusudur) goz oniline alindiginda, go¢ 6lgeginin baska herhangi bir
Avrupa lilkesine kiyasla daha genis oldugu soylenebilir.

3.4.1 Birinci proje: Londra’da yasayan Arnavutlar ve “Eve” Geri

Dénenler

Ilk proje, Oxfam GB ve Fabian Society tarafindan ismarlanan kisa siireli bir
arastirmaydi ve kalkinma baglamindaki gégiin nedenlerini ve sonuglarini incelemenin
yant sira Birlesik Krallik medyasinin go¢ hakkinda yaydigi mitlerin bir kismini ortadan
kaldirmay1 hedefliyordu (King vd. 2003). Bu proje, Oxfam GB’nin, yoksullugu azaltma
stratejisi olarak gdce dair ilk calismasiydi ve aragtirma nesnesi olarak, kasten, daha 6nce
hakkinda aragtirma yiiriitilmemis, Birlesik Krallik’a yakin donemde gelmis ve Oncel
bir go¢ hikayesi olmayan bir gogmen grubu secilmisti. Projenin ilk hedefi, gogiin koken
iilkedeki kalkinmay1 tesvik edici etkilerine dair saglam ampirik veriler toplamakti.
Bu arastirmanin ilging bir diger bileseni, ozellikle gogmen dovizi alaninda toplumsal

cinsiyet boyutuna sahip olmastydi.

Bu aragtirma projesi, gé¢menleri koken yerlerinden ¢esitli varig yerlerine kadar
izleyen “kdyden digar1” go¢ yaklasiminin aksi yoniinde ilerledi ve varig yerlerinden
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baslayip Arnavutluk’taki kilit noktalara dogru iz siirdii. Kisisel temaslarimizi kar topu
yontemi ile Londra ve g¢evresinde ikamet eden Arnavut go¢men topluluguna kadar
genislettik ve toplamda, bazilar1 kayit altina aliman yirmi alt1 derinlemesine goriisme
gerceklestirdik. “Kendi yar1 sahamizda” hareket ediyor olmamiza ragmen, gogmenlerin
gbriisme yapmakta tereddiit etmeleri, bizim I¢ Isleri Bakanhig1 ya da polisle baglantili
oldugumuzu diisiinmeleri ve Ingiltere’deki muglak statiileri sebebiyle -pek ¢ogu 1990’1
yillarin sonlarinda iilkeye, kamyonlarin arkasinda gizlice yolculuk etmek de dahil olmak
tizere “diizensiz” yollardan giris yapmislardi- goriismecilere ulasmak son derece zor oldu.
Gorilismecilerin biiyiik bir kismi, Arnavutluk’tan gelen diizensiz go¢ilin yas ve toplumsal
cinsiyet dinamiklerini yansitir sekilde, yirmi ve otuzlu yaslarda gen¢ erkeklerden
olusuyordu. Bununla birlikte, goriismecilerimizden bazilar1 geng aileler olarak ya da aile
birlesmesi ile gelmislerdi ve 6rneklem yedi evli geng kadin goriismeciyi de igeriyordu.

Bu goriismelere ve Birlesik Krallik’ta kurdugumuz diger temaslara dayanarak,
Arnavutluk’ta i¢ gb¢ yoluyla birbirine baglanmis iki temel koken bolge oldugunu tespit
ettik: birbirinden uzak kdy ve kasabalarm yer aldig1 daglik kuzey bolgesi ve baskent
Tiran’mn c¢eperlerindeki miilkiyeti belirsiz arazilerde yeni insa edilmis cok sayida
enformel konutun meydana getirdigi bir alan olan yar1 kentlesmis kenar mahalleleri.
Bu iki bolgede, kimi fertleri halen Birlesik Krallik’ta gd¢men olan ve bazilar1 da geri
doniis yapmis gogmenlerden olusan toplam kirk alti aileyle goriigiildii. Arnavutluk’taki
bu goriismeleri gergeklestirmek Birlesik Krallik’takilere kiyasla daha kolay oldu;
goriismelerin pek ¢ogu enformel ve rahat bir ortamda yiiriitiildd.

Londra, Kuzey Aravutluk kirsali ve Tiran’1n sehirlesmekte olan kenar mahallelerinin
olusturdugu bu li¢ konum arasindaki bulgularin veri liglemesi, goce bagl cesitli
stireglerin yani sira, kdken iilkedeki cemaat ve ¢evrelerin destegi ve (az)gelismislikleri
hakkinda tiim bu siire¢lerin toplumsal cinsiyet boyutunu da gozeterek saglam temellere
oturtulmug savlar liretmemizi sagladi. Cok-sahali arastirma perspektifi, licgenin her
“kosesinden” gelen aragtirma bulgularinin capraz referanslamasini [cross-referencing]
mimkiin kildi. Ayrica, uluslararas1 gog¢, gogmen dovizleri, i¢ go¢, niifus yogunlugu ve
niifus azalimi ile hayatta kalma ve kisisel/ailevi gelisim stratejileri arasindaki karmagik
ve cinsiyetlendirilmis [gendered] iliskileri anlayabildik. Arastirmadan elde ettigimiz

sonuglar sunlardir:

[k olarak, Arnavut toplumunun ataerkil yapist 1990’1 yillarda gégiin bir “erkek
isi” olarak goriilmesine neden olmustur (giiniimiizde bu kabul kismen azalmistir) ve bu,
gdcmen dovizlerini de etkilemistir. Londra’da goriistiiglimiiz kadinlar memleketlerine
para transferi yapmalarina “izin verilmedigini” anlattilar. Buna gore, Arnavutluk’ta
gbecmen dovizlerini alan ailelerde (bu aileler genellikle yurtdisindaki erkek gd¢menin

ebeveynleridir), gonderilen paranin nasil harcanacagina -bazen yurtdigindaki ogluna da



danisarak- karar veren ailenin “erkek” ferdi (baba, aile reisi) idi (King vd. 2003, ss.71-
87).

Ikinci olarak, ¢ok-sahali alan bulgularimiz i¢ gd¢ ile uluslararasi gdc arasindaki
karmagik ve dinamik karsilikli iliskileri agiga ¢ikarmistir (King vd. 2003, ss. 68-71).
Verilerimizden elde ettigimiz en tutarli karsilikli baglanti, Birlesik Krallik’a dogru
g0¢iin ve bu gocten kaynaklanan gelir ve gogmen dovizlerinin genellikle Arnavutluk’ta
kalan ailenin Kuzey Arnavutluk kirsalindan Tiran’a dogru i¢ gd¢ilinii finanse etmekte
kullanildigiydi. Gé¢menler geri dondiiklerinde ya da geri donmeyi tasarladiklarinda,
niifusu azalmakta olan daglhk bolgelerdeki memleketlerine degil, Arnavutluk
ckonomisinin daha dinamik bu kutbuna yerlesiyorlar. Bu bulgu, Vullnetari’nin (2012)
Arnavutluk’un ti¢ gliney kdyii ile Gorice kentinde gergeklestirdigi ¢ok-sahali alan
aragtirmasina dayanan, Arnavutluk’taki ig-uluslararasi goc¢ ortak ylizeyinin daha

kapsamli bir analizi tarafindan teyit edilmistir.

Arastirmadan ¢ikan {igiincii sonug ise, geri doniis gogii ve geri donenlerin
yatirimlarinin Arnavutluk ekonomisi {izerindeki etkisinin gorece sinirl oldugudur (King
vd. 2003, ss.87-92). Londra’da ve Arnavutluk’un farkli yerlerinde ikamet eden gogmen
aileler ve geri donilis yapan go¢menlerle gerceklestirilen goriismeler “siirdiiriilebilir”
bir geri doniigiin kargisindaki engel ve giicliikleri ortaya c¢ikarmistir. Go¢gmenler, en
basta, evlenmek, aile kurmak, sirket kurmak, vb. amaglarla geri donme arzusuyla gog
etmektedirler. Ancak, Arnavutluk’taki ekonomik beklentilerin diisiikligi, yetersiz
altyap1 (glivenilir elektrik ve su sebekeleri, diizgiin yollar, gibi altyapilarin yetersizligi)
ve toplumun tiim alanlarina yayilmis yolsuzluk ve riigvetcilik kiiltiiriiniin yani sira, bazi
durumlarda, uzun yillar siiren aileler aras1 diigmanliklar geri doniisiin 6niindeki temel
engeller olarak goriilmekte ve o sekilde tecriibe edilmektedir. Bununla birlikte, bazi geri
doniis yapan gdo¢menlerin tarim, turizm ve kiiciik 6lgekli hizmet faaliyetleri alanlarinda
elde ettikleri yerel basarilara da rastlanmigtir.

3.4.2 Ikinci Proje: Arnavut Gogmenlerin Italya’daki Sosyal Icerilme
Stireglerindeki Bolgesel Karsitliklar

Ikinci proje, Italya’ya ydnelen Arnavut gociine ve bolgesel olarak farklilasmis
toplumsal entegrasyon siirecine bakmistir. Bu arastirma Leverhume Trust isimli vakif
tarafindan finanse edilmis ve sonuglari Out of Albania [Arnavutluk’un Disinda] (King
ve Mai 2008) isimli kitapta derlenmistir. Aragtirmanin amaci, ayrintili bir yerinde [on-
the-ground] saha arastirmasi vasitastyla, go¢iin kendisini; gd¢gmenlerin istihdam, konut
edinme ve toplumsal yasam deneyimlerini; go¢menlerin 1990’lar boyunca ve 2000°1i

yillarin baslarinda Italyan medya ve toplumu tarafindan maruz birakildiklar1 agir
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damgalanma siireglerine verdikleri tepkileri ve bu damgalanmanin kismen {istesinden
gelme bigimlerini kapsayan Italya’ya Arnavut gogii siirecini belgelendirmekti.

ftalya’nin ekonomik ve toplumsal cografyasindaki keskin bdlgesel karsithklar goz
Oniine alarak stratejik bir se¢im yaptik ve saha arastirmamizi birbiriyle tezat {i¢ sehirde
konumlandirmaya karar verdik. Bu sehirler Orta Italya’daki baskent Roma, giineydeki
Puglia Bolgesi’nin orta biiyiikliikte bir sehri olan Lecce ve Kuzey Italya’da yer alan, bir
diger orta biiytikliikte sehir ve ayni zamanda istatistiksel olarak {ilkenin en zengin kenti
olan Modena idi. Bu gok-sahali aragtirma modeli Italya’ya yonelen Arnavut gogiiniin
mekansal dinamikleri hakkinda bildiklerimize dayaniyordu: Italya’ya ana varis noktasi
olmasinin yani sira, gdgmenlerin uzun vadeli ekonomik gelisimleri i¢in sinirl firsatlara
ve yliksek bir igsizlik oranina sahip gorece yoksul bir yer olan Puglia’nin giineydogu
bolgesinde belirgin bir yogunluk; bu yogunlugu miiteakip, ya hizmet alaninda ¢ogunlukla
disiik statiilic hizmet sektorii istihdami olanaklar1 fazla olan Roma’ya ya da gelisen
sanayilere sahip daha kuzeydeki bolgelere dogru italya icinde kuzeye yonelen i¢ gog
hareketi (King ve Mai 2008 ss. 6-8).

Elimizdeki zamani1 ve kaynaklar1 géz onilinde bulundurarak {i¢ sehrin her birinde
Arnavut gogmenlerle en az otuz derinlemesine goriisme yiiriitmeyi hedef alan bir
orneklem kotasinin yani sira, igverenler ve cemaat liderleri ile yiiriitiilecek, sehir basina
en az yirmi kilit gériismeden olusan ek bir kota belirledik. Tiim bu kota hedeflerine
ulasildi ya da agildi1 ve toplamda yiiz yetmis dort goriisme gergeklestirildi.

Bu cok-sahali arastirma modeli tercihini hakli ¢ikaran en dnemli bulgular asagida
belirtildigi gibidir. Elde edilen sonuglara gére, baslica karsitlik italya’nin giineyi (Lecce)
ile kuzeyi (Modena) arasindadir ve Roma, Arnavutlarin sosyal icerilme/dislanma
tecriibeleri bakimindan ara bir konumda yer almaktadir. Arnavutlar Giiney italya’da,
genellikle, “toplumsal olarak daha iyi karsilanmiglar” ve bdylelikle kendilerini daha
“rahat” hissetmislerdir. Bununla birlikte; maddi kosullar, diizenli ve diizgiin {icretler
Odeyen islere erisim bakimindan kuzeye kiyasla ¢ok daha kotiidiir. Lecce ve gevresinde
goristiigiimiiz kisilere gore, is firsatlar tarim sektdriindeki giinliik ve ¢ok diisiik ticretli
islerle ya da santiyelerde veya depolarda bulduklar: gegici islerle sinirhidir. Gégmenlerin
Arnavutluk’ta edindikleri diploma ya da mesleki tecriibe gibi vasiflarin Italya’da higbir
onemi kalmamistir; dyle ki, pek cogu ev sahibi iilkedeki iglerinde vasifsizlastirilmay1
[deskilling] tecriibe etmek zorunda kalmistir.

Cok sayida goriismeci, 1991 yilinda, birkag giin icinde on binlerce Arnavut tiklim
tiklim teknelerle Puglia limanlarina vardiginda yasanan kaotik durum sirasinda tecriibe
ettikleri polis siddetini animsadi. Bununla birlikte, gen¢ Arnavutlar gergek anlamda
sahiplenen yerel halkin olaganiistii yardimlarindan ve nezaketinden bahsedenler de oldu.

Bu kitlesel varigi miiteakip politik motivasyonlari olan ve medya tarafindan fitillenen



damgalama tilkenin her yerini sarsa dahi aragtirma sonuglari, enformel ve mahalle
6lgeginde Arnavutlarin iilkenin giineyinde ¢ok daha iyi entegre olduklarini ve genele
bakildiginda, Italyan komsular1 ve is arkadaslariyla iyi iliskiler kurduklarini gosterdi.
Bu durumu, gegici olarak, Giiney Italyalilarin kendilerinin de gd¢ etmeye dair kisisel ve
ailevi tecriibeleri oldugu gercegi ile “agikladik”: Dolayisiyla Arnavut gogmenler ile bir

“dayanigma” hissi paylasiliyordu.

Arnavutlarin, kuzeyde -ve daha az bir oranda da Roma’da-, hizmet sektdriindeki
is glicii talebi ve (Modena’da) sanayi alanindaki birtakim is firsatlar1 sayesinde daha
iyl maaglt ve bir nebze daha giivenli iglere erisimi daha kolay olmustur. Bu bolgelerde,
goemenler bir kez “yasal statiiye eristiginde” ilerleme kolaylastyordu -ve su bir gergek ki
(polisin ve yetkililerin genellikle g6z yumduklari giiney bélgesinin tersine) Modena’da
bir gébgmenin “kagitlarr” olmadan hayatta kalmasi giigtii. Netice itibariyle ¢ok sayida
Arnavut yasal statiiye gecirildiklerinde, bu yeni statii onlarin kuzeyde daha yaygin olan
formel is piyasasina erismelerine olanak tamdig1 icin, Italya icinde giineyden kuzeye
dogru go¢ etmislerdir. Erisilen bu daha iyi maddi ve yasal statii iki karsit durumla
kargilantyordu: Bir yandan, yerlesim maliyetlerinin daha yiiksek olmasindan otiiri,
Arnavutlar siklikla kdylerde ve kasabalarda daha ucuz konutlar1 kiralamaya mecbur
ediliyorlardi. Ote yandan, sosyal cevre gdgmenlere karsi daha az misafirperver oldugu
icin gdemenler, toplumsal sinif bilinci daha yiiksek Kuzey Italya burjuvazisi tarafindan
otekilestirilmeye devam ediliyorlardi. Bu durum, 6zellikle zengin ancak tasra kenti olan
Modena’da ¢arpici bir hal alirken Arnavutlarin, diinyanin dort bir yanindan yeni gelen
ve daha yerlesik gdgmen gruplarmin olusturdugu genis yelpazenin yalnizca bir pargasi
olduklar1 ¢ok kiiltiirlii Roma’da daha az hissediliyordu.

3.4.3 Uciincii Proje: Yunanistan-Arnavutluk Gogmen Dévizi
Koridorunun Toplumsal Cinsiyet Bakimindan Incelenmesi

Son drnekte, birinci projenin ortaya koydugu konulardan birine geri donerek onu
daha ayrintili bir bi¢imde inceleyecegiz. UN-INSTRAW (United Nations Institute for
Training and Research into the Advancement of Women [Birlesmis Milletler Kadinlarin
Ilerlemesi icin Egitim ve Arastirma Enstitiisii]) ve UNDP (United Nations Development
Program [Birlesmis Milletler Kalkinma Programi]) kurumlarinin arastirma fonu sagladigi
bu proje, “Yunan-Arnavut Gocii ve gogmen dovizi koridoru” olarak adlandirdigimiz
giizergah boyunca gerceklesen para transferlerini toplumsal cinsiyet iligkileri bakimindan
hedeflemektedir: Arastirmanin temel sonuglari i¢in bakiniz King vd. (2011) ve Vullnetari
ve King (2011).

Bu proje ¢ercevesinde yanitlanmak istenen kilit sorular sunlardir: Ulusétesi ailelerde
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erkek ve kadinlar nasil para gondermekte ve almaktadirlar? Toplumsal cinsiyetler ve
nesiller arasindaki ataerkil iliskiler gogmen dovizlerinin transferine ve kullanimina ne
derecede niifuz etmistir? Ugiincii soru da bir éncekini yinelemektedir: G¢men dévizleri
hakkindaki kazanglar, para transferleri ve karar alma siiregleri, ulusotesi ailelerin
icindeki toplumsal cinsiyet iligkilerini (sayet yeniden sekillendiriyorsa) nasil yeniden
sekillendirmektedir? Son olarak, gd¢men dovizleri nasil degerlendirilmektedir; hayatta
kalmak i¢in mi, tiiketim amagli m1 yoksa gelecege yatirim i¢in mi kullanilmaktadirlar?

Bu projenin arastirma plani hem ¢ok-yontemli hem de ¢ok-sahali olarak kurgulandi
ki bu, gb¢ arastirmalari alaninda sik rastlanan bir birlesimdir. Cok-sahali model yukarida
bahsedilen go¢ ve gogmen dovizi koridoru kavramina bagli idi. S6z konusu koridor; iki
iilke, bolge ya da muhit arasindaki dogrusal bir kanala tekabiil etmektedir. Go¢gmenler,
calismak ve kazanc¢larmin bir kismimmi gégmen dovizi bigiminde memleketlerindeki
ailelerine gondermek iizere bu kanal boyunca bir dogrultuda (genel olarak “yoksul”
bolgeden “zengin” olana dogru) go¢ ederler. Go¢men ddvizleri ¢ogunlukla parasal
bicimdedir ancak bazen mal ya da hediyeleri de kapsayabilirler. Arastirmanin yiiriitildigi
belirli alanlar, Arnavutluk’un giineyinde yer alan Gorice iline bagl ti¢ koy ile,
Arnavutluk’un bu bolgesinden go¢ edenlerin ana istikameti olan Kuzey Yunanistan’daki
Selanik kentinden meydana gelen kiime idi. ABD-Meksika, Ispanya-Ekvador, Kérfez
iilkeleri-Giiney Asya, vs. gibi kiiresel 6l¢ekli drneklerle kiyaslandiginda bu sinir 6tesi
gbemen-gogmen dovizi koridoru ¢ok daha kisa mesafelidir. Smirda uzun kuyruklarin
olustugu donemlerin haricinde, otobiisler, taksiler ve 6zel araglar bu yolu ii¢ dort saatte
kat edebilir. Bu ara¢ trafigi ayn1 zamanda hisse bi¢imindeki ayni transferleri teslim

etmekte de kullanilmaktadir.

Karma yontem paketi ise ii¢ temel arastirma araci igeriyordu: Arnavutluk
koylerindeki ii¢ yiiz elli gogmen dovizi alicist hane halki ile gergeklestirilen yiiz yiize
anket arastirmasi; li¢ koydeki yirmi bes gogmen dovizi alicisi ve Selanik’teki yirmi
gdemen dovizi gondericisi ile yiiriitiilen kayith derinlemesine goriigmeler ve kdylerdeki
kadimlarla esnek bir bicimde diizenlenen tartisma/odak gruplari.

Bu aragtirmanin ana sonuglari asagida belirtildigi sekildedir. Anketlerden elde
edilen veriler, toplumsal cinsiyet, nesil ve diger kan bagi iliskileri ile tanimlanan,
gonderen ile alic1 arasindaki kisiden kisiye transferlere tekabiil eden “gd¢cmen dovizi
ikililerinin” titiz bir bigimde haritalandirtlmasini ve siniflandirilmasini sagladi. Bu ikili
gruplarin son derece toplumsal cinsiyete 6zgii oldugu tespit edildi (Vullnetari ve King
2011, ss. 113-123). Bekar erkek gogmenler gogmen dovizlerini babalara gonderirken,
yurtdisinda tek basina ¢alisan evli erkek gdogmenler, eslerinin kendi aileleri ile birlikte
yasadiklari durumlarin haricinde (bu durumda gdg¢men dovizini alan kisi gé¢cmenin

babasi oluyordu), cogunlukla eslerine gonderiyorlardi. Gogmenin yurtdisinda esi ile



birlikte yasadigi durumlarda gégmen dovizi -gogmenin esi de yurtdisinda ¢alistyor olsa
dahi Arnavutluk’taki babasoylu sisteme gore kendi ailesine degil kocasinin ailesine
“ait” oldugu farz edildigi i¢in- gé¢menin babasina gonderiliyordu. Bununla birlikte,
gorligmelerden elde ettigimiz bulgular bu katt modelin bir nebze de olsa degistigini
ve baz1 gogmen dovizlerinin (6zellikle de bu yardima muhtaglarsa, drnegin onlara
maddi anlamda destek olacak yurtdisinda calisan bir ogullar1 yoksa ve dolayisiyla
kendi hanelerine giren baska bir gé¢men dovizi yoksa) gdecmenin karisinin ailesine
gonderildigini ortaya ¢ikardi.

Kadinlar nadiren “birincil” gd¢men dovizi gondereni oluyorlardi: Ug yiiz elli
alic1 hane halkinin yalnizca doérdiiniin ana géndereni go¢men kadinlardi. Evli gégmen
kadinlarin ebeveynlerine (ya da ara sira kiz kardeslerine) para ve hediye gondermelerine
bazen “izin veriliyordu” ancak bu gonderiler, dikkate sayan bir bi¢imde, “hediye” ya da
(“bir kahvelik”) ufak parasal “armaganlar” olarak yeniden etiketleniyordu ve bdylelikle

tasidiklar1 degerin derecesi diisiiriiliiyordu.

Anket yanitlarini temel aldigimizda, ataerkil ilkelerin, 6zellikle kadinlarin “tek”
goecmenler ya da ¢alisan gdcmen dovizi gonderenleri olarak bagimsizliklarinin inkar
bakimindan, hi¢ bozulmamis oldugu agikti. Ancak derinlemesine goriigmelerden elde
ettigimiz bulgular, bir yandan goc tecriibelerinin, 6te yandan gé¢men dovizi alimi
ile idaresinin toplumsal cinsiyet iligkilerini yeniden sekillendirdigini aciga c¢ikardi.
Selanik’teki go¢men hane halklarinda, ev isleri ve ¢cocuklarin bakimi kar1 koca arasinda
paylasiliyordu. Bu paylasim, toplumsal cinsiyet esitligi normlarindaki derin bir
ideolojik degisimden ziyade, farkli mesai saatlerine sahip eslerin gereksinimlerinden
kaynaklaniyordu. Selanik’te ¢alisan kadin gd¢gmenler i¢in, kentin etrafinda (tabii ki ise
gitmek, cocuklar1 okula ya da bagka etkinliklere gotiirmek gibi ihtiyaglardan otiirii)
yolculuk etme 6zgiirliigli ve para iizerinde belirli bir kontrole sahip olmak, miitevazi
giiclendirme araglar1 olarak goriilebilir. Ayn1 sey gogmen dovizlerini teslim alan ve idare
eden kadinlar i¢in de sdylenebilir. Ote yandan, yurtdisinda calisan erkeklerin “geride
biraktiklar1” kadinlarin bazilarinin, kendilerine yiiklenen, ¢ocuklarin ve bazen de yash
(kayin)anne babanin bakimu ile ilgilenmek, aileye ait topraklarda ¢alismak, hayvanlarla
ilgilenmek ve giinliik olarak ev ekonomisini idare etmek gibi tiim bu sorumluluklarin

altinda ezildiklerini hissetmekteydiler.

Son olarak, bu arastirma, gd¢men dovizlerinin miktart, gonderilme sikligi ve
kullanim1 hakkindaki beklentilere dair farkliliklar ve hatta ¢atismalar oldugunu ortaya
¢ikardi. Bu tiirden tutarsizliklar ancak hem go¢cmen dovizlerini gonderenleri hem de
onlar1 teslim alanlar1 sorgulayan iki ug¢lu, ¢ok-sahali ve ¢ok-yontemli bir arastirmanin

farkl bakis acilari sayesinde giin yiiziine ¢ikabilir.
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3.5 Sonu¢

Cok yonlii bir toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel siire¢ olarak gogiin cesitliligi,
karmagikligr ve dinamizmi; arastirmacinin, Borkert’in (2018) bir sonraki bdliimde
acikladigi gibi, genis kapsamli ve disiplinlerarast bir bakis agicisi benimsemesini
gerektirmektedir. Bu bakis agisinin genisligi yalnizca gocilin karmasik i¢c dinamiklerini
degil, goglin, esitsiz gelisme cografyalar1 ve kiiresel jeopolitik degisim gibi yerel ve
kiiresel siiregler i¢inde gdmiilii olma bi¢imlerini de yansitmaktadir. Gogle ilgili olgular
ayni zamanda koken, istikamet, transit ve geri doniis yerlerinde yerlesmislerdir. Gogler,
giizergahlar ve aglar boyunca yonlendirilmekte ve sinirlar tarafindan onleri kesilerek
baska bir yone saptirilmaktadirlar. Kuvvetli bir sekilde ¢ok-sahali etnografik yaklasimi
savunan bir makalenin birtakim c¢agrisimlar yapan bashigini alintilamak istersek,
gocmenler “iceride, disarida, ters [upside down], geriye dogru, ileriye dogru, daireler
cizerek” hareket etmektedirler (McHugh 2000). “Arnavut laboratuvar1”, sinirli mekansal
6lgegine ragmen, zaman ve mekan i¢inde ortaya ¢iktiklari sekilleriyle gd¢ dinamiklerini
incelemek icin -elbette Avrupa i¢indeki ve disindaki ¢ok sayida baska cografi baglamlar
ile karsilastirilabilecek- ¢ok-yontemli ve ¢ok-sahali aragtirmanin degerini gozler 6niine
seren miikemmel bir 6rnek sunmaktadir.

Ceviren: Zuhal Karagoz
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4. Bolim

Konforlu Alanin Disina Cikmak: Avrupa Go¢
Arastirmalarinda Disiplinlerarasiligin Vaatleri ve Tuzaklari

Maren Borkert

4.1. Go¢ arastirmalarinda neden disiplinlerarasihik
zahmetine girmeli? Simirlar ve disiplinleri esnetmek icin
bir argiiman

isiplinlerarasilik akademik diinyada yaygin bigimde kullanilan ve ¢ok

muglak bir terim. Disiplinlerarasilig1 teori, arastirma, egitim ve politika

i¢in bir tartigma konusu haline getiren literatiir ¢ok genis ve kafa karistirici.
Yaygin tammmina gore, disiplinlerarasilik akademik disiplinler arasindaki iletisim ve
isbirligine oldugu kadar, biitiinsel ve sistemik sonuclar elde etmek tizere disiplinlerin
tekil katkilarinin birbirleriyle biitiinlesmesine de isaret eder (Bruce vd. 2004; Jacobs
ve Frickel 2009). Disiplinlerarasi arastirma sosyal bilimler dahilinde (6r. sosyoloji
ve iktisat bilimi arasinda) yiriitiilebilir fakat ayn1 zamanda sosyal bilimler ve yasam
ve doga bilimleri arasinda da vuku bulabilir (6r. Toplumsal etkilesimlerin beyinsel
faaliyetleri nasil etkiledigini anlamak i¢in sosyoloji ile noroloji arasinda; “Second
Life” [ikinci Yasam] isimli ¢evrimici platformun basarisini arastirmak icin etnografi
ile bilgisayar bilimi arasinda). Baz1 arastirmacilar terminolojik yanligliklarla miicadele
etmek amaciyla, ¢ok disiplinli [cross-disciplinary]'®, disiplinlerarasi ve disiplinler
Otesi aragtirmalart birbirlerinden ayirmak i¢in son derece keskin sinirlar ¢izmislerdir.
Dolayisiyla bu tli¢ kavram, karsilikli baglilik ya da kavramsal biitiinlesmenin diisiik, orta
ve yiiksek seviyeleri arasindaki farki ortaya koymak icin kullanilmaktadir (Aboelela vd.
2007; Salter ve Hearn 1996) (Tablo 4.1).

Bazi aragtirmacilar ise disiplinlerarasi arastirmalar1 daha ziyade bilimsel ¢alismanin

10 Disiplinler arasi yaklagimimn aksine, ¢ok disiplinli yaklagim, birden ¢ok disiplini bir araya getirmekle birlikte,
bunlar arasinda bir iliski kurma ¢abasina girmez; yalnizca bu disiplinleri yan yana getirir. (E. N.)



kapsamina gore ayirt etmektedirler. Bu anlamda, disiplinlerarasi arastirmalar iki yonde
siniflandirilabilir:

Tablo 4.1 isimleri tire ile ayrilan [hyphenated] disiplin arastirmalarinda kavramsal biitiinlesme

flgili disiplinler arasindaki karsihkh baglant . ..
i Terminoloji
dereceleri

+ Disiplinlerétesi

Yiiksek (Bilginin profesyoneller ve
akademik uzmanlar tarafindan
ortaklasa iiretildigi durumlarda)

Disiplinleraras1
(iki ya da daha fazla
Orta akademik disipline ait bilginin

biitiinlestirilmesine vurgu
yapildiginda)
Cok disiplinli
(Bir arastirma sorununa yapilan
Diistik katkilarn iki ya da daha fazla

disiplinden kaynaklandigi
- durumlarda)

+  Ornegin, ele alinacak yeni konulara ya da olusturulacak yeni alt disiplinlere
imkan tanityan farkli disiplinlerden alinan metodolojik getiriler araciligiyla disiplinin
gelisimini kolaylagtirmak veya

*  Toplumsal, teknik ve/veya politik nitelikli kotiiciil sorunlari ele almak ve bunlara
¢ozliimler sunmak (Bruce vd. 2004; Klein 1996; Frodeman ve Mitcham 2007).

Hangi smiflandirma tercih edilirse edilsin, disiplinleraras1 c¢aligmalar, akilda
tutulmaya deger birtakim temel varsayimlara dayanmaktadir. Bu varsayimlar bilginin
nasil dretildigi, nasil kurumsallastig1 ve toplumu nasil etkiledigi konularini igerir.

s [lk olarak, son yillarda disiplinlerarasilik fikri, karmasiklikla [complexity]
giderek daha fazla i¢ ige gegmistir. Dolayisiyla, disiplinlerarasi bilginin, iklim degisikligi
ve kiiresel esitsizlik gibi toplumsal zorluklar karsisinda 6nemli buluslar ortaya atmak i¢in
gereken potansiyele sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu goriise gore, karmagik problemler
disiplinlerarasiligin bu problemleri ¢ézmeye yonelik yeni bilgi tiirleri iiretmek igin
sundugu 360 derecelik bakis acisi ile biitiinlesik [integrated] yaklasimina muhtagtir
(Thompson Klein 1996; McMurtry 2001). Birlesmis Milletler Universitesi’nden
David Wrathall ile Flowminder Vakfi’ndan Xin Lu’nun dogal afetler sirasinda insan
hareketlerini incelemek i¢in cep telefonu verilerinden faydalanan ¢alismasi buna bir

Ornek sunmaktadir.
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»  Ikinci olarak, disiplinleraras1 bilim insanlari, disiplinleraras1 bilgi ve
aragtirmanin artiginin, bilginin gelisiminin ve bilimin ilerlemesinin temeli oldugunu kabul
etmektedirler. Bu dogrultuda, kendi arastirma projelerimden birinde girisimci miilteciler
arasinda firsatlarin tanimlanma ve degerlendirilmesinin dongiisel siireclerini anlamak
iizere Pierre Bourdieu’niin sermaye kavraminin g¢esitli bi¢imlerinden yararlandik.
Sosyoloji ile isletmeyi birlestirerek, miilteciler arasinda is kurmakla ilgili karar alma
stirecini etkileyen kigisel, toplumsal ve ekonomik etkenler hakkindaki bilgiyi mevcut

literatiirlin Gtesine tasimay1 deniyoruz.

«  Ugiincii olarak, disiplinleraras1 ¢alismay1 savunanlar, var olan akademik
disiplinler ile onlarm devamliligini saglayan kurumsal politikalarin, disiplinlerarasi
bilimlerin diinya ¢apinda yayilmasmin 6niindeki en biiyiik engellerden biri oldugu
fikrini desteklemektedirler. Bunun neticesinde, diinyanin her yerinde (Barselona’daki
Pompeu Fabra Universitesi’ne bagli GRITIM gibi) go¢ konulu disiplinlerarasi arastirma
gruplart olusturulurken, disiplinlerarast arastirma agr IMISCOE Avrupa 6lgegindeki
baslica aktorlerden biri haline gelmistir.

*  Dordiincii olarak, disiplinlerarasiligin taraftarlari, disiplinlerarasi aragtirmanin
oniindeki engeller asilir asilmaz verimli bir disiplinlerarasi bilgi {iretiminin hizla

gelisecegini 6ngormektedirler.

Jacobs ve Frickel’in (2009) de ifade ettikleri gibi, bu disiinceler disiplinlerarasi
bilimlerin savunucular tarafindan yaygin olarak kabul edilmektedir ancak “nadiren
ampirik aragtirmalarin konusu olmuslardir” (Jacobs ve Frickel 2009: 48). !

Bununla birlikte, son yillarda pek ¢oklari tarafindan gézlemlenen disiplinlerarasiligin
yarattig1 cosku, giincel toplumsal sorunlari bilim yoluyla ¢ézebilmeye dair temel umuttan
ayr1 tutulamaz. S6z konusu umut, akademik disiplinler arasinda isbirligini tesvik etmeyi
hedefleyen kamusal girisimlerin c¢esitliliginin neredeyse agik¢a gorlinen temelini
olusturmaktadir. Disiplinlerarasi arastirma gayretinin ilk drneklerinden biri, 1983 yilinda,
o donem i¢in Amerika’daki kamu tiniversitelerine yapilan en biiylik 6zel bagisla kurulan
Ilinois Universitesi’ne bagh Beckman Institute for Advanced Science and Technology
[Beckman ileri Bilim ve Teknoloji Enstitiisii] kurumudur. Disiplinlerarasi model, bu
enstitiiniin kurulugundan itibaren diinyaya yayilmistir ve Amerika Birlesik Devletleri,
Avrupa iilkeleri, Japonya, Cin ve Avustralya gibi pek ¢ok iilkede kiiresel saglik ve

stirdiiriilebilirlik gibi karmasik sorunlari ¢c6zmek lizere disiplinlerarasi arastirma enstitiileri

"Yakin donemde buna bir son verme girisiminde bulunan aragtirmalardan biri, Frickel, Albert ve Prainsack tarafindan
yiriitiilmiistiir. Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bakiniz: Frickel vd. (2016) Investigating interdisciplinarity
collaboration. Theory and practice across disciplines [Disiplinlerarasi is birligini arastirmak. Disiplinler tizerinden
teori ve pratik], Rutgers University Press.



kurulmusgtur (Ledford 2006). Sorun ¢6zme vaadinin pek ¢ok arastirmaciyi disiplinlerarasi
calismalara dahil olmaya iten esas neden oldugunu varsaymakta bir sakinca yoktur.
Bununla birlikte, [kurumsal] bilimin biinyesinde hareket eden disiplinlerarasi arastirma,
aragtirma ve fon bulmayla ilgili pek ¢ok engelle karsilagsmaktadir. Disiplinlerarasi
caligma yiiriiten arastirmacilar, epistemik engellerle karsi karsiya kalmaktadirlar ve
diisiince, arastirma gelenekleri, teknikleri ve disipline 6zgii dillerin genellikle tezat gibi
goriinen iisluplar1 arasinda aracilik yaparken birtakim giicliikler yasayabilirler. Ornegin,
bilgisayar biliminde “gd¢” terimi verinin bir formattan digerine terciime edilmesi
stirecini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Genellikle maliyetten tasarruf etme amaciyla
aciklanir. Buna karsilik, sosyal bilimlerde goc genellikle (iktisadi gerileme ve siyasi
calkantilar gibi) [goce] iten faktorler ile (daha iyi is firsatlar1 ve toplumsal refah hizmetleri
gibi) ceken faktorler olarak smiflandirilan ¢esitli nedenlerle yabanci bir iilkeye taginmis
olan insanlara ya da insan topluluklarina odaklanir. Kisacasi, kelimelerle ifade edilse
bile, terimler, her disiplinin kendisine ickin teorik ve metodolojik araglarla arastirilan,
birbirinden ¢ok farkli olgularma isaret etmektedir. Epistemik engellerin yani sira, belirli
bir disipline odaklanmis akademik dergiler, konferanslar ve arastirma boliimleri gibi
disiplinlerin kendilerine 6zgii mekanizmalar1 ve idari yapilar1 da disiplinleri daha da
ayristirabilir. Mevcut durumda, arastirmacilar genellikle fazladan gayret gostermek ve
disiplinin kapsami disinda goriilen bir ¢alismaya devam etme riskini almay1 kabul etmek
zorunda kalmaktadir. Bu durum bazi aragtirmacilari disiplinlerarasi arastirma hakkinda
siirekli olarak basarisiz olan bir akademik hareket olarak bahsetmeye itmistir (Jacobs ve
Frickel 2009; Smelser 2003).1

Genele bakildiginda, disiplinlerarasi bilim ve arastirma alani tezat egilimler
gostermektedir. Bu alan, bir yandan aragtirmacinin somut bir sorunu ¢ézmek i¢in dogru
bilimsel bilgi tiirlinii pratik uygulama becerisiyle [know-how] birlestirmeye ihtiyag
duyduguna yonelik yaygm bir beklentiyle desteklenmektedir. Ornegin, dogal afet
donemlerinde gé¢ modellerinin ayrintili bir agiklamasi, dogal afetlerin kesin tahmini
ile biitiinlestirilerek s6z konusu iklim gociinii 6nlemeye ve/veya etkilerini yok etmeye
yonelik uygun risk azaltma [mitigation] araglar1 olusturabilir ve harekete gegirebilir. Ote
yandan, disiplinlerarasilig1 akademik diinyada ana akim haline getirme yoniinde gorece
cok az ampirik ilerleme kaydedilmistir (Frickel vd. 2016). Yiiksek beklentiler ile de
facto uygulama arasindaki apag¢ik ucuruma ragmen, disiplinlerarasi arastirma son altmis
yilda giderek daha fazla ragbet gérmeye devam etmistir (6rnegin bakiniz, Ekler icinde
Sekil 4.3 ve 4.4). Bununla beraber, bu ¢eliskili trendler go¢ alanindaki disiplinlerarasi
arastirmay1 nasil etkilemektedir? Bu gerilimler disiplinlerarast gd¢ arastirmalarinin

12 Dahast, disiplinleraras aragtirma yiiriitmek ile bilimsel kariyerini mahvetmek arasinda bir baglanti kuran farkli
disiplinler kapsaminda hayli fazla yayim yapilmistir (6r. bkz. Byrne 2014; Callard ve Fitzgerald 2015).
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icinde yer aldig1 baglamin kendisi midir? Yoksa go¢ calismalarinin 6zel bir durumu mu
vardir ve bu yiizden disiplinlerarasi aragtirmanin ¢ogunlukla karsilastigi engellerden
muaf midir?

Uluslararas1 go¢ arastirmalari, yenilik¢i ve etkili politika Onerileri olusturmaya
verdigi biiyliik 6nem sebebiyle, milkemmel bir disiplinlerarasi arastirma sahasi olarak
goriiliir. Go¢ arastirmalarini ¢ok disiplinliligin verimini artiracak bir liretim zemini
haline getiren ickin sebepler vardir: Hem gog¢e neden olan kuvvetler [forces] hem de
gbclin sonuglar1 ekonomik, demografik, cografi, toplumsal, siyasi ve tarihi alanlarin
icinde saklidir ve bu da go¢ olgusunu tek bir disiplinin perspektifinden degerlendirmeyi
neredeyse imkansiz kilar. Bunun sonucunda, gé¢ konusunda miifredata dayali ders
veren akademisyenler ve arastirmacilar iktisat, hukuk, tarih, sosyoloji, bolge ¢aligmalari,
siyaset bilimi ve cografya gibi ¢esitli disiplinlerden gelmektedirler. Bir arastirma sahasi
olarak Go¢ Calismalari, disiplin niteligi itibariyle heterojen bir yapiya sahiptir ve 6nemli
aragtirmacilar, go¢ alaninda ¢alisan arastirmacilarin farkli disiplinlerden 6diing alinan
kavramlar1 sahiplenmeye ve bu kavramlari go¢ aragtirmalarinda yeni yaklagimlara
katmaya yonelik becerilerini ve istekliliklerini 6vmektedirler (6r. bkz. Bommes ve
Morawska 2005; Boswell ve Mueser 2008; Brettel ve Hollifield 2000). Fakat ayni
aragtirmacilar, bir yandan da disiplinleraras1 go¢ arastirmalarinin heniiz yaygin bir
uygulama haline gelmediginden de s6z etmektedirler. Go¢ hareketlerinin birbirleriyle
iligkili nedenlerinin, driintiilerinin ve uyum politikalari ile entegrasyon yollarinin daha
iyl anlagilmasi i¢in (belirli) disiplinlerin birlesiminin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedirler (Boswell and Mueser 2008; Morawska 2003). Peki bu, {izerinde ¢aligilan
konu i¢in ne anlama gelmektedir? Ampirik agidan konusmak gerekirse, disiplinlerarasi
arastirmanin go¢ c¢alismalarindaki durumu nedir? Disiplinleraras1 aragtirmanin genel
durumuna m1 benzemektedir, diger bir deyisle, ragbet gérmesine ragmen uygulamaya
gecirilmesi  giic miidiir? Avrupa’daki disiplinlerarast go¢ ¢aligmalar1 sahasinin
degerlendirilecegi sonraki boliimlerde konuyla iligkili ele alinacak sorular bunlardir.

4.2. “Web of Science” ile Disiplinlerarasi1 Go¢
Arastirmalarinin Giincel Literatiiriinii Degerlendirmek

Hemen konuya girecek olursak: Avrupa’daki nitel go¢ arastirmalarindaki
disiplinlerarasiligin genel durumu ile yayilma derecesinin ayrintili bir tablosunu
arayanlar i¢in sunu sdylemek gerekir ki, boyle bir veriyi bulmak hayli giictiir. Bugiine
kadar Avrupa’daki disiplinlerarasi go¢ arastirmalarinin sistemli bir analizi yapilmamistir
ve bu konudaki bulgular dagmik ve parcalidir. ilk genel degerlendirme igin ve bu
alandaki aragtirma tesviklerinin artisin1 kabaca gostermek igin, Web of Science isimli

atif dizini platformunun verilerinden yararlanarak go¢ konulu makalelerin bagliginda



“disiplinlerarasilik” teriminin kullanim grafigini ¢ikardim."® “Gog¢ arastirmasi” terimini
kullanan yaklagik 17.722 makalenin yayimlandigimi tespit ettim. Bu makalelerden,

1199 G

“biyokimyasal arastirma yontemleri” ya da “limnoloji”, “ornitoloji” ya da “zooloji” gibi
insan hareketlerinin incelenmesiyle daha az iliskili oldugunu varsaydigim akademik
disiplinleri ¢ikardim. Geriye toplam 8402 makale kaldi. Sekil 4.1°in gosterdigi gibi, go¢
aragtirmalar1 alanindaki makalelerin toplam say1si, 2007/2008’den itibaren daha hizli bir
oranla olmak tizere son yillarda istikrarl bir sekilde artmustir.
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Sekil 4.1 1988-2016 yillar1 arasinda bash@inda “go¢ arastirmasi1” terimi gecen makalelerin egilimi (Veri
kaynagi: Web of Science 2017)
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Sekil 4.2 1988-2016 yillar1 arasinda bashginda ‘disiplinlerarasi go¢ arastirmasy’ terimi gecen makalelerin
egilimi (Veri kaynagi: Web of Science 2017)

Gog¢ alanindaki akademik yayinlarda disiplinlerarasilik konusundaki tartigmalarin

bu konuda verilen tegvike eslik edip etmedigini arastirmak adina, Web of Science veri

13 Dahil edilmeyen kategorilerin tam listesi i¢in bkz. Ekler i¢inde Tablo 4.3.
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tabaninda “disiplinlerarasi go¢ calismalar’” kullanimini da inceledim. Sekil 4.2°de
gosterildigi lizere, bu alandaki makalelerin yayimlanmasi 1990’11 yillardan itibaren
istikrarl1 bir sekilde artmistir ve 2000°lerden itibaren goriilen ileriye dogru devamli artig
da ozellikle dikkate degerdir. Genel olarak “gd¢ arastirmas1” terimi igin gosterildigi gibi,
“disiplinlerarasi go¢ arastirmasi” iizerine bilimsel tiretim 2008’den yani diinya ¢apindaki

yasanan ekonomik krizden bu yana daha da geligmistir.

Ancak, akademik disiplinlerin bu makalelere dagilimi nasildir? Tablo 4.2’nin
gosterdigi gibi, cografya ve gevre bilimlerinden kamu, ¢evre ve meslek saghgi ile din ve
psikolojiye uzanan genis bir disiplin yelpazesinde “gd¢” konusuna dikkate deger bir ilgi

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2. Bashginda “disiplinlerarasi go¢ arastirmasi” terimini iceren makalelerin yayimlandig1 dergilerin
konu kategorisine gore dagilhim (en yiiksek orana sahip olanlar) (Veri kaynagi: Web of Science 2017)

Kayit sayimi %
Cografya 16 %38,8
Sosyoloji 13 %7,2
Demografi 13 %7,2
Cevre bilimi 12 %06,6
Kamu ¢evre meslek sagligi 11 %06,1
Etnik ¢aligmalar 11 %06,1
Cevre calismalari 11 %06,1
Ekoloji 11 %6,1
Yerbilimleri-Cokdisiplinli 8 %4,4
Su kaynaklart 6 %3,3
Kalkinma planlamasi 5 %2,7
Norolojik bilimler 5 %2,7
Kent ¢alismalari 4 %2,2
Sosyal psikoloji 4 %2,2
Siyaset bilimi 4 %2,2

Bahsi gecen biitiin disiplinler bu kitabin hedefledigi gibi insan go¢iinii arastirmiyor

olsa dahi, yukaridaki tablo ¢ok sayida akademik disiplinin bu konuya olan ilgisini



orneklendirmektedir. Ancak, bu ilk genel degerlendirmeden ¢ikan sonuglarin nasil
yorumlanabilecegi sorusu heniiz yanit bulmus degildir.

Disiplinleraras1 go¢ c¢alismalarinin giincel durumuna dair bu ilk aragtirmadan
cikan gosterge niteligindeki sonug “disiplinlerarasi gd¢ aragtirmasi” terimini kullanan
toplam makale sayisinin sasirtici bir sekilde diisiik olmasidir: Incelemeden gegirilen
8402 makaleden yalnizca 181’1 (%2,15) bashiginda disiplinlerarasiliga gonderme
yapmaktadir. Bu durumda, uluslararast hakemli dergilerde yayin yapmak s6z konusu
oldugunda, go¢ calismalarinda disiplinlerarasiligin yeterince ragbet gormedigi
sonucunu ¢ikarmak zorunda kalabiliriz. Ustelik, go¢ baglaminda “disiplinlerarasilik”
teriminin kullanimi, baz1 disiplinlerde digerlerine kiyasla daha yaygindir: Cografya
ve sosyoloji, “disiplinlerarast go¢ arastirmasi’na atifta bulunan akademik disiplinler
siralamasinin bagini ¢ekerken bu terim, drnegin siyaset biliminde ve iktisatta daha nadir
kullanilmaktadir. Bu, s6z konusu disiplinlerdeki akademik katiligin ve disiplinlerarasi
gdc literatiiriiniin diisiik gecirgenliginin bir igareti midir? Sayet dyleyse, bazi akademik
disiplinlerde digerlerine kiyasla daha 6énemli bir disiplinleraras1 gog arastirmasi toplulugu
oldugu sonucunu ¢ikarabilir miyiz? Bu sorularin takibi bizi, otomatik olarak, ileride
bu mesele hakkinda daha fazla arastirma yapilmasina yonlendiriyor gibi goriiniiyor.
Gergekten de (benim goriisiime gore), ancak farkli disiplinlerde yayimlanmig gog¢ konulu
makaleler iizerinde yapilacak olan kapsamli bir atif analizi Avrupa’daki disiplinlerarasi
goc¢ arastirmalarinin bilimsel tablosunun ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Gliniimiizde hala
bdyle bir analiz mevcut olmadigi i¢in go¢ ¢aligmalar1 kapsaminda tekil disiplinlerarasi
kariyere bakmak, Avrupa’da disiplinlerarast go¢ arastirmalarina devam etmenin vaatleri
ile tuzaklarini daha iyi anlamak icin aydinlatici olabilir. Bu nedenle, bir sonraki boliimde
s0z konusu meselenin sundugu firsatlara ve yarattig1 giicliiklere bir 6rnek olarak nitel

yontem taraftar disiplinlerarasi bir go¢ arastirmacisinin kigisel bir vakasini ele alacagim.

4.3 Go¢ Calismalarinda Disiplinlerarasi1 Kariyer
Pratikleri: Benim Vakam

Hukukta, her taniklik ve gorgii sahitligi i¢in iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi tanik olunan olaydir, ikincisi de sugu isleyen kisi ya da kisilerin kimliginin
saptanmasidir (Tredoux vd. 2004). Bu vakada gozlemlenen olay, disiplinlerarasi go¢
arastirmasinin iistlenilmesiyken, ikinci unsur da disiplinlerarasi go¢ arastirmasi bilgisinin
olusturuldugu akademik ve akademik olmayan kiiltiirler ve ¢evrelerle olan etkilesimdir.
Olay, tipki bir tiyatro oyununda oldugu gibi, kronolojik sirayla tartisilacak olan bir dizi
perdeden olusmaktadir. Her sahnede farkli oyuncular tanitacak ve disiplinlerarast ve
disiplinlerdtesi aligverigin tekil arastirmacinin, yani benim, bilimsel formasyonunun

iizerindeki etkisine dikkat ¢ekecegim. Bu da bu bolimiin birbiri iizerine binen iki
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anlatiyla sekillendigi anlamina geliyor: Birinci anlati bizzat kariyerin kronolojik
betimlemesine odaklanirken ikincisi, disiplinlerarast 6grenim ve arastirmay1 etkileyen
cevre, kosullar ve unsurlar ile ilgilidir. Brecht, izleyicinin becerilerini uyandirma ve
hislerini bilgiye dogru yonlendirme gayesiyle, “bilim ¢aginin tiyatrosu”nda, “der
Mensch ist Gegenstand der Untersuchung” yani “insanin arastirma konusu haline
gelmesini” ve “seyircinin onun karsisinda durmasini ve onu incelemesini” talep etmistir
(Miiller 2007). Bu baglamda, asagidaki paragraflar okuyucunun faaliyete geg¢mesini
tegvik etmek ve onun, disiplinlerarasi ¢alismanin faydalar1 ve zorluklar1 hakkinda karar
vermesini kolaylastirmak iizere gd¢ calismalarindaki disiplinlerarasi egitimimin baslica

asamalarini sahneleyecektir.

Disiplinlerarasi bir aragtirmaci olmanin ilk adumi, kavramsaldan ampirige dogru
bir adim atmam oldu. Italyan edebiyat1 dalinda 6grenim goriirken lisans bitirme tezimi
Italya’da gb¢ ve onun siyasi ve kamusal alanda algilanma bigimleri {izerine yazmaya karar
verdim. Biri Latin dilleri aragtirmalar1 [Romanistics] alanindan ve digeri de sosyolojiden
olmak iizere iki tez danismani se¢gmek bana olagan bir hamle gibi goriindii. Ikisi de konuya
biiyiik bir ilgiyle yaklasti fakat her ikisi de digerinin danismanligina dair siiphelerini
dile getirdi. Sosyoloji bolimii 6gretim iiyesi, “estetik egitim”in toplumsalin incelenmesi
icin uygun olup olmadig hakkindaki endiselerini dile getirdi ve alacagim metodolojik
rehberligi sorguladi. Latin dilleri arastirmalari bolimiindeki 6gretim iiyesi ise beni,
niiktedan bir sekilde, bir mesleki fildisi kuleyi, yalnizca manzaray1 kaybetmemek adina
bir digeriyle degistirmeye kars1 uyardi. Onlarin bu centilmence tartigmalarimin sonucunda
igerikle ilgili talimatlar hayli kisith kald1 ve hem Italya’daki go¢ algilar arastirmasimin
kavramsal ¢ercevesi hem de bu konuya uygun bir arastirma stratejisi 6zerk bir bicimde
gelistirildi. Disiplinlerin standartlarini birbirine baglamadan, biitiinlesik bir nicel ve nitel
medya analizi yontemiyle birlikte, pek ¢ok Italyanca kitabin terciime edilerek Alman
akademik sdylemine takdim edildigi, derinlemesine kaynak taramasi yontemini tercih
ettim. Arastirma siiresince Italyan gd¢ kavramlari Alman akademisi tarafindan bilinir
hale geldi ve sosyal bilimler yontemleri en genis anlamiyla edebi ¢alisalar alanina girdi.
flging bir bigimde, belirli bir disipline aidiyet meselesinin ve bu durumda ortaya ¢ikan
aragtirma ve analiz yontemlerinin se¢iminin, gelecek disiplinlerarasi karsilagmalar i¢in

tekerriir eden bir konu oldugu anlasildi.

Disiplinleraras1 egitimimin ikinci adimi Alman “Methodenstreit”, yani bugiine
kadar Alman sosyolojisine hakim olan yontem tartigmalarinin sevk ettigi, yontemlerin
pragmatik seciminden ampirik pragmatizme dogru bir hamleyle atildi. Disiplinleri
degistirmeye ve sosyoloji doktorasi ile devam etmeye karar verdikten sonra, Alman
akademisini Italyan sosyoloji boliimiinde daha uzun vadeli bir arastirma tesviki igin
terk etme firsatin1 yakaladim. Bu tecriibe, kiiltlirlerarasi ve disiplinlerarasi egitimim
icin oldugu kadar doktora tezi projemin gelisimi i¢in de son derece faydali oldu. Bu



proje, Italya’nin go¢ politikalarinin kagit iizerindeki ifade bigimi ile bu politikalarin
gercek hayattaki diizenlenmesi arasindaki sert tezatliktan ilham aldi ve beslendi. Kisa
siirede farkina vardigim iizere, go¢ politikalar1 alanindaki siyaset bilimi ¢aligmalarinin
bliylik ¢cogunlugu, o donemde yazili ifadelerin ve politika belgelerinin aragtirilmasina
yogunlagirken s6z konusu politikalarin nasil tatbik edildigi ve toplumun farkli
seviyelerinde nasil yirirliige konduklar1 biiyiik 6lgiide gbéz ardi ediliyordu. Buna
karsilik, sosyoloji, bu politikalari [politik] aktdriin kendisinden ziyade kisiler iizerinde
etki eden bir kosul olarak kavramsallastirmistir. Bununla birlikte, bir durumun taniminin
insanlarin giincel davraniglarini nasil etkiledigine dair harika bir arastirma gelenegi
sunmustur. Boylelikle, her iki disiplinin kuvvetli yonlerini bir araya getirmek en uygun
yol gibi goriindii. Birbirine tezat gorlinen diisiince modellerini birlestirmek amaciyla
gomiilii kuramdan ilham alan sahanin arastirmasi olarak italya’nin gd¢ politikalarmin
uygulamasimin aktor odakli bir analizini tasarladim ve yiiriittiim. Bu maksatla, karma
yontemlerin ortaya ¢ikip Almanya’da {igiincii bir metodolojik hareket olarak kabul
edilmelerinden 6nce (Tashakkori ve Creswell 2007; Teddlie ve Tashakkori 2008), nitel

ve nicel yontemler doktora tezimde bir araya getirildi.

Disiplinlerarasi egitimimin zigtincii adimi akademik gog¢ ¢alismasindan uygulamali
g0¢ arastirmasina dogru bir hamle idi. Go¢ politikalarinin gelistirilmesine odaklanan
uluslararas1 bir Orgiitte arastirma gorevlisi olarak calismaya baslayinca, icinde
bulundugum ¢alisma ortamina politika yapicilar ve uygulayicilar gibi profesyoneller ile
sosyologlar, etnograflar, Afrika aragtirmacilar1 ve hukukgular gibi akademik uzmanlar
arasinda siki bir iligki hakim olmaya bagladi. Akademik ve akademik olmayan bilgi, teori
ve pratik, disiplin ve meslek bu melez ortamda birbirlerine karist1 ve Alt Baslik 4.1°de
verilen tanimlara gore, en iyi ifadeyle ‘disiplinlerdtesi’ olarak betimlenebilecek bir bilgi
iretimine etki etti. Ulusal sinirlar kadar disiplinlerin sinirlarini da astigim i¢in kavramsal
kiiltirel etkilesim siireglerine aligkindim. Yine de bu (yeni) melez arastirma ve bilgi
tiretimi iislubu, icinde yetistigim (teori ve pratik arasindaki bolinme ya da (genellikle
yukaridan asagiya yaklasimla asagidan yukari yaklasimin karsithigr olarak kilik
degistiren) disaridan bir bakis agisina karsilik iceriden bakis a¢isinin benimsenmesi gibi)
ikiliklerin ¢oguna meydan okudu. Teori ve pratik ile icerideki ve disaridaki arasindaki
sinirlarin ¢ifte bulaniklasmasi, go¢ (politikalar1) arastirma ve kuraminda uygulama
temelli yaklagimlarin gelistirilmesine fayda sagliyor olsa dahi (bunlarin pek ¢ogu
siyasi kaygilar nedeniyle yayimlanmamustir), bazen stresli ve kafa karistirici oluyordu.
Almanya ve Italya’da goc politikasi olusturulma siirecleri hakkindaki arastirmalarin yani
sira, Avusturya’daki siyasi, idari ve yasal sistemi ve onun kamusal medyayla olan siki
iligkilerini kavramak agisindan da oldukg¢a faydali bir donem oldu. Ancak, akademik
kariyerime devam etme karari beni uluslararas1 orgiitlerin kiigiik evreninden ayrilmaya
itti.
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Dérdiincii adimimda, Viyana Universitesi'nde o dénem yeni kurulmus olan
Kalkinma Caligmalart Boliimii’nden gelen bir is teklifiyle birlikte, uygulamali go¢
arastirmalarindan uluslararas1 kalkinma arastirmalaria gegtim. Ogrencilerin girisimiyle
kurulan bu bolim, essiz bir kurulus hikayesi ile siradist bir hedefi bir araya getirdi.
Boliimiin kurulus gayesi, klasik diizene meydan okumak ve “kalkinma”ya dair
disiplinlerin simirlarmi asan yeni disiplinlerdtesi yaklasimlar ve kuramsal kavramlar
iretmekti. Boliim 2010 yilinda kuruldugunda sosyoloji, iktisat, siyaset bilimi, tarih ve
toplumsal cinsiyet arastirmalar1 alanlarinda bes kiirsiiden olusuyordu. Bunlarin doérdii
“ana fakiilte”ye bagliydi yani 6gretim iiyeleri genellikle kalkinma arastirmalarina fazla
ilgi gdstermemis ve bu konuda smurlt bilgi tiretmis kendi bilimsel topluluklarindan
meslektaslart tarafindan ataniyorlardi. Bu kurum i¢i yap1, kalkinma meseleleri iizerinde
disiplinleraras1 arastirma ytiriitmeyi arzulayan muhtemel 6gretim iiyelerinin atanabilmek
icin kendi alanlarmin degerli temsilcileri olduklarini kanitlamalar1 gerektigi tuhaf
bir durumun ortaya c¢ikmasmna neden oldu. Sonug olarak, disiplinin boliimiin yapisi
lizerindeki etkisi giictinii korudu. Ustelik, boliimiin arastirma projeleri ile sdylemlerinin
biiyiik bir kism1 ¢ok da esnek olmayan disiplin yapilartyla kars1 karsiya kaliyordu.
Disiplinlerarasi aragtirma projemiz (gelismekte olan iilkelerin arastirilmasinda yaygin
olarak bagvurulan) insan giivenligi kavramini Avrupa’daki gd¢cmenlerin giincel
durumunu arastirmak i¢in kullandigi i¢in meslektas degerlendirmelerinden gegmekte
ve kurum disindan fon bulmakta hatir1 sayilir derece zorlandi. Bununla birlikte, Alman
dilinin konusuldugu (ve belki de en Avrupal) iilkelerdeki gog¢ hareketlerine yonelik
yaklagimlarin biiylik ¢ogunlugunu tanimlayan baskin biitce agig1 perspektifinden [deficit
perspective] uzaklasmak amaciyla, besinci adimim, gdg¢menlerin yerlestikleri yeni
ilkelere yaptiklari katkilar: ve dolayisiyla gogmenlerin is girisimlerini ve getirdikleri
yenilikleri vurgulamak oldu. “2015 g6¢ yazi1” olarak adlandirilan donemde, Viyana
Universitesi’nden ayrilarak Berlin Teknik Universitesi’ne bagl “School of Economics
and Management” (Iktisat ve Isletme Okulu) isimli kurumdaki yeni pozisyonuma gegtim.
Sasirtict bir bigimde bilimsel yenilikler i¢in harikulade bir zemin gibi goriinen bu yeni
ortamda, klasik gb¢ kuramlarini isletme, sosyoloji, ag analizi, inovasyon arastirmalari
ve bilgisayar bilimleri ile birlestiren bir degil bes disiplinleraras1 arastirma projesine
baslama imkan1 buldum. Yayimlama stratejisinin bilimsel arastirma ve akademik kariyer
gelisimi iizerinde ne denli biiyiik bir etkisi oldugunu daha 6nce tecriibe ettigim igin,
bugiin i¢inde bulundugum (¢ok alanli) arastirma ekibinin biinyesinde projenin erken
sathalarinda yayim yapma stratejisi lizerine tartistik ve bu yonde karar aldik. Temel
kaygilarimiz, reddedilme oranlar1 ve reddedilme ve bekleme siirelerine agir basan etki
faktorlerinin de gosterdigi gibi, yapacagimiz yayinin prestijini de kapstyordu. Bu da bizi
bilingli olarak oncelikle isletme alanindaki {ist diizey dergilere ve zaman zaman da tiirdes
alanli makale duyurusu yapan dergilere odaklanmaya yonlendirdi.



Sosyoloji, Latin dilleri arastirmalari, siyaset bilimi, uluslararasi kalkinma ve
iktisat gibi disiplinleri iceren disiplinleraras: egitim, disiplinlerétesi tecriibeler ve
kiiltlirleraras1 egitimin sekillendirdigi bu giizergah bize yiikselen disiplinleraras: go¢
arastirmalart alani hakkinda ne anlatmaktadir? Bu anlati bireysel bir tanikliktan yola
¢ikiyor olsa da disiplinlerarasi ¢alismanin ve kariyer gelisiminin yadsinamaz imkanlarini
ve risklerini anlamaya yardimci olmaktadir. Disiplinlerarasilik konforlu alanin digina
¢ikmayi, bilimsel ilerleme ve kisisel gelisimin temel bir kosulu haline getirmektedir.
Peki arastirmaci, disiplinlerarasi ¢aligmalarin belirsizliklerini benimsemeye nasil
baglayabilir? Disiplinlerarasiligin kdkeninde merak ve yeni bilgi arayigi mi1 yatmaktadir?
Disiplinlerarasilik hayal giicli ya da farkindalik tarafindan mu tetiklenmektedir? Bu
anlatinin da gosterdigi gibi, disiplinlerarasi diisiince merak, hayal giicli ve farkindaligi,
disiplinlere 6zgii kabulleri sorgulama ve ayn1 zamanda bu kabulleri diger disiplinlere
terclime etme ve diger disiplinlerden de fikir ve 6neri alma becerisiyle birlestirmenin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak o zaman, en azindan benim tecriibelerime gore,
hakiki bir igbirligi meydana gelmeye baslayabilir. Tek bir disipline dayanan diisiincenin
temellerini sorgulamak i¢in uluslararasi sinirlari agmaya ihtiya¢ yoktur. Bunu, drnegin,
lisans bitirme tezini yazarken giristigimiz ilk disiplinleraras1 igbirligi cabasinin tasvirinde
gormek mimkiindiir. S6z konusu calisma, bireysel bir cabayla iki disiplinden gelen
bilgileri biitiinlestirme girisimine iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Bununla birlikte, ulusal
ve kiiltiirel sinirlar1 agsmak ve bunun yani sira, zaman zaman rahatsiz bir durum olsa dahi
bilim insani1 olarak sorgulanmak, go¢ calismalar1 kapsamindaki diploma tezi projemin
bilimsel anlamda ilerlemesine, arastirmaci olarak aldigim konuma ve hem sahsi hem de

mesleki gelisimime fayda saglamistir.

4.4 Sonuc¢: Go¢ Calismalar1 Alaninda Disiplinlerarasi
Kariyere Devam Etmenin Vaatleri ve Tuzaklar:

Disiplinlerarasi1 arastirma yapmak, s6z konusu disiplinin geleneksel sinirlarinin
disina ¢ikmak (Barry vd. 2008) ve belirsizligi kabul etmek, disipline karsi mesafe
almak ve kavramsal agir1 yiiklenme anlamia gelmektedir. Kavramsal agir1 yiiklenme,
bireylere, teorik girdiler bakimindan daha fazla se¢cenek sunmanin se¢im yapma siirecine
zarar verecegi paradoksuna atifta bulunmaktadir. Disiplinleraras: formasyon alanindaki
tecriibelerimden yola ¢ikarak, go¢ ¢alismalarina disiplinlerarasi bir yaklagim getirmenin
belirli riskleri oldugunu sdyleyebilirim. Mills ve Ratcliffe’in (2012) de belirttigi iizere,
disiplinlerarasiliga yapilan yaygin ¢agrilar, [aragtirmacilar1] “katiksiz/saf” arastirmadan
uygulamalibilime dogru gecisin damga vurdugu bilgi ekonomisi alaninda aragtirmaya sevk
etme siirecinin bir pargasidir. Bir yandan disiplinlerarasi ¢alismanin bilimsel yenilikleri

beslemek, tekerriir eden bilimsel ve toplumsal zorluklart daha sistemik ve biitiinsel
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bicimde kavramayi saglamak ve “degisim esnasinda ortaya c¢ikan karmasikliklari ve
celigkili motivasyonlar1” (Gleason 2004) anlayabilme becerimizi gelistirmek i¢in gerekli
potansiyele sahip olduguna inaniyorum. Ote yandan; bireysel, kurumsal ve sistemik

diizeydeki yadsinamaz dezavantajlarinin ve hatta olumsuz etkilerinin de farkindayim.

Bireysel diizeyde disiplinleraras1t bir yaklagimi siirdiirmeye karar veren bilim
insanlari, tezat ve bazen ¢eliskili diisiince tarzlari, (tlimevarimeci ve tiimdengelimci
diisiince, pozitivist ve ingaci gibi) aragtirma gelenekleri, (6rnegin nitel ve nicel
yontemlerin uyusmazliklarini iddia eden) metodolojik ideolojiler ve disiplinlere 6zgii
terminolojiler ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu epistemik engellerin aldatic1 yonii,
yukarida da gosterildigi iizere, kisinin 6teki tarafta neyin var oldugu ya da kag engelle
daha karsilasacagini bilmemesidir. Bu baglamda, disiplinlerarasilik, engelleri agsma ve
iki ya da daha fazla taraf arasinda 6zgiir bilgi akisin1 giidiilemek i¢in bireysel bir beceri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siradan bir sey gibi goriinse bile, bir “disiplin” ile neyin

bagdastig1 ve onun adina ne iddia edildigini kendimize hatirlatmakta fayda vardir.

Kuhn’a (1962) gore, ayni disiplinden gelen arastirmacilar ¢aligmalarina rehberlik
eden bir dizi temel kurami ve genelleme modelini paylagsmaktadirlar. Kuhn, belirli bir
disiplindeyetigenlerin, aynisekildeuyarildiklari zamanayni seyleri gérmeyi dgrendiklerini
savunmustur. Antropolojik terimlerden destek alan Becher ve Trowler (2001) disiplinleri
0zglin kimlikleri, pratikleri ve davranis kurallari olan, kendi kendini diizenleyen ve kendi
kendini idame ettiren cemaatler olduklar1 fikrini aktarmak {izere “akademik kabileler”
ifadesine atifta bulunmuslardir. Disipline 6zgli davranisin 6zelliklerini siralayan bu
liste hususi bir dilin ortak kullanimi, veri toplama yontemleri, aragtirma gere¢lerinin
diizenlenme bigimleri ve yorumlama protokolleri ile genisletilebilir. Baska bir deyisle,
belirli bir disiplinin “i¢inde” yer aldiginizda, ayni disiplinin biinyesindeki digerlerinin
neden bahsettiklerini ve ne yazdiklarini anlayabilirsiniz (Dressel ve Marcus 1982).
Disiplinler i¢in baglayici olan ve disiplinleri diizenleyen bu norm ve degerler, insan
davraniglarini ve toplumsal iligkileri diizenleyen iktidar sistemleri ile birbirlerine sik1
sikiya baglidir (Foucault, 1980).

Bilimlerin disiplinlere bdliinmesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan disiplin(er) yapu,
tarih¢i Thompson Klein’in (1990) da belirttigi gibi, 19. ylizy1lda Kuzey Amerika’daki
beseri bilimler okullarina egemen olmaya baglamistir. Gelismekte olan sanayinin talep
ettigi bilimsel uzmanlagmanin yayginlagsmasi da bu durumu kolaylastirmigtir.

Disiplinlerarasilik giiniimiizde son derece dikkat c¢eken bir mesele olsa dahi
-Gleason (2004) bu dikkati mecazi olarak bir ¢ekicin kuvvetiyle kiyaslamistir- ampirik
arastirmalar, disipline yonelik dergiler, konferanslar ve atama prosediirleri gibi disiplinle
ilgili mekanizmalarin ve idari yapilarin hala olduk¢a kuvvetli olduklarini ortaya

koymustur. Bu mesele -yani disiplinlerin tabiati ve aralarindaki iliski- son yiizyilin



ikinci yarisindan itibaren felsefe, bilim tarihi ve sosyoloji alanlarindaki akademik
tartismalara konu olmustur ve ilgili kuram agisindan herhangi bir eksiklik s6z konusu
degildir (Kaynak listesi i¢in 0rnegin bkz. Jacobs ve Frickel 2009). Abbott’un (2001)
da isaret ettigi gibi, diinyanin her yerinde neredeyse tiim {iniversite ve yiiksekokullarda
ayn1 doga bilimleri, sosyal bilimler ve beseri bilimler dizisine rastlanabilir ve bunlar,
geemis ylizyildaki kurumsallagsma siirecinden beri ¢ok az degisiklige ugramislardir.
Abbott’a gore, disiplinler is piyasalari ve dncelikli olarak kendi biinyesinde ise alim
yapan ekonomik karteller gibi islemektedir. Dolayisiyla erisim kurallarini, beceri degis
tokuslarini ve egitim piyasalarini kurumsallastirmaktadirlar. Fuller da (2004) disiplinin
devamlilig1 meselesini slirdiirmiistiir ve disiplinlerarasiligin faydalariin, disiplinlerin
birbirleriyle i¢ ice gegme ve iletisim, [bilgi] alisverisi platformlar ile (eskilerini ortadan
kaldirmadan) yeni epistemik standartlarin olusturulmasina katkida bulunma kapasitesinde
yattigimin altini ¢izmistir. Kadin bilim insanlarmin erkek meslektaslarina kiyasla daha
fazla disiplinleraras1 faaliyete, ortak calismaya ve sorun odakli arastirmalara katildiklar
savi gdz Oniine alindiginda ve dolayisiyla, disiplinlerarasiligin toplumsal cinsiyetle ilgili
bir boyutunun oldugu kabul edildiginde (Rhoten ve Pfirman 2006), disiplinlerarasi bir

kariyeri devam ettirmenin sonuglari ile ilgili 6nemli sorular ortaya ¢ikmaktadir.

Disiplinlerarasi ¢alismanin yol acabilecegi, akademik topluluklarla yasanabilecek
giicliiklerin yan1 sira, disiplinlerarasi proje bagvurulari ile aragtirma fonu bulmak da
genellikle olduk¢a zordur. Degerlendirme Olgiitleri ve siiregleri, aragtirma projesinin
diisiinsel kapsamindan ziyade belirli bir disipline dair derinligini 6lgmek {izere
standartlagtiklarina gore, bu sorun ilk olarak disiplinlerarasi arastirma tasarilarinin
kalitesine nasil deger bicilecegi sorusuna iliskin olarak ortaya cikmaktadir. fkinci
olarak, adil bir se¢im yapilmasini saglamak icin disiplinleraras: degerlendiricilerin nasil
bulunacagina iligskin pratik bir boyut da s6z konusudur (Mallard vd. 2009). Yukarida
bahsedilen noktalara ek olarak, disiplinlerarasi aragtirmacilar “atif ceremesi” [citation
penalty] denilen sorunla, baska bir deyisle, belirli bir disipline yonelik bir dergide kabul
gbrme ve yayin yapmaya davet edilme ya da disiplinleraras1 bir derginin gorece daha
diisiik statiisiine uyum saglama giigliikleriyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Atif modelleri
tizerindeki arastirmalardan ¢ikan rahatlatict bir sonug, bazi kavramlarin basarili bir
sekilde beseri bilimlerde oldugu kadar sosyal bilimlerde de yayiliyor olmasidir (Crane
2008; Jacobs ve Frickel 2009). Bruno Latour’un “aktdr-ag teorisi’ni [actor-network
theory] 6rnek olarak alan Jacobs ve Frickel (2009) bu kavramin antropolojiyi, isletmeyi,
etigi, hukuku, kamu sagligini, kent ¢calismalarini ve elbette, sosyolojiyi kapsayan ¢ok
genis bir disiplin yelpazesinde kullanildigini gdstermislerdir. Elde ettikleri sonuglar
disiplin siirlarinin arasinda fikirlerin yayilmasinin (sayet dyle bir yayilma varsa) ¢ok
kisitl oldugunu o6ne siiren (disiplinlerarasi) varsayima karsi ¢ikiyor gibidir. Aksine,

Jacobs ve Frickel’in yiiriittiigli ampirik ¢alismalar, fikirlerin yayilmasina ket vuran kapali
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akademik sistemlerin ampirik ispatinin silirdiiriilmesinin gii¢ oldugunu iddia etmektedir.
Aslina bakilirsa, bir kavramin bagka bir disiplin tarafindan da kullanilmaya baglanmadan
once, kendi disiplini biinyesinde yeterince kabul goriiyor olmasi gerektigi varsayilabilir.

Cok disiplinli arastirma ve isbirliklerinin bireysel, kurumsal ve sistemik diizeydeki
dezavantajlar1 dikkate alindiginda, disiplinleraras1 arastirma hakkinda neden bu kadar
yaygara koparildig1 diislinlilebilir. Ayrica, disiplinlerarasiligin, mesleki kariyerlerinin
doniim noktalarinda olan geng gd¢ arastirmacilari i¢in nasil cazip hale getirilebilecegi
sorgulanabilir.

Yukarida 6rnek gosterilen disiplinlerarasi formasyon anlatisinda, cagdas hadiseler de
kayda deger bir rol oynamistir. Goglin bir toplumu nasil etkiledigini ve doniistiirdiigiinii
gosteren -1970’11 yillarda “misafir is¢iler”in Almanya’ya kabulii, 1990’larda Avrupa’nin
pek cok iilkesini sarsan “entegrasyonun iflasi”nin kendi kendini maruz biraktig
sonuglar, yeni binyila gegerken go¢ politikalarinin sessiz bir bicimde Avrupalilasmasi
ve kentlesmesi, 2015 yilinda Avrupa’da ‘miilteci krizi’ olarak adlandirilan go¢
hareketleri ve 2016 yilinda gergeklesen Brexit oylamasi gibi- dnemli olaylara taniklik
etmek, karmagik sorularin kiiresel bir toplumda tek bir yontem uygulanarak ya da
tek bir yaklasimla yanitlanamayacaginin farkina varmami sagladi. Disiplinlerarasi
bilginin, tek bir disiplinden kaynaklanan bilgiye olan genel ustiinliigii heniiz ampirik
bir bicimde ispatlanmamis olsa dahi, Jacobs ve Frickel’in elestirel olarak ifade ettikleri
iizere (2009), bugiin go¢ alaninda ¢aligma yliriiten lisansiistii 6grencilerinden, gelecekte
aragtirmaci olarak goce iliskin 6nemli sorularla ilgilenmeleri ve muhtemelen onlara
yanit bulmalar talep edilecektir. Onlar, hemen géze ¢arpmayan yollarla ya da mecazi
bir ¢eki¢ yoluyla kendilerine yoneltilen, toplumlarin ihtiyaglarinin ne olduguna ve
bilinyesinde yer aldiklar1 disiplinlerin bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in ne sunabildigine
dair sorularla kars1 karsiya kalacaklardir. Ben bu bolimde tek bir akademik disiplinin
smirlarmin Otesine gegmenin, sahalar arasindaki baglantilar1 gérmemizi saglamasi
sebebiyle, go¢ arastirmalarina faydali oldugunu savundum. Alt baslik 4.3’te anlatilan
bir go¢ arastirmacisi olarak disiplinlerarasi formasyon, ¢esitlilik i¢in gayret gdstermek,
uluslararasi tecriibe edinmek ve tek disipline ait olmanin verdigi sinirlar1 yumusatmakla
niteleniyordu. Bu formasyonun bir bedeli oldu. Neredeyse yirmi yil devam eden
arastirmalar ve bu alandaki akademik gd¢cmenlik, (ulusal) akademik toplulukla olan
baglarimin zayiflamasina neden oldu. Bununla birlikte, iiniversiteler ve yiiksek okullar
gibi bilgi iireten kurumlarin, toplumlarin karsilagtiklart 6nemli zorluklarin ¢6ziimii i¢in
gereken bilgiyi aktarip aktaramadigi meselesi, disiplinlerarast yolu izlemeye devam
etmek i¢in kuvvetli bir motivasyon olusturuyor. Bu nedenle, Koen Leurs ve IMISCOE
Bilisim ve Iletisim Teknolojileri ile G6¢ arastirma grubundan arastirmacilarla geleneksel
disiplinler ile sayisal (sosyal bilim) yontemlerinin kesisiminde yer alan ve son derece
disiplinleraras1 bir aragtirma sahasi olan Dijital Go¢ Caligmalarin1 kurmaya devam



ediyoruz. Sayet disiplinlerarasilik bir yol ise, kesif yolculugunun sonuna varmak igin
ontimiizde hala uzun bir mesafe oldugunu sdyleyebiliriz.

Ceviren: Zuhal Karagoz
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S .= Sosyal bilimler ve beseri bilimler 4
Doga bilimleri ve miihendislik

0,04 ..........................................................................................................................................

1950 2010
Sekil 4.3 Disiplinleraras1 makalelerin artis1 (Lariviére ve Gingras 2014)

Doga bilimleri ve miihendislik

= Aymni Ozellikten referanslar == Farkli disiplinden referanslar

Ayni disiplinden farkli 6zellikten referanslar

Sekil 4.4 Kendi disiplini haricindeki atiflarin artis1 (Lariviére ve Gingras 2014)

Tablo 4.3 Alfabetik sirayla “gé¢ arastirmasr” hakkinda makalelerin yayimlandig ancak iliskili goriilmeyen
disiplinler (Veri kaynagi: Web of Science 2017)
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Analiz: [dahil edilmeyen kategoriler]:

WEB OF SCIENCE KATEGORILERI: (BIOCHEMICAL RESEARCH METHODS
OR LIMNOLOGY OR ENGINEERING CIVIL OR REPRODUCTIVE BIOLOGY OR
BIOPHYSICS OR ENGINEERING CHEMICALOR ONCOLOGY OR ORTHOPEDICS
OR PLANT SCIENCES OR CELL BIOLOGY OR BIOTECHNOLOGY APPLIED
MICROBIOLOGY OR BIOCHEMISTRY MOLECULAR BIOLOGY OR SURGERY
OR HEMATOLOGY OR ENDOCRINOLOGY METABOLISM OR PATHOLOGY
OR ARCHAEOLOGY OR CHEMISTRY ANALYTICAL OR MATERIALS
SCIENCE BIOMATERIALS OR PHYSIOLOGY OR EVOLUTIONARY BIOLOGY
OR OBSTETRICS GYNECOLOGY OR MARINE FRESHWATER BIOLOGY OR
COMPUTER SCIENCE THEORY METHODS OR CLINICAL NEUROLOGY OR
SOCIAL SCIENCES BIOMEDICAL OR PERIPHERAL VASCULAR DISEASE
OR ORNITHOLOGY OR PHARMACOLOGY PHARMACY OR ENERGY
FUELS OR CHEMISTRY MEDICINAL OR NEUROSCIENCES OR MEDICINE
GENERAL INTERNAL OR INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE OR
MEDICINE RESEARCH EXPERIMENTAL OR BIODIVERSITY CONSERVATION
OR CHEMISTRY PHYSICAL OR COMPUTER SCIENCE SOFTWARE
ENGINEERING OR METEOROLOGY ATMOSPHERIC SCIENCES OR PHYSICS
APPLIED OR MATERIALS SCIENCE MULTIDISCIPLINARY OR COMPUTER
SCIENCE  INTERDISCIPLINARY  APPLICATIONS OR NANOSCIENCE
NANOTECHNOLOGY OR BIOLOGY OR DEVELOPMENTAL BIOLOGY OR
IMMUNOLOGY OR ENGINEERING ENVIRONMENTAL OR CELL TISSUE
ENGINEERING OR OCEANOGRAPHY OR ENGINEERING BIOMEDICAL OR
CARDIAC CARDIOVASCULAR SYSTEMS OR GEOGRAPHY PHYSICAL OR
PSYCHOLOGY MULTIDISCIPLINARY OR PSYCHOLOGY SOCIAL OR WATER
RESOURCES OR FOOD SCIENCE TECHNOLOGY OR GERONTOLOGY OR
NUCLEAR SCIENCE TECHNOLOGY OR PEDIATRICS OR GENETICS HEREDITY
OR TOXICOLOGY OR ZOOLOGY OR NURSING OR VETERINARY SCIENCES
OR CHEMISTRY MULTIDISCIPLINARY OR RADIOLOGY NUCLEAR MEDICINE
MEDICAL IMAGING OR ENGINEERING ELECTRICAL ELECTRONIC OR
INFECTIOUS DISEASES OR GEOCHEMISTRY GEOPHYSICS)
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5. B6Iim

Uygulamali Siyaset Kurami ve Go¢ Calismalarinda Nitel
Arastirma

Ricard Zapata-Barrero

“Yorumlama ya da yorumlamama karari insanlara agik bir segenek degildir”
(Ball 1995, 5. 7)

“Eger sadece tek bir dogru olsayd: ayn1 konunun yiiz resmi yapilamazdi1”
(Picasso 1966)

5.1 Giris: Siyaset Kurami ile Nitel Arastirma Arasinda
Kopri Kurmanin Faydalar

u boliim, kuramsal normatif meseleler ile gd¢ c¢aligmalar1 alanindaki

ampirik arastirma arasinda diyalog kurmak {izere bir ¢ergeve Onerisi

getirmektedir. Cikig noktam, siyaset kuramcilarinin ve nitel arastirmacilarin
farkl akademik mekanlarda bile olsa, ayn1 sosyal bilim binasinda ¢alisiyor olmalaridir.
Gorlintiste, birbirleri arasinda bir iligki yoktur. Kabaca sdylemek gerekirse, siyaset
kuramcilari (seyahat etme 6zgiirlig, esitlik ilkesi, ayrimcilik yapmama, ifade 6zglirliigi,
vs. gibi) normatif liberal-demokratik ilkelerin ve (adalet, iyl yOnetisim, dayanisma,
insaniyet¢ilik [humanitarianism], giivenlik ve refah gibi) degerlerin uygulamalarini
degerlendirirler; nitel arastirmacilar da 6znel gorislerin algilart ve davranisi nasil
belirledigiyle ilgilenirler. Bununla birlikte ben, her iki grubun da ozellikle go¢ ve
cesitlilik dinamiklerini yorumlamaya calistiklarinda muhtemelen ayni bakis agisina
erigimleri oldugunu savunuyorum. Ne yazik ki, aralarindaki baglar giin 1s1gina ¢ikmis
olmaktan uzaktir. Bu boliimde, oncelikle, Siyaset Kurami (SK) ve Nitel Arastirma’nin
(NA), calismalarinda odak ayar1 yapma yontemleri, arastirma nesnesiyle olan iliskileri
ve bilgi liretimi yontemleri s6z konusu oldugunda ortak &zellikler gosterdiklerine dikkat
cekecegim. Kavramsal ve normatif analizleri takip eden degerlendirici [evaluative]
Ozellik SK’nin ayirt edici niteligini olustururken (Pettit 1991), goge iliskin belirli
meselelerin tema ve Oriintiilerinin tanimlanmasi da NA’ya 6zgiidiir (Miles ve Huberman
1994; Ritchie ve Lewis 2003). Bu bdoliim, yalnizca bu iki alan arasinda ne kadar
cok ortaklik oldugunun altin1 ¢izmekle kalmayacak, ayni zamanda bu ortakliklarin
dogurabilecegi faydalara da odaklanacak: NA, SK’ye kanita dayali [evidence-based] ve
bilgiye dayali modeller sunarken SK da NA’y1 kuramsal olarak temellendirilmis normatif
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savlar ile donatir. SK’nin pek ¢ok ampirik varsayimi kapsadigini, NA’nin da ¢ok sayida
normatif fikir igerdigini biliyoruz; dyleyse iki alan arasinda koprii kurmanin faydalar
birbirlerini tamamlayici niteliktedir. Bu ikisinin birlikte calismasi, go¢ yonetisimi
[migration governance] ile cesitliligin yonetimine [diversity management] dayanan
pek cok arglimanin, “olan” (realizm) ve “olmasi gereken” (idealizm) (Carens 1996)
kiplerini birbirlerine baglayarak daha pragmatik bilgiler iiretebilir ve gd¢ calismalarinda
ampirik olarak temellendirilmis elestirel bir diisiince gelistirebilir. Nitel aragtirmacilarin
“kuram gelistirmediklerini” ya da siyaset kuramcilarinin “gercek diinya” meselelerine
egilmediklerini isaret etmek niyetinde degilim. Daha ziyade, bu arastirma alanlarinin her

birinin, kendi gorevlerini icra etmek lizere digerinden faydalanabilecegini savunuyorum.

NA alanindaki ¢esitli kuramsal gerceveler arasindan (Anfara ve Mertz 2015), nitel
icerik analizine odaklanacagim. Bu, en genel anlamiyla, yazili verilerin igeriginin
yorumlanmasi araciligiyla tema ve oOrilintiilerin tanimlanmasina yardimci olabilecek
kodlama siirecinin sistemli olarak siniflandirilmasi anlamina gelmektedir (Hsieh ve
Shannon 2005, s. 1278). SK’ye iliskin olaraksa, Uygulamali Siyaset Kurami’nt (USK)
takip edecegim. Bu 06zel alan, SK’nin delile dayali damari olarak kabul edilebilir
(Zapata-Barrero 2004). USK daima normatif diisiincelerin pratikteki stirdiirtilebilirligi,
giivenilirligi ve uygulanabilirligi ile ilgilenir. Temel kaygisi, yalnizca ilkelerin ve
degerlerin (6rnegin, esitlik ilkesinin, ayrim yapmama ilkesinin, dayanigmanin ve
giivenligin, vs.) is yeri, okullar ya da smirlarin kabul (giris izni) derecesi gibi belli
baglamlarda nasil uygulanacagi (Baubock 2008) hakkinda daha fazla bilgi edinmek
degil, ayn1 zamanda bu ilkelerin, neden ¢ogu zaman belirli pratikleri yonlendirmekte
zorlandigin1 da sorgulamaktir. USK’nin ana odak noktasi tikel vakalara rehberlik eden
ilkelerdir (Favell 1998). Bizim anlayisimiza gore, bir ilke, bir meseleyi yonetmek iizere
belirli bir goriisiin araglar1 ile amaglarin iligkilendirme yollarindan biridir. Bir ilke,
gorevler, izinler ve ilgili kavramlarla ilgili gerekli, miimkiin, izin verilebilir, zorunlu,
dogru ya da yanlis gibi deontik (ylikimliliik bildiren) islecleri [operators] igerdigi
zaman normatif bir ilke sayili—tipki, ¢esitlilik ve go¢ meseleleri hakkindaki kuramsal
siyasal diigiincede siklikla gortildigi gibi.

USK perspektifinden bakildiginda, aragsal ve deontolojik olmak tizere iki tiir ilke
oldugunu soyleyebiliriz. Aragsal ilkeler, bir amaca ulagsmak i¢in kullanilan araglarin
Oonemini vurgularken deontolojik ilkelerin temel kaygisi, kullanilan araglar ne olursa
olsun, amagtir. Go¢le iliskili ¢atismalarin incelenmesinde, deontolojik ve aragsal ilkeleri
takip ederek duruma ¢oziimler sunan aktérler olabilir. Ornegin, devlet kurumlarinin gog
akimlarini kontrol etme yontemleri degerlendirilirken, insan haklarina saygi, STK’larin
ve toplumsal hareketlerin savundugu deontolojik bir ilke olabilir —ya da gd¢menlerle
muhatap olunurken, temel insani haklari ihlal etseler dahi, uluslararasi kurallara
uyulmalidir. Bu, ayn1 miiltecinin durumu g6z oniine alindiginda aragsal bir ilke olarak



goriilebilir.

Cogu siyaset kuramcisi, bu ilkeleri diger sosyal bilimler alanlarindan ayiran 6zelligin
kavramsal, normatif ve degerlendirici analizleri bir araya getirmeleri oldugunu kabul
ederler (List ve Valentini 2016). USK, belirli bir normatif perspektif i¢indeki kaliplari
(adalet, iyilik, esitlik, o6zgirlikk, dayanisma, vb.) degerlendirmeyi amaclar (Zapata-
Barrero 2004). Bagka bir deyisle, ¢atismalar1 incelerken ve gogle iliskili celiskileri
tanimlarken 1iyiyi ya da kotiyii, daha iyi ya da daha kotli olani, arzulanani ya da
arzulanmayani belirlemeye calisir (Cole 2000; Spencer 2003). Laegard (2016), normatif
siyaset kuraminin eylemlerin, politikalarin ya da kurumlarin mesruiyeti, adaleti ya da
goreli iyiligi hakkinda degerlendirici; ne yapmamiz, hangi karar siirecini takip etmemiz
ya da kurumlarin nasil yeniden diizenlenmeleri gerektigi hakkinda ise kural koyucu/
buyurgan [prescriptive] savlar gelistirdigini ifade etmektedir. G6¢ ¢alismalar1 alaninda
bu, 6rnegin, kontrol politikalariin mesruiyetinin, gogmenler i¢in toplumsal hareketlilik
firsatlarinin eksikliginin, toplumun yapisinin gd¢menlerin yasam beklentilerini nasil
belirlediginin, yabanci diigmani siyasal sdylemlerin ve dinsel ¢esitliligin yonetiminde
goriilen celigkilerin -6rnegin dinsel c¢esitliligin laik ve demokratik toplumlar ile nasil
bagdastirildiginin (Bader 2007)- sorgulanmasi anlamina gelmektedir.

“Acik hipotezi”ni [gap hypothesis] kullanarak eksikliklere odaklanan arastirma
yontemine de go¢ calismalarinda siklikla rastlanilmaktadir. Gog politikalariyla bu
politikalarin sonuglar1 arasindaki “politika ag181” analizi de bunlardan biridir (Guiraudon
ve Lahav 2007). Gergekten de goc caligsmalari, arastirma cergevelerinin ¢ogunu,
giincel dinamiklerle eski yapilar ve politika paradigmalari arasindaki mevcut agiklari
tanmimlayarak gelistirmektedir. Bence, c¢esitli toplumlardaki demokratik agiklarin ve
politikalardaki geliskilerin tespit edilmesi de USK’nin Onciillerinden biridir ve bu,
genellikle, ulus temelli politikalar basta olmak iizere, bu ¢eliskileri dayatan baglamsal

kisitlamalar ve yariklar yoniinden dikkatlere sunulur (Cole 2000).

Devlet kurumlarinda da bir “gesitlilik a¢i181” [diversity gap] mevcuttur; bu, kabaca
soylemek gerekirse, toplumsal cesitlilik dinamikleri ile okullarin, polisin, devlet
dairelerinin, siyasal partilerin (Zapata-Barrero vd. 2017b), sendikalarin (Penninx ve
Roosblad 2000) ve meclislerin (Bloemraad ve Schonwilder 2013) katilimi ve temsil
edebilirligi arasindaki bir mesafe oldugu anlamina gelmektedir. Siyasal katilim ve
temsiliyet hakkindaki ¢alismalarin gogu muhtemelen bu odakta yer almaktadir. Ornegin,
cesitliligin sosyal esitsizliklerin, iktidar iligkilerinin ve giivensizligin anlagilmasinda
bir faktor haline gelmesi igerme/dislama, demokratik/demokratik olmayan seklinde
boliimlenen ¢ercevede calisan literatiiriin merkezine oturmustur (6rnegin bakiniz:
Martiniello 2005; Hochschild ve Mollenkopf 2009; Bird vd. 2011).

USK savlarini, ilkeler ile onlarin giiniimiiz problemlerine uygulanma bigimlerini
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karsilagtirarak gelistirir (Smits 2009; Favell ve Modood 2003). Bdoylelikle, celiskiler
ile paradokslarin tanimlanmasi igin gerekli kaynaklar1 gelistirmesi sebebiyle, normatif
degerlendirme, giincel uygulamalar i¢in 6nemli bir hal alir (White 2002, s. 474).
Ormegin Carens (1987), ¢1gir agan bir ¢alismasinda, liberal devletlerin bir geliskisini
saptamistir: Sayet seyahat etme Ozgiirliigiiniin temel bir liberal ilke oldugunu kabul
edersek liberal gelenek sinirlarin kapatilmasini kabul edemez. Carens’a gdre, bunun
gibi yerlesik liberal ilkeler gbz oniline alindiginda, sinirlarin kontrolii higbir sekilde
mesrulastirilamaz. Benzer sekilde Hollifield (1992) da benzer bir paradoksa igaret etmis
ve bazi ilkelerin kisitlayici politikalart mesrulagtiran birtakim kurumlarin (ulus-devletler
ve refah devletleri) silirdiiriilmesine katkida bulunurken bagka bazi ilkelerin [iilkeye]
kabul yoniinde (piyasa) savlar gelistirdigini gdstermistir. Oyleyse, devletlerin ve siyasi
kurumlarin go¢ siireclerinin yonetiminde sahip olduklar1 celiskileri USK araciligiyla
tespit edebiliriz. Bu tiir paradokslar, sinir politikalar1 tartigmalart ile dayanigma
ve cikar gibi konulardaki giivenlik ve ozgiirlik/esitlik, insan haklar1 ve giivenlik
meseleleri arasinda da goriilmektedir. Bu kavramsal cerceveler yalnizca smirlar ve
insan hareketliligi boyutunda degil, katilim [incorporation] ve gesitlilige uyum saglama
boyutlarinda da goriiliir. Farkli vatandaslik rejimleri, tekil ulusal ¢ikar kriterlerine gore
kisilere siyasal haklar verir. (Slim ve Squires 2008). Go¢men isciler ile vatandas isciler
arasindaki firsat esitsizligi ile, gdgmen genclerin toplumsallasma siiregleri ve toplumsal
hareketlilik firsatlar1 arasindaki celigkileri yonetmeye dair belli ¢eliskiler mevcuttur
(Crul ve Vermeulen 2003; Crul vd. 2012). Tiim bu durumlarin ortak noktasi, ilkeler
ve degerler (esitlik, 6zgiirliik, saygi, hosgorii, dayanisma, vb.) ile onlarin uygulanmasi
arasindaki tezat ya da her bir goriisiin savundugu ilkeler ve degerlerin tamaminin ayni

anda uygulanamayacag ger¢egidir (esOlciilemezlik [incommensurability)).

USK, bu catismalari bazi kuramsal cergevelerin catisi altina yerlestirir. GO¢
caligmalar1 alaninda, birlik ve cesitlilik, icerme ve dislama, ¢ogunluk ve azinliklar
arasindaki baglar onemli tartigmalar dogurmaktadir (Boccagni 2015; Meer vd. 2016;
Triandafyllidou ve Gropas 2015). Hampshire’in (2015) yakin tarihli ¢aligmasi bu goriisii
aciklamaktadir. S6z konusu kitap, liberal devleti tanimlayan dort 6zelligin -temsili
demokrasi, anayasacilik, kapitalizm ve ulusluk- go¢ politikast yapiminda nasil ¢eligkili
buyruklar trettigini ve bunun da paradoksal hatta birbiriyle ¢elisen politikalara yol
actigini ortaya koymaktadir.

USK ile NA’y1 birbirine baglamanin saglayacagi faydalarin altin1 ¢izmek {izere, bu
iki alanin sahip oldugu potansiyeli ortaya ¢ikarmanin ancak ¢atisma analizi araciligiyla
mimkiin oldugunu savundugumdan, catisma temelli bir yaklasimi [a conflict-based
approach] takip etmeyi Oneriyorum. Akabinde, catismanin 6zgiilliikklerini ve ¢atisma
temelli yaklasima odaklanma ydntemlerini sunan bir boliimden sonra, boliimiin geri
kalanimi kavrama islevinin {i¢ ana baglayici pratigi olan yorumlama, kavramsallastirma



ve baglama yerlestirmeye ayiracagim. Bir arastirmanin mantigi su sekilde 6zetlenebilir:
(1) bir sorun sec; (2) ¢catismanin kilit oyunculari olarak ana aktorleri tanimla; (3) ana
aktorlerin ortak kilavuz sorularini tanimla; (4) kilavuz sorunun savlarini (yanitlarini)

arayarak ana aktorlerin sorun karsisinda aldiklari konumu analiz et.

Bu ¢atigma temelli analizi, baglami ¢ergevelendirecegim makro seviyeyi (kamusal
yapilar ile devlet kurumlariin seviyesini) goz ardi etmeden mezo seviyede (kolektif
eylem ve ag iliskileri seviyesinde) uygulamay1 oneriyorum. Mezo seviye ¢ok c¢esitli
olasiliklar barindirdigi i¢in, belirli idari kurumlar, uluslararas1 orgiitler, STKlar, gogmen
dernekleri, sivil toplum oOrgiitleri, sendikalar ve siyasi partiler gibi go¢ meseleleri
hakkinda calisan farkli aktorleri hesaba katacagim. Bolimii, USK ile NA arasinda koprii
kuran ve onlari birbirine baglayan unsurlart daha kuvvetli kilan seyin yalnizca toplumsal
ve siyasal degil, ayn1 zamanda kuramsal olarak temellendirilmis ve saglam ampirik
dayanaklar1 olan elestirel bir bilgi iiretiyor olmalar1 oldugu savi ile bitirecegim.

5.2 Unsurlar Arasinda Koprii Kurmak: Catisma Nedir ve
Catisma Temelli Yaklasim Nasil Odaklanir

Catigmanin tanimi ile mesgul olmak i¢in en iyi baslangi¢c noktasi, Simmel’in ¢igir
acan denemesinde bulunabilir. Simmel orada sdyle dogru bir iddiada bulunmustur:

Catigsmanin; ¢ikar gruplarini, [sosyal] birlesmeleri, kuruluslart meydana getirdigi ya da degistirdigi
dlgiide sosyolojik bir deger kazandigi, prensipte hi¢ inkar edilmemistir. Ote yandan, sonuglarina
ya da beraberinde getirdiklerine bagvurmaksizin, ¢catismanin kendisinin bir toplumsallagma bigimi
olup olmadigini sormak, siradan diisiince tarzlar1 i¢in paradoksal goriiniiyor olmalidir. (Simmel

1903, s. 490)

Oyleyse buradaki onciil, catismay1 toplumsallasmanin bir faktdrii ve toplumsal
degismenin bir gdstergesi olarak diisiinmektir. Bir ¢atigsma, en genig anlamiyla, gogmenler
ile vatandaslar arasinda; gogmenlerin kendi iglerinde ve gogmenler ile devlet kurumlari
arasinda, kit kaynaklar1 elde etme rekabeti sirasinda irk¢ilik bigimini alabilir. O zaman
da, onyargilar ve grup i¢i iligkiler, sosyal ve ekonomik esitlik yerine iktidar iliskileri,
katihmda kisitlamalar ve eksik temsiliyet bi¢imini alabilir. Bir “catisma bolgesi’nin
kiiltiirel ve ekonomik boyutlar1 (hatta yapisal ve hukuki boyutlar1) oldugu kadar din,
dil, yas ve toplumsal cinsiyet gibi, bir sorunu ifade etmeye yardimci olan farkl ¢esitlilik
temelli kategorileri de olabilir. Dini ¢ogulculuk, ulus kimligi ya da sosyal haklarla ilgili
pek cok catisma, muhtemelen Avrupa merkezci bir yaklagima 6zgiidiir. Bu, Avrupa’nin
refah sistemi ve ulus insasi siireclerinin 6zgiilliiglinden, hatta, Avrupa’nin gegmisinden
ve/veya Avrupali devletlerin ¢gogunun somiirgecilik tarihleri boyunca dini gerilimleri
yonetme big¢imlerinden kaynakli olabilir. Bir kategoriye yon veren seyin daima onun
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catigma ile ilgili boyutu oldugunu bile sdyleyebilirim. Aksi halde, kategori anlamini
yitirirdi (Vertovec 2015; Jehn vd. 2008), ¢iinkii go¢ arastirmalar1 kapsaminda bir
kategorinin en 6nemli islevlerinden biri gerilimleri goriiniir kilmasidir. Bizi ilgilendiren,
catigmanin tanimi hakkinda ortak bir goriis elde etmek ve USK ile NA’y1 birlestiren
baglar1 gelistirmektir: bu ortak goriise gore, bir ¢atisma, her biri belirli bir vaka, politika
ya da karar hakkinda kendi yorumunu ve menfaatini savunan bir dizi kilit aktor igerir.
Bu ¢aligmanin baslangi¢ noktasi, gogle ilgili bir sorunu kusatan mevcut pozisyonlarin
¢ogullugunu bir gerceveye oturtmaktir.

Go¢ ve catisma konularinda halihazirda genis bir literatiir mevcut; bu literatiir
oncelikli olarak toplumsal hareketler ve etnik iliskilerle (Dancygier 2010) ilgili ve
giiniimiizde su¢ ve terérizm (Freilich ve Guerette 2006) de bu aragtirma alanlaria dahil
edildi. Tiim tipolojilerin ortak temeli, ¢atigmanin farkl aktorleri kapsadig1 gergegidir.
Bir catisma; toplumsal bir dinamige (Akdeniz’deki “miilteci tekneleri” ya da bir semtte
camii insaatina karsi diizenlenen gosteriler gibi), tartismali bir politikaya (2016 yazinda
Nice kentinde yasanan bir olaydan sonra Fransa’nin genelinde milli kimlik tartigmalarina
yol agan tesettiir mayolarinin yasaklanmasi gibi) ya da bir tartigma yaratan bir soyleme
(6rnegin, Sansdlye Merkel’in Ekim 2010’ da ¢cokkiiltiirliiliigiin 61diigii yoniindeki beyanina
ya da eski Ingiltere Basbakan1 David Cameron’mn 5 Subat 2011 tarihinde radikallesme
ve Islami asiricilik hakkindaki 6nemli sdylevine) verilen tepkiye bagli olarak ortaya
¢ikabilir. Bir ¢atisma yalnizca taraflar arasindaki anlasmazligi degil, “Gteki” goriislerin
kisinin kendi goriigiinii hayata gegirmesine kars1 bir tehdit olarak algilanmasini da ifade
eder. Gogle ilgili pek ¢ok catismanin tabiat1 bu ayriklik bicimini almaktadir. Ornegin,
miiltecilere karsi insaniyet¢i [humanitarian] bir yaklagim benimsenmisse, ¢ok sayida
devletin izledigi glivenlik temelli yaklagim bir tehdit olarak algilanabilir. Bir ¢atisma
etrafinda daima belirli noktalarda birbiriyle bagdasmayan goriisler mevcuttur ve bu
durum, taraflarin tamami digerinin aleyhine olacak sekilde kendi yorumunu dayatmaya
calistiginda gerilimli durumlari koriikleyebilir. Radikal goriislerin ve elestirel duruglarin
baslangi¢ onciilii budur. Ustelik, go¢ dinamiklerindeki ve y&netisimindeki pek ¢ok
catigma bu bi¢imi alabilir. Farkli goriislerin {iretilmesi bakimindan en verimli olanlar, bu
“catisma alanlar1” olarak adlandirabileceklerimdir. Ana akim catigsma kuramlaria gore
(Oberschall 1978, 2010; Gibney 2008), anlagsmazligin bir tehdit igermesi, ortaya ¢ikan bir
sorunu ¢ozmek lizere belirlenen farkl araclar/hedefler etrafinda rekabet¢i bir durumun
ortaya ¢ikmasina yol acar. Dolayisiyla, bir ¢atisma, daima belirli bir sorunun nasil
¢oziilecegi hakkinda farkli goriisler oldugu ve tiim bu goriiglerin eksiksiz bir bigimde ve
ayn1 anda uygulanamayacaklar1 gercegini tanimlar. Taraflarin kendi anlatilarinda, daima
“galipler” ve “magluplar” olacaktir. Go¢ arastirmalarinda ¢atigsma temelli bir yaklagim
benimsemenin bir gii¢ligii, ¢atigmanin alabilecegi farkli bigimleri (kimliksel, irksal,

sosyoekonomik, hukuki ¢catigmalar) belirlemektir.



Degerlerin ve ilkelerin es dl¢limsiizligii, SK ile estozlidiir [consubstantial] (Hsich
2016) ve ¢atigmalarin ortak bir kuramsal standarda ya da dlgiiye indirgenemeyecegini
kasteder. Elbette, sorunsal olusturma [problem-formation] hakkinda farkli yorumlar
olabilir ve bir gatisma, taraflarin tamami gogle ilgili bir sorunsala dair ayni tanimi
paylasmadiklar1 icin bile bas gosterebilir. Ornegin, cesitlilik arastirmalar1 alaninda bazi
aragtirmacilar, gd¢cmenlerin ya da gd¢ gecmisi olan vatandaslarin meclislerde, siyasi
partilerde ya da genel olarak devlet kurumlarinda yeterince temsil edilmediklerini
sorunsallastirirken bazilar1 bu gergegi bir sorunsal olarak siniflandirmaz (Zapata-Barrero
vd. 2017b). Catigmali durum, kdkeni ve neticesi itibariyle siyasal ya da toplumsal
olabilir. USK perspektifinden bakildiginda, farkliliklar, sorunun ¢6ziimiine ulagmak
icin belirlenen toplumsal/siyasi araclar/hedefler ile ilgilidir. Normatif degerlendirmeyi
standartlagtirmanin olagan temelleri sosyal uyum ve siyasi istikrardir. Elbette, goc
calismalar1 alaninda bir c¢atisma durumu “gercek gerceklikler’den ziyade sanal
gercgekliklere de sahip olabilir, ¢linkii kendi duruslarini (araglarii/hedeflerini) savunan
taraflar, kendi “dogrularin1” savunurlar —bu dogru bir dizi yanlis yorumlama {izerinden
inga edilmis olsa bile (esnek bir sinir politikasina karsi olmay1 gerekgelendirilmek tizere
kullanilan gé¢men istilas1 korkusu asilsiz olsa dahi korku olarak gercektir). Taraflarin
durusunu etkileyen bir dizi baglamsal faktér de olabilir. Tktidar pozisyonlar1 ve sistem
icindeki mesruiyetle ilgili faktorlerin yani sira, aktorii konuyla iligkilendiren kanitlar
ve konunun seyri lizerinde sahip olabilecegi etki bunlara ornektir. Taraflar1 iktidar ve
firsat yapilaria gore konumlandiran bu baglamsal etkenlerin altin1 ¢izmekte yarar var,
¢linkii bu etkenler catisma analizi iizerinde ¢ok etkili olabilirler. Burada iddia edilen,
biitiin taraflarin, kendi goriislerini miidafaa etmek ve hedeflerini gerceklestirmek {izere
aynm iktidara/giice sahip olmadiklaridir. Bu anlamda, bir ¢atigma, daima toplumda
mevcut olan iktidar iligkilerini yansitir. Buna, kamuoyu ve kamu politikalar siirecleri
aragtirmalarinda ya da siyasi partilerin, dikkat cekmek amaciyla (Suriyeli gocmenler ile
teror saldirilar1 arasindaki baglanti gibi) sanal (ger¢ekte olmayan) sorunlari ¢ozmeleri
kargisinda basvurulan elestirel sdylem analizinde yaygin olarak rastlanmaktadir. Benzer
sekilde, islamofobinin ¢ogu zaman toplumsal bir gergekliktense siyasal bir kurgu
oldugunu biliyoruz (Zapata-Barrero ve Diez-Nicolas 2012). USK ve NA’nin amaci,
bir goriisiin “dogrulugunu” 6lgmek degil, goriisler (bir sorunu ¢dzmek iizere belirlenen
araglar ile hedefler hakkindaki farkli goriisler) arasinda gergek bir c¢atisma oldugu

gergegini incelemektir.

Siyaset kuramcisi, bu 6n ¢atisma-tanimi siireci boyunca, tartisilan konuya dahil olan
temel normatif savlar1 ve mevcut ilkeleri tanimlamaya ¢alismali ve bunlari, dncesinde
tanmimlanmus farkli aktorler tarafindan iiretilen yorumlara baglamaya gayret etmelidir. Bu
tiir bir analizin en iyi 6rneklerinden biri Ethnicities dergisinin Eyliil 2009°de yayimlanan
“Muhammed Karikatiirleri” vakas1 hakkindaki Ozel Sayist’dir (Lindkilde vd. 2009). Bu
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vakada, 6zgiirliik ve esitlik ilkeleri, farkli aktorler tarafindan Avrupa’nin ¢okkiiltiirliiliik
krizini (ulusal ihtilaflarin dini ¢esitliligin Oniine gecmesi) yansitacak sekilde seferber
edilmistir. Su an, ¢okkiiltiirliilik ve Avrupa kimligiyle ilgilenen ¢ok sayida arastirma,
Avrupa’daki gb¢ tartigmalart alanina girmektedir (Triandafyllidou ve Gropas 2015;
Kastoryano 2009).

Catigma temelli bir yaklagimin onciilleri, farkli aktorlerin ortaya attigi savlarin
ve tartigmalarin ¢atisma olusum siirecinin merkezinde yer almasi iizerine kuruludur.
Dolayisiyla, temel amag, bir problemin etrafindaki tiim potansiyel mevcut pozisyonlarin
doygunluk noktasina ulagtirilmasi olacaktir. Bu doygunluk noktasina ulastirma teknigi,
nitel aragtirma alaninda 6rneklem olusturmanin ayirt edici bir dzelligidir (Bowen 2008)
ve aragtirmacilar tarafindan yalnizca bir nitelik gostergesi olarak degil (Guest 20006),
icerik gecerliligine engel teskil eden bir teknik olarak da kullanilmaktadir (Fusch ve
Ness 2015). Bu, soyut tahminlerden ziyade somut aktorlerin algilarindan yola ¢ikilarak
yapilmaktadir. O halde, yorum olusturma siireci, temel olarak catismaya miidahil
aktorlerden gelen bir bilgi iiretmek iizere, her seyden 6nce nitel teknikler (sdylem analizi,
miilakatlar, gbzlemler, odak gruplari, vs.; bkz. Bu kitaptaki diger boliimler) kullanilarak
gerceklesecektir. Catigmanin tanimi iste bu nedenle catismayla iligkili aktorlerin
belirlenmesi ile ortaklasa yiiriitiilmelidir. Her aktor bir yorum ireticisidir ve nitel
teknikler vasitasiyla yorumlama agmin tanimlanmasi, USK’nin normatif degerlendirici
amaglari i¢in gelistirmek zorunda oldugu ilk kanallardan biridir.

5.3 USK ve NA’nmin Kavrayis Islevi Pratiklerini Birbirine
Baglamak

Bu kismin temel iddiasi su sekilde ifade edilebilir: Bir ¢atigmay1 anlamak, ¢atigmanin
ardinda daima nitel tekniklerin kullanimi vasitasiyla anlasilabilecek bir yorum agi, kavram
ag1 ve belirli baglamsal kosullardan olusan bir ag oldugunu varsaymaktir. Bir vakanin
smirlarmi belirlerken bir ¢atismadan yola ¢ikariz ve sonra, bir yorum ag1 ¢ergevesini
sekillendirmemize olanak saglayan bir siire¢ belirleriz (amaglarimiza ulagsmak igin
baglama yerlestirmenin temel iglemi budur); en nihayetinde, bu yorumlardan dogan
temel kavramlar1 tanimlariz. Demek ki, bir ¢atismanin anlagilmasi pratiginin ii¢ temel

islemi vardir: yorumlama, kavramsallastirma ve baglama yerlestirme.

Bunu soyle bir grafikle (Sekil 5.1) ifade edebiliriz:
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kavramsal ¢ergeve

5.3.1 Yorumlamak: Anlamin Onemi

“Yorumlamak”, kelimesi kelimesine, “anlam vermek” demektir. G6¢ arastirmalari
alaninda yorumlamanin kullanilmasindan yana mi yoksa buna karst m1 olundugunu
sormak bosunadir ¢linkii boyle bir segenek yoktur. Ball’dan alinti yapacak olursak,
“Yorumlama ya da yorumlamama karar1 insanlar i¢in bir segenek degildir” (Ball 1995,
s. 7). Aslina bakilirsa, USK ve NA’y1 birbirine baglayan, yorumsamaci [hermeneutic]
“yorumlart yorumlama” yontemidir. Analizimi mezo seviyeye yerlestirdigim igin,
yapilacak ilk is ¢atigmaya miidahil aktorlerin ya da kurumlarin yorumlarini tanimlamak
ve bu tanmimlar doygunluk seviyesine ulasinca, oriintiileri belirleyecek cergeveler ve
konular1 tanimlamak (NA) ve, son olarak, onlart normatif bir degerlendirme araciligiyla
incelemektir (USK). Oncelikle, her iki alan i¢in de yorumlama, aktdrlerin bir sorun
¢ozme durumuna nasil anlam yiiklediklerini agiklamak agisindan biligsel bir anlam
tasir. Boylece, yorumlayici arastirma, anlami toplumsal eylemin (ve etkilesimin) temel
unsuru olarak konumlandiran yaklagimlara isaret eder (Schwartz-Shea ve Yanow 2012).
Pozitivist metodolojinin 6n planinda yer alan ve anlamlardan ziyade olgusal gergeklere
dayanan yorumlayici donemecin [interpretative turn] temeli budur (Yanow ve Schwartz-
Shea 2006, ss. Xi-Xiii). Yorumlayic1 paradigma diisiincelerin, degerlerin ve ilkelerin
dogru olup olmamalarindan bagimsiz olarak, algilar1 ve eylemleri etkiledigini ve pesin
hiikiimlere ya da 6n yargilara karsilik verdigini savundugu i¢in, SK’yle dogrudan iligkili

NA i¢in ayn1 zamanda bir diisiinsel [ideational] dénemeci de temsil eder.

Buna bagl olarak, “yorumlayict metodolojinin taraftarlari, (verili ya da toplumsal
olarak insa edilen) gerceklige erisimin ancak dil, biling, miigterek anlamlar ve araglar
vasitasiyla gerceklesebilecegini kabul ederler” (Myers 2008, s. 38). Bu nedenle,
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aktorlerin ve kurumlarin sorunlara “anlam verme” yollarinin incelenmesi “anlamlari
anlamlandirmak” i¢in son derece dnemlidir. O halde, bu ikinci derece islev en dnemli
olandir; ontolojik (verili bir sorun nasil tanimlanir) ve epistemolojik (bunun ¢atisma
ile ilgili bir sorun oldugunu nasil anlariz) sorulari bir araya getirir. Yorumlayict
metodoloji, gerceklige dogrudan, aracisiz bir erisim olmadigimi kabul eder (bu,
yorumlayici epistemolojinin temel savlarindan biridir); bu da insanlarin dis diinyayla
olan etkilesimlerinin, i¢inde bulunduklar kiiltiirel baglamlar tarafindan zaten daima
dolayimlandigi anlamina gelir (Yanow ve Schwartz-Shea 2009, s. 34). Bir aktoriin verili
bir catigmay1 nasil yorumladigini yorumlamak, NA ile USK’yi birbirine baglamamiza
olanak tantyan bir gorevdir, ¢linkii genel ve temsili olan1 degil, farkli goriisler arasindaki
ayrimi tanimlamaya c¢aligmaktadir. Aslina bakilirsa, belirli bir ¢atismada aktorlerin
neyi paylasip neyi paylagsmadiklari muhtemelen yorumlayici bir arastirmacinin ¢izmesi
gereken ilk ayirict hattir.

Ancak, eger yorum tarifin tamamu ise, bu tarifte kullanilan malzemeler nelerdir?
Elbette, catigma temelli bir senaryonun i¢inde bulundugumuza gore, yorumlama siireci,
catigma algilart ile ona yonelik yaklagimlar1 ayirt etmemizi saglar. Bu, ayn1 zamanda,
her yorumun belirli bir menfaate karsilik geldigini varsayar; yorum, degerden bagimsiz
degildir. Mezo seviyede calisti§imiz igin, bir yorum farkli aktorlerin menfaatlerini
ve bakig agilarini igerebilir. Yorum, yalnizca verili bir durumun teshisini degil, ona
dair agiklamalar1 ve sorunu ¢dzme yollarini1 da kapsar. Elbette ki, aktorler bazen bu
i¢ anlati seviyesi (teshis, aciklama ve ¢ozlimler) arasinda tutarli olmayabilirler ve
uygulanabilirlik/elverislilik rabitasi [viability feasibility nexus] da aktorler arasinda bir
catisma meselesi haline gelebilir. Ornegin, su anki miilteci krizinde miiltecileri insani
sebeplerle karsilayan aktorlerin yani sira, gd¢menleri hi¢bir kisitlama olmadan kabul
etmenin uygulanabilirligine ve giivenlik a¢isindan sonuglarina odaklanan bagka aktorler
de rol almaktadir. Sigona’nin (2014) belirttigi gibi, miilteci krizinin i¢inde ¢ok sayida
baska kriz de bulunmaktadir. Amag, yorumlar1 degerlendirmek degil, ¢atismay1 bu
yorumlarin tanimlanmasi yoluyla anlamaktir. Buna bagh olarak, burada gelistirmek
istedigimiz sey bir yorumun nasil analiz edildigidir.

Aktorler savlarmi genellikle bir ¢atismanin etrafinda formiile ederler. Bu savlar,
catigmay1 tanimlar, onu agiklar ve birtakim ¢ozliimler 6nerirler. Bu ii¢ anlati seviyesi
(tanimlama, aciklama ve ¢oziim iiretme), tutarli ve birbirleriyle iliskili olabilir ancak
mutlaka dyle olmak zorunda degildir. Gorlismeler yoluyla her bir sav seviyesiyle ilgili
sorular olusturabiliriz. Bu anlat1 seviyelerini, bir parti bildirisinin ya bir sosyal raporun
icerik analizi araciligryla da ayirt edebiliriz. Elbette, bu farkli tanimlama/agiklama/
¢ozlim iiretme yollar1 kodlanmis olabilir ve bu farkli kategoriler farkli aktorlere gore
gruplanmis olabilir. Bu kategoriler aktorler arasinda tutarlilik gostermelidir ve farkli
bicimler alabilirler: ¢esitlilikle ilgili savlar (kimlige dair, ekonomik ve toplumsal savlar)



bakimindan ya da s6z konusu catigsma yoniinden (6rnegin miilteci krizi etrafindaki
insani yardim ve giivenlik ile ilgili savlar) oldugu kadar, ilkeler ve degerler (esitlik,
ozgiirliik, saygi, dayanigma, miisterek insanlik, firsatlar) ile iligkili olarak da farkli savlar
gelistirilebilir. Benzer bir sekilde, bazi aktorlerin 6zgiil yorumlara sahip olmalart elbette
ki onlarin siyasal siire¢ i¢indeki yerlerine baglidir. STK’lar ve gd¢men dernekleri, gog
dinamiklerindeki degisim siireclerinin kokeninde yer alabilecekleri noktaya kadar, soz
konusu catigmalarla ilgili daha insani ve deontolojik savlar liretme egilimindedir. Siyasi
partiler ve hiikiimetler ise, catismay1 tanimlarken/aciklarken ve ona ¢éziim Onerileri
getirirken daha gilivenlik merkezli ve aragsal bir mantiga sahip olma egilimindedir.
Ancak, bu daima gegerli bir durum degildir. Cok katmanli bir analiz yiiriitmek istersek,
tipk1 gilincel miilteci krizinde oldugu gibi, kentlerin ve devletlerin ayni sorun karsisinda
her zaman ayn1 anlatiya sahip olmadigini gériiriiz (Glorius ve Doomernik 2016). Bu
verel donemeg [local turn], ya da kentlerin farkli anlatilar lireten faal aktorler olabilecegi
gercegi, ¢ok katmanl go¢ caligmalarinin analiz yollarindan biridir (Zapata-Barrero
vd. 2017a). Bunlar elbette temayiillerdir. iktidar iliskisinin, belirli duruslar1 oldugu
kadar hiikiimetlerin sorumluluklarin1 ve aktorler arasindaki karsilikli baglhiliklar:
aciklayabilecegini de ¢ok iyi biliyoruz. Ancak bu varsayim iireten diisiince muhtemelen

bu giris boliimiiniin kapsaminin Stesine gegiyor.

5.3.2 Kavramsallastirmak: Kavram Olusturma ve Kavramsal Cerceve

Kavramsal bir c¢ergeve inga etme siireci, kavrayis siireci ile estozlidiir. Ancak
kavramlar degigsmez ve notr degillerdir; farkli anlamlara ve amaglara karsilik verirler.
Bir olgunun etrafindaki toplumsal ve siyasal ihtilaflar daima bir kavram ag1 bi¢imini alir.
Bu nedenle bir catismayla ilgili temel kavramlarin tanimlanmasi her seyden 6nemlidir.
Ornegin, Portes (2008) go¢ calismalariyla ilgili olarak toplumsal degisim kavramini
inceler. Kymlicka (2015) yakin donemde, c¢esitli toplumlarda dayanigsma kavrami
hakkinda birtakim diisiinceler sunmustur. Benim, gelismekte olan kiiltiirlerarasilik
tartigmasina yonelik bir kavram/politika arastirma cergevesi dneren makalem de buna
bir 6rnek teskil etmektedir (Zapata-Barrero 2015).

Weber, sosyal bilimler alanindaki ilerlemenin terimler ve tanimlar etrafinda sekillenen
catigmalar vasitasiyla gergeklestigine isaret etmistir (alintilayan: Gerring 1999, s. 359).
Gergek sudur ki, kavramlar hakkinda yiriitiilen tartismalar, siklikla, bir catismaya yonelik
tezat yaklasimlart derinlemesine yansitmaktadir. SK alaninda uzun zamandir 6zgiirliik,
esitlik, adalet, otorite, mesruiyet, demokrasi, refah gibi siyasal kavramlarin analizine dair
bir kaygi stirmektedir. Bu kavramlarin her biri, farkli demokratik geleneklere gore gesitli
bigcimlerde tanimlanmistir ve SK, bu farklt yorumlarin arka planimi aydinlatmamiza

yardimeci olabilir. USK i¢in, her kavramin bir uygulama alani yani sdz konusu kavramin
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catisinin altinda yer alip almadiklarini sormanin anlamli oldugu bir dizi konu vardir.
Ornegin, simir kontrolii kavramimin uygulama alanmnin, sinir kontroliinii iistlenen/ona

karar veren ve hatta bu kontroliin pratikte nasil gerceklestigini elestiren aktorler ile

GARKkitaplik

kurumlardan olusan bir ag oldugunu soyleyebiliriz.

Kavramsal ¢ergeve ise, bir araya geldiklerinde bir olgunun etraflica kavranmasina
imkan taniyan, birbirine bagli kavramlardan olusan bir ag olarak tanimlanabilir. Bu
yalnizca bir kavram derlemesi degildir; daha ziyade, her kavramin tamamlayict bir rol
oynadig1 bir yapidir. Miles ve Huberman’a gore (1994 s. 440), kavramsal ¢ergeve “temel
etkenleri, yapilariyadadegiskenleriortayaserer ve bunlarmbirbirleriyleiligkili olduklarini
farz eder”. Arastirma bakimindan, kavramsal ¢ergeve, degiskenlerden ya da etkenlerden
degil, kendi aralarinda anlamli iligkiler siirdiiren bir kavramlar aginin i¢inde barindirdig1
kategorilerden olusur. Amag, nedensel/analitik bir diizenekten ziyade, gog ile ilgili verili
bir catigmay1 anlamak {izere bir ¢erceve temin etmektir. Kavramsal gerceveler dogalar
geregi belirlenmezcidirler ve dolayisiyla, bir neticeyi dngérmemize yahut agiklamamiza
bile olanak tanimazlar. Kavramsal ¢ergeveler, agiklama sunmaktansa, nicel arastirma
modellerinin yaptig1 gibi kavrayis saglarlar. Kavramsal ¢ergeve, “sert olgusal gercekler”
hakkinda bilgi vermekten ziyade “niyetlerin yumusak yorumlanmasi1”ni saglar (Jabareen
2009). Kavramsal ¢ergevenin insasi, USK ile NA arasindaki bu karsilikli baglarin
bir iirlinii olabilir ve kavramsal bir analiz normatif bir kilavuz sunabilir (Margolis ve
Laurence 2014). Siiphesiz, bu odak noktast SK alaninda uzun bir gelenege sahiptir.
Weldom (1953), ufuk acic1 bir calismasinda, SK alanindaki tartigmalarin ¢ogunun
olgusal bir i¢eriginin olmadigina, bunun yerine, savlar ve tanimlarla ilgilendigine isaret
etmistir; dyle ki, Weldom’a gore, pek ¢ok ¢atisma ayn1 zamanda nominalisttir. “Tktidar”,
“adalet”, “ozgiirliik”, “insanlik”, “dayanigma” ve “glivenlik” gibi kavramlar, nétr bir
tanimlariin olmamasi ve daha ziyade bir yorumlama meselesinden ibaret olmalar
bakimindan, “6zi itibariyle tartismaya agiktir”. Aym1 kavramin aktorler tarafindan
farkli kullanim bigimlerinin olmasi, farkli kavrayislart dogurur. Kavram ve kavrayislari
cikarsamaya calisan bir analiz, aktorlerin verili bir ¢atigsma dahilindeki konumlarini nasil

anlamlandirdiklarin1 anlamamiza yardimci olabilir.

“Ozii itibariyle tartismaya acik kavramlar” hakkindaki literatiire gore, bir kavrami
belirli bir catigma kapsaminda kullanan tiim aktorler tarafindan paylasilan kavramsal bir
0z ya da ¢ekirdek tanim bulunmaktadir. Gégle ilgili kavramlarin pek ¢ogu, tanimlamay1
(bir kavramin somut olarak atifta bulundugu sey nedir) normatif boyutlar (bir kavramin
arkasinda, daima, eylemi yonlendiren ve davramisi diizenleyen birtakim ilkeler ve
degerler bulunur) ile karistirmaktadir. Ayni sekilde, kavramlarin arkasinda yalnizca
ilkeler ve degerler degil, pratikler de bulunmaktadir. “Insani yardim” kavrami ya da

hatta “kabul politikas1” kavrami ancak belirli uygulamalar aracilifiyla anlam kazanir.
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Belirli bir catismayi incelerken, (arastirmaci olarak bize, ¢atisma hakkindaki farkli
yorumlamalari sunan) ¢atismaya miidahil temel aktorlerin kimliginin tespit edilmesinin
ardindan, catismay1 g¢erceveleyen ana kavramlarin belirlenmesi, aragtirmanin kilavuz
sorulari uyarinca farkli savlari ifade etmemize yardimci olabilir. Kavramsal harita daima
ana sorulardan birinin cevabi olacak sekilde ¢izilmelidir. Bu, somut olarak, cevabi
savlar araciligiyla kavramsal olarak diizenlemenin bir yoludur. Bir ¢atismay1 kavrama
siirecinde, kilavuz sorunun tanimlanmasi iste bu nedenle bu denli 6nemlidir. Saunders

ve digerlerinin (2015, s. 3) de ifade ettikleri lizere,

Zihinsel imge ya da soyutlama i¢in kutu analojisini kullanacak olursak, bir kavram ortak yonleri
olduguna inandigimiz seyleri igine koydugumuz bir kutudur. Dolayisiyla, organizasyon kavrami

insanlar, yapu, roller ve sorumluluklar ve 6grenme gibi ¢cok cesitli unsurlar igerir.

Catigmanin kavramsal haritasim1 ¢izmek, su sorulara cevap vermek anlamina
gelir: (a) Temel savlar nelerdir ve (onlar1 ¢atigma baglaminda anlayabilmemiz igin)
bu savlar birbirleri ile nasil iliski kurarlar? (b) Catisma etrafindaki aktorler tarafindan
varsayilan ya da agik bir sekilde ortaya konan kilavuz sorular nelerdir? (¢) Catismanin
farkli yorumlamalar1 nasil ve hangi kilavuz sorularin ¢evresinde diizenlenir? Elbette,
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kavramsal ¢ercevenin tasdik edilmesi gerekmektedir; yani bir kez kurulduktan sonra,
diger arastirmacilar i¢in de bir anlam ifade etmelidir ve su soruyu yanitlayabilmemiz
gerekmektedir: Bu gergeve, s6z konusu olguyu inceleyen arastirmacilar i¢in makul bir
kavrayis sunmakta midir? Son olarak, kavramsal bir ¢cergeve gelistirmenin genel amaci,

arastirma bulgularmi anlamli ve genellenebilir kilmaktir.

Ancak, pek cok kavram kuramcisi, amacin kavramlar1 daima baglam igine
yerlestirmek oldugu fikrini de paylagsmaktadir ¢linkii, anlamlar1 tanimlamaya yardimei1
olan, siiphesiz, baglamdir. Kavramsal analiz ziyadesiyle baglamsal bir siirectir (Gerring
1999, s. 366) Ayn1 zamanda bakiniz R. King’in bu esere katkisi, 3. Boliim).

5.3.3 Baglama Yerlestirmek: Kuskuculuga ve Evrenselcilige Karsi

Frege, The Foundations of Arithmetic [ Aritmetigin Temelleri] (1884) isimli eserinin
60. boliimiinde, kelimelerin ancak eksiksiz climleler i¢inde bir anlamlar1 oldugunu ifade
etmistir. Bu farkli tiimleme ilkesine [compositionality principle], genellikle, baglam
ilkesi olarak atifta bulunulmaktadir. Baglamcilik, genel olarak yorumlamalari; bu vakada
ise gog ile iliskili catigmalar1 anlamak i¢in bagvurulan metodolojinin bir pargasi olarak
goriilmektedir. Bu hem USK hem de NA’nin ortak kaygis1 olmustur. Savlarmn biiyiik
boliimi belirli vakalar neticesinde ortaya ¢iktigma gore, baglamcilik, gé¢ alanindaki
nitel arastirma ve kiiltlirlerin ¢esitliligi hakkindaki siyasal kuramlarin gergevesi ile

estozliidiir. Hem USK hem de NA bir ¢atigmanin ardinda tanimlanmasi gereken belirli
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bir baglamsal kosullar ag1 yattig1 goriisiinii paylasmaktadir. Kavrayisin bir belirleyicisi
olarak, catismay1 baglama yerlestirmek, catigsmay1 bir siire¢ icinde konumlandirmak

anlamina gelir.

GARKkitaplik

Bu baglamsal yaklagim, Carens’in (2004) ufuk agic1 savindan Bader ve Saharso’ya
(2004), ¢esitlilik meselesine odaklanan siyasal kuramcilar tarafindan acgik bir sekilde
tartisilmistir. “Cokkiilttirctiliik ile ilgili siyasal kuramlarin biiyiik bir kismi, baglamsal
cesitlilikle ilgilidir,” seklinde bir iddiada bulunan Kukathas’in (2004, s. 215) ve
Lagaard’in (2014, 2016) en son calismalarinda da benzer bir yaklasima rastlanmaktadir.
“Yorumlamalar, belirli bir durumun, yorumlamanin bi¢imini ve yoniinii belirlemesi
sebebiyle baglama baghdir” (Schwandt 2007, s. 43) dendiginde, kiiltiirel calismalar
tarafindan bize tanitilan nitel aragtirmacilar da biiyiik 6l¢iide buraya dahil edebiliriz.
Miller’in anladig1 sekliyle baglamcilik, adalet ilkelerinin evrensel degil, baglama 6zgii
oldugunu iddia eden goriistiir (Miller 2013, ss. 42-43). Dolayisiyla, bilginin/kavrayisin
ve baglamin kaginilmaz bir epistemolojik i¢erimi vardir. Baglam; 6zel vakalarin, 6zgiil
olgusal ger¢eklerin ya da bunlarin 6zel kosullariin tasviri anlamina gelir. Epistemolojik
bir bakis a¢isindan yola ¢ikildiginda, baglamciligin 6nemi ve yorumlara anlam yiiklemeye
katkida bulunmadaki rolii, bir yamiyla kuskuculuga [scepticism] ve evrenselcilige
[universalism] (Cohen 1986; De Rose 1999; Rysiew 2016), bir yaniyla da tekil bir
baglamdan dogan ve diger baglamlara aktarilan pek ¢ok siyaset teorisi savinda goriilen
asir1 genellemeye kars1 (Leegaard 2016, s. 262) gelistirilen bir argiiman niteligindedir.

Bir catismay1 baglama yerlestirmek, catigmayi diger olgularla birlikte siireklilik
¢izgisi siirecinin belirli bir agamasinda konumlandirmak anlamina gelmektedir. Catisma
tammlama stireci, titiz bir baglamsal ¢ergeveleme teknigi olmadan gergeklestirilemez.
“Cerceveleme”, her seyden Once, catismay1 verili bir konunun ve belirli bir zaman
ve mekanin icine yerlestirmek demektir. Ornegin, gd¢menlerin bir okula katilim
[incorporation] siirecinde, gogmenlerin belirli bir okulda (mekansal gerceve) ve donemde
(zamansal ger¢eve) yogunlagmalari ya da belirli bir okulda bazi kiz dgrencilerin ¢arsaf
giymeleri sorununun ¢oézliim siirecinde birtakim catismalar dogabilir. Gergekten de
konunun, mekanin ve zamanin belirlenmesi ¢atigmanin baglamsal odagini meydana
getirecektir. Catisma bir kez odaklandiginda, nitel aragtirmact “mekani” siyaset
kuramecisina birakabilir. USK’nin, yorumlamalari incelemek ve ¢atismayi bir ¢ergeveye
oturtmak tizere kullanabilecegi iki tiir kaynak bulunmasinin sebebi budur. Birincil
kaynaklar dogrudan catismanin dogdugu 06zgiil baglam (kamu yonetimleri, siyasi
partiler, gogmen dernekleri, sendikalar, mahalle dernekleri ve STK’lar gibi ¢atismaya
midahil temel aktorler tarafindan aracisiz olarak iiretilen bilgi) ile iliskiliyken ikincil
kaynaklar dogrudan tanimlanmis konu (bizim drnegimizde, go¢menlerin dini/yogunlugu
ve okul hakkindaki tartisma) ile iliskilidir. Onceki vakada go¢ calismalarini gesitlilik, din
ve egitim konularina baglayan genis bir literatlir mevcuttur (6rnegin, Triandafyllidou vd.
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2012). Ornegin, bu baglamda, egitime erisimde esitlik ilkesi milli kimligin laiklik ilkesiyle
celismektedir. O halde, ayni ¢atigma farkli standartlara gore ¢oziilebilir. Katalunya’da
egitim alma hakki, var olabilecek her tiirlii dinl goriisiin {izerindedir (Generalitat de
Catalunya, 2015). Fransa’da bas ortiisii ile ilgili yasanan anlasmazlik ise, laiklik ilkesini
egitim hakkiin 6nilinde tutarak daha farkli bir yol izlemektedir (Arslan 2015). Temel
tartismanin yalnizca bir sorunu ¢6zmek tiizere izlenen farkl ilkeler tizerinde degil, ayni

zamanda sorunlarin derecelendirilmesi iizerine oldugu baska 6rnekler de verebiliriz.

Baglam SK alaninda 6nemli bir rol oynuyorsa, daima baglami sinirlandirma
gibi bir mesele ortaya ¢ikacaktir ¢linkii “konu ile ilgili olgusal gergekler”in neler
oldugunu belirlemek olduk¢a énemli gériinmektedir. Ornegin, Legaard (2016) genel
bir degerlendirme sundugu son caligsmasinda baglamciligin farkli boyutlar1 arasinda
bir ayrim yapmaktadir. “Konu baglamcilig1” [issue contextualism] kuramsal savlara
dair 6zgiil vakalarin diizenlenmesi siirecine atifta bulunur, “metodolojik baglamcilik”
ise, baglamin, verili kuramlar ifade etmek/test etmek ve degistirmek icin de uygun
oldugu anlamina gelmektedir. Baz elestirel aragtirmacilar baglamin bu durumda siyasal

kuramin ayirt edici bir boyutu olabilecegine siiphe ile yaklasmaktadirlar (Kukathas
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2004). Levy’nin (2007) de isaret ettigi gibi, bu “metodolojik baglamcilik”, “diisiiniimsel
denge”ye [reflective equilibrium] (Rawls 1998, ss. 18-19, 42-45) ¢ok yakindir. Carens
(2013) da ilkelerin i¢erimlerinin diisiiniilen yargilar ile bagdasip bagdagmadigini gérmek
iizere genel ilkeleri belirli vakalarla karsilagtirma seklimizi vurguladiginda, bu fikri
acik bir bigimde paylagmistir. Parekh (2006) de Miisliimanlarin bas ortiisii gibi hususi
vakalar1 inceleyenlere drnek verilebilir. Parekh hem nadiren ayni anlama sahip olduklari
hem farkli baglamlarda ve tarihsel donemlerde farkli anlamlar aldiklart hem de bazen
dini anlamlar1 son buldugu i¢in, dini simgelerin soyut olarak tanimlanamayacaklarini
ve karsilastirilamayacaklarimi ifade etmistir. Onlar1 bir baglama yerlestirmemiz ve
soyutlayarak ya da “kendi iglerinde” degil, belirli bir zamanda edinmis olduklari
ozellikler ve anlam bakimindan karsilagtirmamiz gerekir (Parekh 2006, ss. 251-252).
Dolayisiyla, baglamciligin asil 6nemi, genel ilkelerin normatif boyutunun ancak verili
bir baglam i¢inde anlam kazanmasindan ileri gelmektedir. Hatta baglamciligin, genel bir
ilke ile onun 6zgiin uygulanmasi arasinda araci rolii oynadigini bile soyleyebiliriz, ki bu
USK’nin merkezinde yer almaktadir (Parekh 2006, s. 257).

SK’de g¢esitlilik ve baglam arasinda belirli bir yakinlik oldugu, neredeyse tiim
cokkiiltlirciiliik taraftarlarinin ve onu elestirenlerin ileri siirdiikleri bir goriistiir (6rnegin,
Barry 2001). Levy (2007, ss. 12-13) “kuramcilar kiiltiirel haklar tizerinde yazdiklari
zaman genel olarak akillarindaki birka¢ vakadan yola ¢ikarak yazarlar” diye belirtmistir.
Bu, mantikli goriinmektedir; herhangi bir “kiiltlir’e gonderme yapmadan kiiltiirel haklar

hakkinda tartigabilecegini diisiinmek giictiir. Siyasal kuramcilar, nitel aragtirmacilar gibi,
genellemelerinin sinirlart hususunda da ayni elestirilerden mustariplerdir. Clinki siyasal
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| kuramcilar da ¢ok az sayida tekil vaka ile ¢aligmaktadirlar ve bu, savlariin evrensel
oldugunu iddia etmelerini zorlastirmaktadir. Bununla birlikte, tekil vakalarin, savlarmin
uygulanabilirligini nasil simnirladigimi kabul ettiklerine dair bir delil yoktur (Flyvbjerg

GARKkitaplik

2006). Aynm1 zamanda, Avrupa cokkiiltiirciiliigiiniin bagka baglamlarda da yer bulmasi
hakkinda siiren bir tartisma da mevcuttur. Bu tartisma konusu 6ncelikle Modood vd.
(2006) tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra Triandafyllidou vd. (2012) gibi derleme
eserlerde de devam etmistir. Avrupa’da cesitlilik ve ¢okkiiltiirliilik tartigmalari, irktan
ziyade Mislimanlar ve din konulari etrafinda donmektedir. Bu nedenle, ¢okkiiltiirlii
uyum hakkindaki tartismalarin siyaset ve din arasindaki iliskiye dair daha genis bir
soru yoneltmesi gerekmektedir. Avrupa ¢okkiiltiirciiligii, sekiilerizm konusunu yeniden
giindeme tagimaktadir (Bader 2007) ve bu, muhtemelen, dine iligkin savlar yiiriitmenin
Avrupa’ya 6zgii bir yoludur.

5.4 Sonug goriisleri

USK ile NA arasindaki disiplinlerarasi iligki, ancak gé¢ dinamiklerinin, siyasetinin ve
politikalarmin daha iyi kavranmasi yolunda elde edilen bir kazanim olabilir. Ozet olarak,
USK, toplumsal ve siyasal degisim siire¢lerini yorumlamak igin liberal ve demokratik
geleneklerden gelen normatif kavramlar ve ilkelerden (6rnegin, esitlik ve 6zgiirliik ya da
ayn1 zamanda kamusal/6zel alan gibi bigimlendirici ayrimlar) faydalanmaktadir. Bunu
yaparken, catismali bir durum hakkindaki temel ¢ergeveleri, temalar1 ve kaliplar1 ortaya
koyan, ilk elden ampirik bilgiyi iiretmek i¢cin NA’ya bagvurmasi gerekir.

Elbette, ilkeler ile gerceklik arasindaki celiskilerin, paradokslarin ve ugurumlarin
tanimlanmasi esnasinda, USK ile NA arasinda koprii kuran ve onlari birbirine baglayan
unsurlart daha kuvvetli kilan sey, yalnizca toplumsal ve siyasal degil, ayni1 zamanda
kuramsal olarak temellendirilmis ve saglam ampirik dayanaklari olan elestirel bir bilgi
tiretiyor olmalaridir. Bu, 0rnegin, insan ve gd¢men giivenligi de dahil olmak {izere
tiim boyutlar1 kapsadig1 gibi (Zapata-Barrero ve Gabrielli 2017), yalnizca devletlerin
menfaatlerini degil, miiltecilerin goriislerini de gdz dniinde bulunduran delile dayal bir
giivenlik kurami gelistirmeye yardime1 olabilir. Ya da ¢esitlilik yonetimi seviyesinde,
insanlarin  giindelik hayatlarinda toplumsal c¢atismalari deneyimleme -Ornegin,
yasadiklar1 semtlerde farkli milll ve kiiltiirel ge¢mislere sahip insanlarla etkilesime
girme- bigimleri hakkinda ampirik olarak temellendirilmis bir analizin yiriitiilmesine de
olanak saglayabilir. Bu, bilhassa go¢ meseleleri i¢in gegerlidir; ¢iinkli gé¢ ¢aligmalari,
bilimsel gelisme adina her gecen giine daha fazla nesnel delil talebinde bulunmaya
oldugu kadar, toplumsal ve siyasal degisimlere rehberlik edebilecek siirdiiriilebilir

politika rotalar1 sunmaya da muhtagtir.

Ceviren: Zuhal Karagéz
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| 6. BOlim

Nitel G6¢ Arastirmalarinda Epistemolojik Meseleler:
Ozdusiiniimsellik, Nesnellik ve Oznellik

GARKkitaplik

Theodoros losifides

6.1 Giris

u boliim, gog¢ siireglerine 6zel bir vurgu yaparak, genel anlamda nitel
aragtirma yontemleri ve 6zel anlamda da nitel bulgularla ilgili baz kritik
epistemolojik meselelere odaklanacaktir. ilk olarak, ontoloji, epistemoloji
ve metodoloji arasindaki karmasik (ve bazen zorlayici veya problematik) iligkilerle ilgili

olarak nitel sosyal arastirmanin birtakim ana epistemolojik konularini tartigacagim. Daha

sonra, bu bdliimiin igeriginin kapsamindaki 6nemli meselelerin daha ayrintilandirilmig

bir tartigmasi ile devam edecegim. Bu meselelerden bazilar1 sunlardir:

+  Ozdisiinimsellik: arastirma sirasinda  ve sonrasinda  katihmcilar ile
arastirmacilarin sahip olduklar iktidar farklhiliklar1 [power differentials] ve bu yiizden,
aragtirmacinin siirekli olarak diisiniimsellik [reflexivity] gostermesinin gerekliligi.
Ayrica, 6zdiisiniimsel ayrintilar: ve bunu takip eden degisiklikleri aragtirma stirecinin
merkezine yerlestirmek ve bunlari, nitel veri ve bulgularin degerlendirilmesinde ve

yorumlanmasinda kuvvetli araglar haline getirmenin gerekliligi.

* Nitel go¢ arastirmalarinda 6znellik [subjectivity] ve nesnellik [objectivity]:
Burada, nitel yontemlerin, (pozitivist kavramsallastirmalardaki tanimina indirgenen)
nesnellik kavramina gosterdikleri geleneksel diismanliga bir elestiri getirecegim ve
genel olarak sosyal arastirmalardaki, 6zel olarak da nitel go¢ arastirmalarindaki
nesnellik/6znellik ikiliklerinin ortadan kaldirilmasma katkida bulunacagini iimit
ettigim farkli ve alternatif nesnellik ve hakikat [#7uth] kavramlar1 6nerecegim.

Son olarak, bu boliim, nitel gé¢ arastirmalarinin siddetli bir adaletsizlik ve esitsizlikle
tanmimlanan c¢agdas toplumsal iligkileri anlamlandirmada daha uygulanabilir ve amaca

uygun hale getirilmesi gerektiginin altin1 ¢izerek sonuglanacak. Benim goriisiime
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gore bunlara, nitel yontemlerde 6zdisiiniimsellik, 6znellik, nesnellik, yorumlama ve |

nedensellik kavramlariin uzlastirilmasi yoluyla ulasilabilir.

6.2. Nitel Go¢ Arastirmalarindaki Birtakim Ontolojik ve
Epistemolojik Meseleler

Makalenin bu bolimiinde, genel olarak sosyal bilimlerdeki ve 6zel olarak da
nitel arastirma alanindaki birtakim kritik ontoloji ve epistemoloji meselelerinin yani
sira, ontolojik ve epistemolojik bagliliklarin metodolojik secimler ve uygulamalarla
nasil dogrudan ya da dolayli olarak nasil baglantili olduklarim tartisacagim. Giincel
nitel arastirmalardaki en yaygin ontolojik ve epistemolojik agiklamalarin bazilarinin
(yorumlayiciligin [interpretivism] ve sosyal insaciligin [social constructionism]
aciklamalarinin elestirilmesi meselesinin) tizerinde 6zellikle duracagim ve uygulanabilir
bir alternatif olarak elestirel gergekei [critical realist] meta-kuramsal [meta-theoretical]
varsayimlar onerecegim (losifides 2011a, 2012). Bu nedenle makaleye, go¢ siirecleri

konusunda ayni zamanda yorumlayici ve agiklayict olan ve hem pozitivizmin
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eksikliklerinden hem de herhangi bir kanaatin goreceliliginin [relativism] tuzaklarina
diismeyen (bkz. Hammersley 2008, 2009) nitel arastirma pratigini inceleyerek devam

edecegim.

Cagdas nitel arastirmalarin, basta yorumlayicilik ile sosyal insacilik ve post-
yapisalciligin ¢esitli versiyonlari olmak {izere, bazi meta-kuramsal ve epistemolojik
yaklagimlarla dogas1 geregi baglantili olarak kavramsallastirilmasi son derece
aligilmis bir durumdur. Bu yiizden, drnegin Tsiolis (2014, s. 29), toplumsal gercekligin
biitlinliigiiniin sembolik bir insa oldugunu iddia eden son derece yaygin goriisii benimser
ve nitel yontemleri dogrudan yorumlayici yaklasimla iliskilendirir. Nitel yontemlerin
buna benzer kavramsallagtirilmalari, nitel ve nicel yontemleri bazi meta-kuramsal ve
epistemolojik tezlerle eslestirir ve nitel ve nicel arastirma arasindaki verimsiz ikiligi
dogrudan ya da dolayli olarak yeniden iiretir (Lim ve Wieling 2004; losifides 2011b).
Su, tartisma goétiirmez bir gergektir: pozitivizm ve neo-pozitivizm nicel yontemleri tercih
ederken yorumlayicilik ve sosyal ingacilik nitel yontemleri benimser. Ancak, bunun
aksi gecerli degildir ve gecerli olmak zorunda da degildir. Birbirinden ayri nitel ve
nicel paradigmalar ve epistemolojiler yoktur; yani farkli yontemleri bazi epistemolojik
ilkelere baglayan igkin ve zaruri iligkiler veya baglantilar bulunmaz. Toplumsal
gercekligin, olgularin ve siireglerin farkli yonleriyle boyutlarinin aragtirilmasia uygun
farkli metodolojik stratejiler ve yaklasimlar bulunabilir. Bu yaklasimlar, daha nitel ya
da nicel yonler ve boyutlarla ya da herhangi bir meta-kuramsal sema altinda bir araya

gelmeleriyle tanimlanir. Arastirmacilarin sormasi gereken esas soru ise su olmalidir:
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ister acik ister Ortlilii olsunlar, ontolojik, epistemolojik ve metodolojik segimlerin
[arastirmanin] aciklayici giiclinii nasil arttirabilirler ve aragtirma sorularina nasil anlamh

yanitlar tiretebilirler.

GARKkitaplik

Ornegin, smir dis1 etme olgusu ve onunla iliskili sosyo-politik siiregler farkli
niteliklere sahiptir ve bunlarin bazilar1 daha nitel bir yapidayken bazilar1 da daha
niceldir. Dolayistyla, nicel yaklasimi benimseyen bir aragtirmaci, iilkelerin yillik sinir
dis1 sayilariyla ve devletin, istenen ve istenmeyen gé¢men siniflandirmalarinin nicel
Olciimiiyle daha fazla ilgilenebilir. Nitel yaklagimdaki bir arastirmaci ise, toplumsal
iligkilerin -sinir disi, siir dis1 edilenlerin 6znelesme siiregleri, giivenlik soylemlerinin
rolii ve gdemen seciciligi hakkindaki maddi uygulamalar ve benzeri (6rnegin bkz. de
Genova 2002; Skleparis 2016a, b)- nasil irk¢1 ya da ayrimci uygulamalar iirettiZinin
incelenmesiyle daha fazla alakadar olabilir. Dolayisiyla, nitel verileri daha genis
toplumsal gerceklikleri, olgular1 ve siiregleri betimlemek, incelemek ve agiklamak igin
gereken delil olarak ele alan bir tiir nitel metodolojik yaklagimi savunuyorum. Bu tiirden
bir nitel arastirma pratigi, yorumlayicilik ve sosyal insaciligin kimi versiyonlarinin
eksikliklerinden ve tuzaklarindan kaginarak, onlarla olan giiglii baglarindan kopmus ve
yoniinii degistirmistir (Iosifides 2011b, 2012).

Yorumlayicilik, ya da onun bazi versiyonlari, gercekligin cesitli vechelerinin
bireysel ve kolektif yorumlardan bagimsiz olma ihtimaline dair herhangi bir
kavramsallagtirmay1 reddederek, toplumsal gergeklikleri yorumlara, inanglara ve
bunlarin kavramsallagtirmalarina indirgemektedir. Bu tiir bir yorumlayicilik gergekligin,
Oznel ve Ozneler arasi [intersubjective] yorumlar ve anlamlar tarafindan sekillendirilen
fail eylemleriyle [agential action] smirli oldugunu kabul eden “dar” bir ontolojik
goriis benimsemektedir. Bu yaklasim, gerceklige dair bilgimizin bireysel ve kolektif
anlamlar ile yorumlarin 6tesine gegcemeyecegini One siiren epistemolojik tezden ileri
gelmektedir (bkz. Hartwig 2007). Ayrica, bu tiir bir yorumlayicilik toplumsal diinyadaki
herhangi bir nedensellik kavramina ve toplumsal olgularin ve siireclerin nedensel bir
aciklamasinin yapilmasina tam anlamiyla karsidir. Bu kavramlarin yerine “verstehen™i,
yani anlamin ve toplumsal aktorlerin anlamli eylemlerinin kavranmasini getirir. Bunun
nedeni, yorumlayici diisiincenin bu versiyonlarinin nedensellik ve nedensel agiklamay1,
nedenselligin pozitivist kavramsallagtirilmasiyla bir tutmasi ve zimnen nedenselligin
pozitivist tanimini1 benimsemesidir. Bu versiyonlar, nedenselligin ardisik [successionist],
bagimsiz ve ayirt edilebilir bir neden-sonug iligkisine dayali yorumu olan pozitivist
goriisiin Gtesine gegemez ve ona herhangi bir alternatif diislinemezler. Dolayisiyla,
pozitivist nedenselligin hakli reddi, toplumsal diinya i¢inde herhangi bir nedensellik

kavramiin ve nedensel agiklamanin terk edilmesini de beraberinde getirir.

Yorumlayiciligin ¢agdas nitel aragtirma alanindaki bu en yaygin versiyonunun
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yukarida belirtilen 6zellikleri (en basta, yorumlar ve anlamlar karsisinda gergekligin
tiikenmesi; her tiir nedensel diistincenin terk edilmesi ve dnceligin neredeyse tamamen
aktoér Oznelligine ve eyleme verilmesi), ayni zamanda onun en biiyiik zayifligini
olusturmaktadir (bkz. Wengraf 2001; Willis 2007). /lk olarak, bu 6zellikler az cok gegerli
anlamlar, inaniglar ve yorumlar arasinda hiikim vermeye olanak tanimaz ve yanlis
anlamalar ile (sadece farkli degil) yanlis yorumlart kabul etmezler (Iosifides 2011a).
Ikinci olarak, toplumsal aktérlerin bakis agisinin kavranmisini [understanding], bu bakis
acilarinin a¢iklanmasindan [explaining] ayirirlar; yani sadece belirli bazi inanis, anlam
ve yorumlari doguran nedensel kosullari agiklamak igin gosterilen ¢abayi, digerlerini
anlamak i¢in gosterilen ¢abadan ayirirlar. Ve son olarak, maddesellik [materiality],
yapisal kosullandirma [structural conditioning], toplumsal iktidar asimetrileri ya da
kiiltiirel dinamikler gibi bir dizi diger etkeni ve nedensel kuvveti gormezden gelerek ve
ihmal ederek toplumsal gercekligi 6znelerarast aktor eylemine indirgerler (bkz. Elder-
Vass 2010, 2012).

Bu noktada, yorumlayiciligin bu versiyonunun s6z konusu 6zelliklerinin pratikteki-

hem olagan giindelik hayattaki hem de nitel arastirma uygulamalarindaki- birbiriyle
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uyumlu isleyisini hayal etmek son derece giictiir. Potter ve Lopez’in de isaret ettikleri
iizere (2001, s. 9):

Birbirleriyle rekabet halindeki kuramlarin bize gergekligin agiklamalari olarak sunduklari ickin
degerlere dayanarak bu kuramlar hakkinda akla dayali bir sekilde yargilara varabiliriz (ve bunu
yapariz da.). Hem bilimsel olarak hem de giindelik hayatta bunu yapiyoruz. Eger yapamasaydik,
en diinyevi faaliyetlerimizde bile sik sik basarisiz olurduk. Bilim, en azindan bir anlamda, giindelik
hayatin pratik isleyisi kapsaminda yaptiklarimizin rafine edilmesi ve kapsaminin genisletilmesi

demektir. Her haliikarda, bu bir rafine etme yoludur!

Farkli anlamlar ile yorumlar arasinda hiikiim verme, gergekligin karmasikligini
ve ontolojik derinligini kabul etme ve aktorlerin, birbirlerinden farkli ve bagimsiz
nedensel kuvvetlerin karsilikli etkilesiminin i¢inde anlam iiretme siireclerini ve
eylemlerini konumlandirma gerekliligi, go¢ arastirmalari alanindan bazi Ornekler
iizerinde diisiindiigiimiizde daha anlasilir hale gelecektir. Ornegin, gd¢menlerin
tecriibeleri, 6znellikleri ve yorumlari [interpretations] hakkinda yorumlayici diisiincenin
baz1 versiyonlarini -mesela, fenomenolojik yaklasimi ya da sembolik etkilesimcilik
yaklagimini- kabul eden bir nitel biyografik arastirma yiirliitmek, gd¢menlerin
olusturduklar1 yorumlarin ve anlamlarin, “disaridaki” herhangi bir gerceklige ya da
gergekliklere degil, arastirmanin etkilesimsel baglamina gonderme yaptigini ve onun
tiriinii olduklarmi kabul eden ac¢ik ya da ortilii onciille iliskilidir (bkz. losifides ve
Sporton 2009). Dolayisiyla, boylesi ontolojik ve epistemolojik g¢ercevelerde sunu

soylemek olduk¢a normal olacaktir:
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... biyografik anlatilar, arastirmaci ile arastirma katilimcisi arasinda simdiki zamanda (yani
etkilesim aninda) ortaya ¢ikan iletisimsel etkilesimin [communicative interaction] mutlak

iriintidiir ve higbir “gercek” siirecin etkilerini ve roliinii vurgulamak iizere kullanilamazlar (bkz.
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Tsiolis 2006). Dolayisiyla, bir gégmenin misafir tilkedeki mekansal ve toplumsal hareketliliginin
giizergahi hakkindaki, toplumsal durum ve iliskilerde degisiklik yaratan farkli asamalardan ve
donemlerden geg¢mesi hakkindaki anlatilart ancak “kisisel anlatimlar” yani yorumlar ya da

soylemler olarak degerlidir (Iosifides ve Sporton 2009, s. 105).

Elbette, boyle bir diisiincenin sonuglari son derece onemlidir. Bunlar, mesela,
gocmenlerin dznelliklerinin ve yorumlarinin tam olarak nasil olustugunu; cografi
anlamda hareketli baz: insanlarin gdgmen olarak siniflandirilmalarinin yapisal siirecleri
gibi go¢menler tarafindan dogrudan kabul edilmemis ve kontrol edilemeyen faktorler
tarafindan nasil sekillendiklerini ve etkilendiklerini izah etme yetersizligi ile iliskilidirler.
Bunlar ayni zamanda, gegerli kanaatleri ve yorumlari gecersiz olanlardan ayirma
Olciitlerini bigimlendirme ¢abalarinin terk edilmesiyle de baglantilidirlar. Elbette bu,
gerceklik ve gergekligin yorumlarii epistemolojik bakimdan ayni sey kabul edersek,
anlagilabilir bir durumdur. Ancak, bu tiir bir diisiince, kaginilmaz olarak, tiim yorumlarin
esit gecerlilige sahip oldugu ve yanlis yorumlarin, inaniglarin ve anlamlari agiklamasini
yapma konusunda yetersiz kalinan bir goriisii beraberinde getirir (bkz. Sayer 2000;
Manicas 2009). Nitekim, gd¢menlere dair irk¢r ve yabanci diigmani yorumlar ve
simiflandirmalar, siniflandirilan gruplarin higbir gercek ozelligiyle ilgili olmamalari
bakimindan yanlis yorumlardir —ve gé¢men gruplari, elbette ki, bu tiir yorumlarin
sekillendigi etkilesim baglaminin disinda var olurlar (bkz. Carter 2000). Bu kanaatler
bazi toplumsal grup ve kategorilerin, toplumsal ve materyal anlamda degersizlesmesine

yol agtig1 i¢in de toplumsal siire¢ler lizerinde gercek nedensel etkilere sahiptirler.

Simdi kisaca sosyal insacilifi ve sosyal insaciligin, genel olarak cagdas nitel
arastirmalar1 ve Ozel olarak da nitel go¢ arastirmalarin etkileyen sdzde “kuvvetli”,
“kat1” ya da radikal sosyal insacilik versiyonunu (Elder-Vass 2012) tartisacagim. Sosyal
ingaciligin bu versiyonu, makro bir bakis agisi benimsemesi ve insan eylemliligini,
Oznelligi ve aktor eylemini sOyleme ve sOylemsel pratige indirgemesi bakimindan
yorumlayiciliktan ayrilir (bkz. Sayer 2000; Carter 2000). Bu tiir bir sosyal insacilik
“...toplumsal gerceklik de dahil olmak {izere biitiin gercekligi, toplumsal olarak insa
edilmis bilgiden ve onun kavranislarindan ayrilamaz” (Iosifides, 2011b, s. 110) goriir.
Bu anlamda, toplumsal olgular, siiregler ve gergeklikler dil ve sdylem tarafindan insa
edilmistir ve epistemolojik olarak, yalnizca toplumsal diinyanin farkli sdylemsel
insalarina erisimimiz vardir. Diisiiniilme, kavramsallastirilma ve dilsel olarak betimlenme
bicimlerinden bagimsiz olarak var olan ve etkilerini ortaya koyan siireclere, toplumsal
kosullara ve nedensel mekanizmalara epistemolojik erisimimiz olamaz. Elbette, burada

biitiin bir insact diislince yelpazesinin yeterli bir analizini yapmak miimkiin degildir
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¢linkii bu analize burada yerimiz yetmez ve istelik bdyle bir ig, bu boliimiin hedeflerini
asmaktadir. Bununla birlikte, gb¢ calismalar1 alanindan bu diisiincenin nitel arastirma
pratigi iizerindeki olumsuz etkilerini gosteren bir 6rnek yoluyla, boyle bir diisiince

bi¢iminin sahip oldugu bazi ciddi kisitlamalar: ve kusurlari kisaca tartisacagim.

Ilk olarak, bu tiir bir sosyal insacilik dilsel bigimleri, sdylemleri ve sdylemsel
pratikleri her yere niifuz etmis olarak ve toplumsal iligkilerin, pratiklerin ve siireglerin
de kurucusu olarak goriir. Bu sekilde diisiinen insacilar, toplumsal ger¢ekligin sdylemsel
boyutuyla, sOylemsel olmayan ya da sodylemsel disi boyutu arasinda bir ayrim
olamayacagini kabul etmezler ya da bunu agik bir sekilde dile getirmezler (bkz. Laclau
ve Mouffe 1985). Daha agik anlatmak gerekirse, pek ¢ok vakada sdylemin, sdylemin
otesindeki gergekliklere erisebilecegini kabul edemezler. Dahasi, sdylemlerin es
zamanli olarak, toplumsal olgulari olusturan ve ontolojik olarak onlardan ayr1 var olan
gerceklikler tarafindan olugturulan unsurlar olduklarini tahayyiil ya da izah edemezler.
Dolayisiyla, bu tarz bir sosyal insacilik, toplumsal karmagikligin tiim kapsaminin ve
toplumsal gercekligin ontolojik derinliginin agiklanmasi ve arastirllmasina olanak

tanimayan bir tiir sdylemsel indirgemeciliktir. fkinci olarak, radikal sosyal insacilik
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dili, kapali ve 6zgonderimsel [self-referential] bir gostergeler sistemi olarak goren (bkz.
Archer 2000; Potter 2001) oldukea tartismali ve elestirilen bir goriisii temel alir. Bu
yaklagim, dilin ve sdylemin gonderimsel [referential] olanaklarini ve pratigin toplumsal
hayattaki rollinii g6z ard1 eder. Oysa toplumsal hayat dilsel bigimlerin ve ingalarin daima
sinirlarini agar ve bunlarin 6tesine geger (Sayer 2000; Nellhaus 2001; Fairclough vd.
2004). Son olarak, radikal sosyal insacilik, i¢ tutarsizliklardan, ¢eliskilerden ve 6zellikle
de elestirel ve 6zgiirlestirici toplumsal aragtirmanin altin1 oyan gérececilikten [relativism]
kagamaz. Bunun nedeni, gdérececi diislincenin, toplumsal gerceklik hakkindaki herhangi
bir iddiay1, digerleriyle ayn1 olgiide rastlantisal ve siradan hale getirilmis ve dolayisiyla,
akildan bagimsiz gercekliklere herhangi bir erigim imkani tanimayan belli bir kavramsal
semayla birlestirmesidir (bkz. Hammersley 2008). Ancak, Hammersley’nin de (2009, s.
12) hakli olarak igaret ettigi gibi:

[a]nlatimlarimizdan bagimsiz olarak var olan olgular olmadigini dnermek, bir bilgi savi one
stirmektir. Oysa ki, tim bilgi savlarmin gecerliligi birtakim sosyokiiltiirel ¢ercevelere ya da
baglamlara iligkinse bu, bahsi gegen sav i¢in de gecerlidir. Ve bu, s6z konusu savin bazi baska

cergevelerde ya da baglamlarda yanlis olacagi anlamina gelir.

Ayrica, farkli sdylemleri, soylem dis1 gergeklikler ile iliskilendirerek bu sdylemler
arasinda karar verme yetersizligi meselesi ¢oziilmemistir ve farkli durumlari ve kosullari
degerlendirme Olg¢iitleri etik ve ahlaki kriterler oldugunda bile, bu biiyiik bir sorun olmaya
devam etmektedir. Bunun sebebi, gorececi ve sOylemsel-indirgemeci diisiincenin her

seyi kapsamasi ve onu, biligsel-epistemik alanla sinirlamanin miimkiin olmamasidir.
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Dolayistyla Hammersley (2009, s. 21) bir kez daha sunu vurgular:

Gorececi bir bakis agisindan bakacak olursak, ahlaki agidan kabul edilebilir olan ancak belirli bir

kiiltiirel gercevede Oyledir ve baska perspektiflerden bakildiginda ayni sey kabul edilemez olabilir.

GARKkitaplik

Bu anlamda, gorececiligin ¢ikarimlart hem epistemik hem de ahlaki standartlar anlaminda aynidir;

Oyleyse neden ahlaki olanlari muhafaza ederken epistemik olanlardan vazgegelim?

Bu tiirden bir diislincenin siirlar1 ve yanilgilar1 ve sosyal bilimsel, elestirel ve
Ozglirlestirici bir nitel go¢ arastirmasi pratigi konusundaki dezavantajlari giivenliklestirme
[securitization] —arastirmast Ornegi iizerinden gosterilebilir.  Giivenliklestirme,
gdecmenlerin bir tehdit ve sorun olarak kavramsallastiriimalar1 ve bu temelde muamele
gormeleri anlamina gelmektedir. Bu ayn1 zamanda, gogiin yasadisilastirilmasinin ve sug
olarak kabul edilmesinin yani sira, bazi kategorilere yerlestirilmis insan gruplarinin [ulus-
devlet] sinirlar1 asan hareketliligine karsi olusturulan tiim gd¢ eylem ve politikalarryla
da baglantilidir (bkz. Karyotis ve Skleparis 2014). Sahadaki nitel arastirma, metodolojik
olarak ¢esitli toplumsal/kurumsal aktorlerin sdylemsel pratiklerinin analizini temel alir ve
epistemolojik bakimdan, basta ingac1 Kopenhag Okulu’nun séz-edim giivenliklestirme
teorisi [speech act securitization theory] olmak iizere (bkz. Squire 2009), ¢esitli diisiince
okullarindan etkilenmistir. Squire (2009), kismen bu diisiince ¢izgisini takip eder ve
Laclau ve Mouffe’un (1985) soylem kuramini benimseyerek soyle soyler:

.. soylemden bagimsiz bir diinya ve nesneler vardir fakat bunlara ancak sdylemsel bir ¢ergeve
araciligiyla erisilebilir. Analiz etme siirecine gelindigindeyse, bdyle bir yaklasim kati suretle
nesnelcilik karsitidir [anti-objectivist] ¢iinkii, dogal olgularin ayni zamanda sdylemsel olgular

oldugunun kabuliine dayanir... (Squire 2009, s.31)
Baska bir yerde de soyle ifade eder:

Nesnelcilik karsit1 giivenliklestirme kuraminin temel aldig1 iki ontolojik kabul vardir. i1k olarak,
salt nesnel bir anlamin ya da kimligin imkansiz oldugu kabuliine dayanir. Bunun yerine hem
anlam ingasina hem de kimlik insasina ickin iliskisel siirecleri inceler. Ikinci olarak, sdylemsel bir
diizenin asla eksiksiz olamayacaginin ya da asla mutlak bir kapalilik noktasina ulasamayacaginin

kabuliine dayanir. (Squire 2009, s. 31)

Yukaridaki goriislerin ¢oguna katiliyor olsam da bu diislince ¢izgisinin radikal
ingac1 yaklagimin tiim sorunlarini da gosterdigini ve sonug olarak -elbette bu diislinceyi
takip eden arastirmacilarin siyasi ve kuramsal tezlerini hesaba katmiyorum- elestirel
ve ozgiirlestirici olanaklar1 simirladigim diisiiniiyorum. Oncelikle, bu diisiince ¢izgisi,
nesnelligin pozitivist anlamini nesnellik fikrinin kendisiyle es tutmaktadir. Dolayisiyla
da bu diisiince, sdylem dis1 gergeklikleri oldukea isabetli bir bicimde kavrayan birtakim
Oznelerarasi sdylemler ile bazi kavramsal semalar ve ¢ergeveler olabilecegini tahayyiil

edemez. Gilinlimiizde suglulastirilan ya da yasadisilagtirilan gé¢menlerin durumunda
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oldugu gibi tahakkiim altinda olan ve somiiriilen kisilerin bakis acilar1 ve bunlari temel
alan kuramsal goriisler, son derece isabetli bir bigimde farkli cografi 6lgeklerdeki daha
genis kapitalist iliskileri kavrayabilir; ¢iinkii bunlar toplumsal hiyerarsiler i¢indeki belirli
konumlardan kaynaklanmaktadirlar (bkz. Danermark vd. 2002). fkinci olarak, bu goriis
hem epistemik hem de (kaginilmaz olarak) ahlaki gérececilige olumlu bakmaktadir. Soyle
ki, eger soylemler gercekligi insa ediyorsa ve biz sdylem dis1 alana degil de yalnizca
sOylemlere erisebiliyorsak, giivenliklestirici olan ve olmayan sdylemler arasinda se¢im
yapma Olgiitleri nelerdir? Yukarida da belirttigimiz iizere, gorececi diisiince iginde
bunun icin kullanilabilecek epistemik, biligsel ya da ahlaki dl¢iitler bulunmaz. Ayrica,
giivenliklestirici soylemler daha derin bir somiiriiye ve toplumsal adaletsizlige neden
oldugu i¢in -teoride ve bazilarimiz i¢in pratikte de- bu sdylemlere direniyor oldugumuz
iddias1 da bir ise yaramayacaktir. Radikal, gorececi insaci akil yiiriitme dikkate
alindiginda, “somiiri” ve “toplumsal adaletsizlik” gerceklikleri ayni zamanda soylemsel
ingalardir ve belirli kavramsal semalarla baglantilidirlar. Dolayisiyla, onlarin bu belirli
sOylemlerin ve kavramsal semalarin disinda da var olduklarini 6ne siiremeyiz.

Simdi, pozitivizme ve neo-pozitivizme kaymadan ve yorumlayici ve insaci
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yaklagimlarin son derece degerli niteliklerini de terk etmeden, genel olarak nitel
aragtirmalarda ve Ozel olarak da nitel go¢ arastirmalarinda yorumlayicit ve radikal
ingac1 diisiincelerin kisitlamalarini agsmak {izere bir yol Onerecegim. Bu yol, elestirel
gercgekeiligin [critical realism] ontolojik, epistemolojik ve metodolojik tezlerine dikkat
cekmemizi saglayacaktir. Elestirel gergekeilik, yorumlayici ve nedensel akil yiiriitmeyi
birbiriyle iligskilendirmenin yani sira, akildan bagimsiz gerceklik [mind-independent
reality] kavramini iliml1 bir ingacilikla (Elder-Vass 2010), 6znelligi farkli bir nesnellik
kavramiyla ve nitel metodolojik yaklagimlar: nicel olanlarla birlestirir (Danermark vd.
2002; losifides 2011a). Kolayca anlasilacagi tizere, elestirel gercek¢i yaklasimin tiim
zenginligini ve karmagikligin1 burada detaylandirmam miimkiin degil, ancak en temel
onciillerinden bazilarina ve daha da onemlisi, elestirel ger¢ekci meta-kuramin, nitel

arastirma pratiklerini degistirme yollarina atifta bulunabilirim.

Elestirel gercekeilik, bazi toplumsal varliklarin, siireclerin ve mekanizmalarin
yorumlanmalarindan ve kavramsallastirilmalarindan ya da belirli bir sekilde
tanimlanmalarindan bagimsiz olarak var oldugunu iddia eder (bkz. Bhaskar 1993,
1998; Fleetwood 2005). Bu tez, gercekeiligin ontolojiye, baska bir deyisle, yorumlarin
ve sOylemsel olusumlarin dtesinde gergekte var olana verdigi dneme ve vurguya isaret
eder. O halde, gergekeilik tezinin taraftarlari igin, toplumsal diinya ontolojik derinlikle,
yani karmasik bir olgu, siire¢, mekanizma ve nedensel kuvvet yelpazesiyle tanimlanir.
Bunlar, gozlemlenemez ya da tasdik edilemez olabilirler, ancak belirli toplumsal
sonuglarin tiretimini etkilemeleri ve bu iiretime nedensel olarak katkida bulunmalar:
bakimindan gergektirler (Cruickshank 2003). Toplumsal diinyaya ve onun olgu ve
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stireglerine erisimimiz yalnizca kavramsal semalarimiz, yorumlayici repertuvarlarimiz,
kuramsal semalarimiz ve sOylemsel olusumlarimiz vasitasiyla miimkiin olsa dahi,

pek ¢ok durumda bunlarin bazilari, toplumsalin ontolojisinin parcasi olan 6zelliklere

GARKkitaplik

goénderme yaparlar. Bunun nedeni, gergekgiler i¢in dilin, bagka birtakim &zelliklerinin
yani sira, gonderimsel olanaklarinin da olmasidir; dil, kapali, 6zgénderimsel bir sistem
olarak kavramsallastirilmaz. Gergekgilere gore, dil acik bir sistemdir ve pratikle ve kendi
disindaki diinya ile siirekli etkilesim halindedir (bkz. Archer 2000). Dahasi, elestirel
gercekeilik nedenselligi, sosyal bilimsel sorgulamanin ve her tiirden arastirmanin
merkezine yerlestirir ancak, pozitivizmin 6nerdiginden ¢ok daha farkli ve ayrintili bir
nedensellik kavrami sunar. Buna gore, nedensellik kavrami tiretken bir kavram olarak
ele alimmistir ve toplumsal varliklarin iliskisel yapisindan dogan nedensel kuvvetlerin
bir birlesimi olarak kavramsallastirilir (Sayer 1992; Outhwaite 1998; Elder-Vass 2010,
2012). Dolayistyla, elestirel gercekeilik, toplumsal diinyay1 tabakalasmis ve siirekli
gelisim halinde olan bir diinya olarak gdrmekte; olgularin ve toplumsal siireglerin
insan, bireysel ve kolektif faillik ile eylem, toplumsal maddi yapilar ve diisiinsel
soylemsel olusumlar arasindaki daimi etkilesim araciligiyla tiretildigini savunmaktadir.
Bu gergevede, toplumsal aktorlerin yorumlart ve akil yiiriitmeleri toplumsal eylemin
nedenleridir ve sdylemler, toplumsal etkilesimden dogarlar ve nedensel etkilere
sahiptirler. Bu sebeple, elestirel gercekeiler bireysel/kolektif yorumlayict eylemin
roliinii derinden takdir ederler ve sdylem arastirmasi ve analiziyle yakindan ilgilenirler
(bkz. Fairclough 2003, 2005). Ancak, aktér merkezli ya da sdylemsel indirgemecilikten
ve gorececilikten, bu yaklasimlar1 kendilerinin Gtesine uzanan toplumsal unsurlarla

iligkilendirerek ve bunlarin birbirleriyle etkilesme bi¢imlerini inceleyerek kaginirlar.

Yukarida bahsi gegen gercevede, nitel arastirma, kendisini yorumlayiciligin ve sosyal
insaciligin birtakim verimsiz versiyonlarinin epistemolojik dnciillerinden ayr1 tutar ve su

anlamu tasir:

Bireysel anlam ve perspektifleri kendi gondergeleri ile (ve bdylelikle yeterliklerini de
degerlendirerek); soylemseli, soylemsel olmayan pratikler ve toplumsal iligkiler ile; toplumsal
pratiklerin ve eylem tarzlarinin karakteri hakkindaki izlenimleri, pratiklerin ve eylem tarzlarinin
gercek karakteri ile; aktorle ilgili olan1 yapisal-maddi ve kiiltiirel-diisiinsel nedensel 6zellikler ve

kuvvetlerle (birlestirmek yerine) iliskilendirme ‘sanati’ (Tosifides 2011b, s. 17).

Bu tiir bir nitel aragtirma pratigi, anlam liretmeye ve sdylemsel pratikler kadar, bu
anlamlarin ve pratiklerin olusumunu hizlandiran maddi ve toplumsal kosullara da (maddi
ve diger menfaatler, her tiirden toplumsal iligkiler, toplumsal aktorlerin pratikleri ve
faaliyetlerine) egit vurgu yapar. Bu tiir bir nitel aragtirmanin temel gayesi aktor merkezli,
maddi-yapisal ve kiiltiirel-diisiinsel gibi farkli nedensel kuvvetlerin, birbirleriyle nasil

etkilestiklerini ve bazi sonuglar1 nasil iirettiklerini derinlemesine incelemektir.
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Simdi giivenliklestirme arastirmalarina geri donelim. Gogiin giivenliklestirilmesi,
suc haline getirilmesi ve yasadisilastirilmast iizerine yiiriitiilen ve elestirel gercekci
onciilleri izleyen bir nitel aragtirma, giivenliklestirici soylemleri ve bu sdylemlerle
iligkili eylemleri daha genis sosyoekonomik ve siyasi baglamlar ve gelismelerle
baglantilandirarak inceler. Ayrica, bu sdylemlerin go¢ii bir tehdit ve tehlike olarak nasil
kurdugunu ve ayni sdylemlerin, sdylem dis1 toplumsal-maddi menfaatler tarafindan nasil
olusturuldugunu arastirir (ayn1 zamanda bkz. King, bu eser i¢inde 3. B6liim). Boyle bir
aragtirma, giivenliklestirici sdylemlerin iktidar odakli [power driven], esitsiz ve adaletsiz
toplumsal iligkileri ¢esitli mekansal Ol¢eklerde nasil kolaylastirdigini ve séz konusu
iliskiler tarafindan es zamanli olarak nasil kolaylastirildiklarini da inceler. Ornegin,
kiiresel capta ve ozellikle de 1990’lardan sonra kapitalist krizin ve kapitalist toplumsal
ve ekonomik iliskilerde krizle birlikte yasanan degisimlerin, daha ucuz, giivencesiz,
disipline edilmis ve haklardan yoksun bir is giicli ihtiyacin1 ve dolayisiyla gogiin
yasadigilagsmasini nasil dogurdugunun derinlemesine incelenmesi, bu tiirden bir nitel
aragtirma pratiginde gerek duyulan bir kuramsal birikim olacaktir (bkz. Scripta 2013).
Nihayet, gogiin giivenliklestirilmesi iizerine bu tiirden bir nitel aragtirma, ele alinan

konuyu nedensel olarak acgiklamaya, onun dogusuna ve devamliligina olanak taniyan
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tahakkiim ve somiirii kosullarinin ortaya ¢ikarmaya, bu mesele hakkindaki seylerin
gergekte nasil islediklerini gdstermeye ve onun arka plan kosullarini degistirme ve ona

direnme olasiliklarint sunmaya ugrasir.

6.3. Yanhs Ikilikler: Oznellik, Nesnellik ve Pozitivizmin
Miraslar

Bu kisimda, go¢ aragtirmalarindan 6rneklere bagvurarak, nitel yontemlerde nesnellik
ve Oznellik arasindaki ikiligi ortadan kaldirmay1 hedefleyen bazi goriisler 6ne siirecegim
(Sayer 2000; losifides 2011b). Bu ikiligi pozitivist diisiinceye ait gereksiz bir kalinti
olarak goriiyorum ve bir araya getirilebilecek olan 6znellige ve nesnellige, elestirel
gercekei bir alternatif sunuyorum. Klasik pozitivist diisliince insan 6znelligini bilimin
mutlak dogrulan kesfetme ve nesnellige ulasma gayretlerinin disinda birakir (bkz.
Leontidou 2005). Dolayisiyla, pozitivist anlayisa gore, nesnel bilgi kavrami, “Arsimetei
bir pozisyon” ya da gercekligin “Tanri’nin goziinden goriildiigii” bir pozisyon varsayar
ancak bdyle bir pozisyon imkansizdir, ¢linkii her bilgi daima kavramlar araciligiyla
iletilir. Dahasi, pozitivistler, nesnellik ve hakikati, deneyimleri algilamak {izere seffaf bir
uygunluk diisiincesiyle [correspondence of thought] ve evrensel ve tarihdis1 “yasalar’in
formiilasyonuyla es ve smirli goriirler (bkz. Andriakaina 2009). Yorumlayici ve sosyal
ingact arastirmacilar bu kavramlari hakli olarak reddederler, ancak ¢ogunlukla sosyal

bilim arastirmalarinda nesnelligin imkéansiz oldugu goriisiinii benimserler. Baska bir

121



deyisle, nesnelligin pozitivist tanimin1 var olan ve miimkiin tek tanim olarak kabul
ederler ve hem bu tanimi hem de nesnellik fikrini reddederler. Boylelikle, ger¢ekligi

ya Oznel ve Oznelerarasi anlam ve yorumlarla ya da sdylemsel olusum ve pratiklerle
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smirlarlar ve (dolayli ya da dogrudan) gorececi ve gorenekei [conventionalist] diisiince
bigimlerini benimserler (bkz. Hibberd 2005).

Elestirel gercekgilik, nesnelligin tamamen farkli bir tanimini onerir: bilgi ve
gercekligin kavramsal dolayiminin dogruyu ve nesnelligi imkansiz kilmadigimi vurgular.

Moya’nin (2000, s. 12) ileri stirdiigii gibi:

(1) tim gozlem ve bilgiler kuram yoluyla dolaylanir ve (2) kuram-dolayimli nesnel bilgi hem
miimkiindiir hem de arzu edilen bilgidir. Boyle bir bilgi, dogrulugun uygunluk kuraminin
[correspondence theory of truth] yerine, dilsel yapilarin algilarimizi sekillendirmenin yant sira (iyi
kot kismi ve eksiksiz sekillerde), gergek diinyanin nedensel niteliklerine de génderme yapan daha
diyalektik bir nedensel gonderim kuramini [causal theory of reference] koyarlar. Dahasi, nesnellik
kavramint mutlak ve tamamlanmis bir kesinlik kosulu olarak degil, daha ziyade bir arastirma ideali

olarak kabul ederler.

Toplumsal aktorler ve iliskiler diizeyine ilerlendiginde, elestirel gercekei ontolojik
ve epistemolojik yaklagim, 6znelligi ve 6znelerarasilig1 gercekligin biitiinleyici par¢alar
olarak goriir. Oyleyse, Oznellige ve 6znelerarasiliga, haklarindaki gegerli ve nesnel
(ancak yine de hata pay1 olan) bilgiyi miimkiin kilabilecek sekilde yaklasilabilir. Ayrica,
gerceklige ve toplumsal deneyimlere dair 6znel ve 6znelerarasi kanaatler, anlamlar ve
yorumlar kendilerinin 6tesindeki gergeklikleri isabetli olarak betimleme bi¢imlerinde
farklilik gosterebilir. Nitel arastirma, paha bicilmez bir role sahiptir ve (az ¢ok) dogru
yorumlar, toplumsal degisimde (ya da duraganlikta) hayati bir rol oynadigina gore,
nitel arastirma bu tiir anlamlarin ve yorumlarin dogrulugunun degerlendirilmesine
onemli dlgiide katkida bulunabilir. Oyleyse, ger¢ekei nitel arastirmacilar igin, 6znel ve
Oznelerarast anlam ve yorumlar ile kisisel ve toplumsal kimlige bagl olarak sekillenen
algilar, dogruluk ve gegerlilik agisindan degerlendirilebilecek gerceklik kuramlari olarak
kabul edilebilir (Iosifides 2011a). Bu yiizden,

...kimligin, basimiza gelen seyleri yorumlamada hata ve dogruluk [vurgu eklenmistir] olasiligina
imkan taniyan biligsel bir bileseni vardir. Bir kisinin ayni durumu kavrayisinin zaman iginde
degisiklige ugrayabilmesi ve bu degisikligin ardindan yaptig1 yorumlarinin az ¢ok kesin kilinmast,

kuram dolayimli tecriibenin bir 6zelligidir. (Moya 2000, s. 83).

Belirli yorumlar ve sdylemler, gercekligin bulandirilmasinda [mystify] hayati bir
role sahip olduklari i¢in bu, goc¢ siire¢lerinin ve olgularinin arastiriimasinda son derece
onemlidir. Bazi inaniglar, 6znel anlamlar ve kamusal soylemler nesnel olarak gergek ve

dogru tahakkiim ve somiirii kosullariin yeniden tiretimlerine katki saglayabilmeleri igin
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zorunlu ve nesnel olarak yanhs olmalidir. Ornegin, her tiir ve bigimdeki rkeilik (ister
giindelik hayata dair ister kurumsal, kolektif ya da siyasi olsun) gercekligin anlasilmasini
gliclestirme ve gergek tahakkiim ve somiirii iliskilerinin Gistiinii 6rtme egiliminde olan bu
tiir bir yorum ve soylem dizisidir. Irke1 fikir, inanis, yorum ve séylemler farkli mekansal
Olgeklerdeki kapitalist sermaye birikimi ihtiyaclariyla ve bazi insan kategorilerini giinah
kegisi ilan etmek ve sistemli olarak degersizlestirmek yoluyla bir halk seferberligi
yaratmaya dair siyasi c¢abalarla birlestiginde, iktidar esitsizliklerinin ve adaletsizligin
liretimine ve yeniden iiretimine 6nemli dl¢iide katkida bulunurlar. Hal boyle olunca,
gergekei nitel arastirmacilar irkgr sdylemlerle yakindan ilgilenir ve bu sdylemleri,
yalnizca 6zgonderimsel anlam sistemlerinden tiireyen farkli gerceklik insalar1 olarak
degil, diipediiz yanlig ve hatali sdylemler olarak kavramsallastirirlar (bkz. Carter 2000).
Ayrica, gercekei arastirmacilar 6znelligin olusumunu ve yeniden olusumunu ciddi
bigimde dikkate alirlar ve 6znelligi, 6znelerarasiligi, toplumsal aktorlerin tecriibeleri ile
toplumsal konumlarini1 nedensel olarak birbirlerine baglarlar (bkz. Moya 2011; Walby
2009). Ayn1 zamanda go¢gmen Oznelliklerini ve gogmenler hakkindaki 6znellikleri de hayli
ciddiye alirlar ancak, ontolojik/epistemolojik ve metodolojik anlamda bu &znelliklerin
Otesine gegerler. Bunu, 6znelliklerin yeterliklerini degerlendirerek, onlar1 kendilerinin
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disindaki gergekliklere nedensel olarak baglayarak ve onlarin, toplumsal cinsiyet, etnik
koken, sosyoekonomik seviye, goc¢ statiisii ve benzeri tiirden karmasik ve birbirleriyle
kesisen toplumsal esitsizliklere direnmede ya da onlar1 yeniden iiretmede sahip olduklari
rolii etraflica inceleyerek gerceklestirirler (bkz. Walby 2007).

6.4 Nitel Go¢c Arastirmalarinda Iktidar ve Diisiiniimsellik:
Metodolojik Milliyetcilik Vakasi

Bundan sonraki iki bdliimde, elestirel gercekei meta-kuramin mercegi altinda, nitel
goc arastirmalarini ilgilendiren bazi daha odaklanmis ve 6zgiil meseleleri tartigacagim.
Bu bolimde, nitel go¢ arastirmalarinda arastirmacilar ile arastirma katilimcilarinin
arasindaki iktidar ayrimlarimi ele alacagim ve bunu sahadaki arastirmacilar ile aragtirma
katilimeilar1 arasindaki iligkiler hakkindaki “klasik” kaygilarin Gtesine tasiyacagim.
Sosyal bilimlerin, adina go¢ denilen bu “6zel” hareketlilik tiiriinii yaygin ele alma
bigimlerinin ve 6zellikle de sosyal bilimlerin go¢le ilgili kavramsallagtirmalarinin devlet
kategorileri tarafindan istila edilmelerinin yankilarimin {izerinde duracagim. Baska bir
deyisle, “toplumlar1” ulus-devletler ile esit tutan ve gog¢ hareketlerini istisnai ve anormal
goren metodolojik milliyetcilik meselesini tartisacagim (bkz. Glick Schiler 2007). Ayni
zamanda, metodolojik milliyet¢iligin, diisiiniimsel olmayan [un-reflexive] ve iktidar
glidimli tabiatindan &tiirii, glinimiliz go¢ aragtirmalarindaki en biiyiik tehlikelerden
birini teskil ettiginin altini ¢izecegim (ayni zamanda bkz. Barglowski, bu eser iginde 9.
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Bélim).

Go¢ arastirmalarinda, arastirmaci(lar) ve aragtirma katilimcilari arasindaki iligkilere
dair konular, digiiniimsellik ve konumsallik [positionality] biiylik 6nem arz etmektedir
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¢linkii eldeki kuramsal ve kavramsal ¢ergevelerin, veri toplama ve lireme yontemlerinin
ve arastirma bulgularinin yorumlandigi ve sunuldugu yaklagimlarin bir pargasidirlar
ya da bu yaklagimlar1 6nemli 6lgiide etkilerler (bkz. Denzin ve Lincoln 1994; losifides
2008). Gogii inceleyen nitel arastirmacilar bu meseleler hakkinda son derece hassastirlar
ya da hassas olmahdirlar ¢linkii gé¢ arastirmacilari, genellikle, kendilerini toplumsal
hiyerarsilerin daha dezavantajli konumlarinda bulan insanlarin hayatlariyla daha
yogun bir bi¢cimde ilgilenirler. Bu durumda, arastirmaci(lar) ile arastirma katilimcilari
arasindaki iktidar farklar1 meseleleri ve aragtirmacinin/arastirmacilarin konumsalligina
(yani bakis agilarinin, kavramsal ger¢evelerin ve kuramsal kategorilerin roliine) iligkin
stirekli bir kaygi, nitel arastirmanin merkezinde yer almalidir. Go¢ arastirmacilari olarak,
toplumsal konumlarimiz, kendi diisiince kategorilerimiz, inaniglarimiz, duygularimiz,
bakis acilarimiz ve kavramsal semalarimiz hakkinda diisiinlimsel olmak, arastirma
gayretlerimizin agik ve hayati bir parcasit olmalidir. Bununla beraber, diisiiniimsellik
ve konumsallik, farkli ontolojik ve epistemolojik ¢ercevelerde uygulanabilir ve
farkli sonuglara yol agabilir. Yorumlayici ve insaci diigiincenin bir 6nceki boliimde
incelenen belirli versiyonlarinda diisiiniimsellik ve konumsallik, seylerin gercekte nasil
islediklerini kesfetmek tizere gesitli konumsalliklarin ve bakis agilarinin 6zgiilliiklerinin
Otesine gegmenin imkansiz oldugu goriisiiniin benimsenmesine neden olmaktadir (bkz.
Sayer 2000). Aksine, elestirel gergek¢i meta-kuramsal yaklasima gore, diisiiniimsellik
ve konumsallik, gercek nedensel kuvvetlerin igleyislerini kesfetme gayesiyle celismez;
bilakis, bu gayenin temel bir parcasidirlar. Elestirel gercekg¢iler haz: konumlar ile baz
kavramsal cergevelerin arastirmacilara toplumsal olgular1 ve siiregleri daha yeterli
diizeyde agiklamak icin rehberlik etme hususunda digerlerine kiyasla daha imtiyazli
olduklarini vurgularlar (bkz. Danermark vd. 2002).

Kuramlar/kuramsal kavramlar ile nesnelerin 6zellikleri/onlara génderme yapan kavramlar
arasindaki iliski ne acik ve basit ne de rastgeledir. Ger¢ekligin tiim kuramsal betimlemeleri hatali
olabilir ancak hepsi esit derecede hatali degildir. Kuramlar ve kuramsal kavramlar, onlar1 gergekligi
anlamak i¢in kullandigimizda elde ettigimiz tecriibelerle iliskili olarak gelistirilirler. (Danermark

vd. 2002, ss. 116-117).

Bu noktada, elestirel gercekeilik, diger yaklasimlarla, Ozellikle de durus
epistemolojileri [standpoint epistemologies] ve “giiclii nesnellik” [strong objectivity]

(bkz. Harding 1993) yaklasimlariyla ayn1 nesnellik kavramlarimi paylasir.

Dolayisiyla, elestirel gercekeilikten etkilenen nitel arastirmacilarin gérevi, yogun

bir diisliniimsel ¢alisma yoluyla, olgular1 ve siire¢leri agiklamak i¢in uygun konumu ve
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kavramsal cergeveyi bulmak ve benimsemektir. Go¢ arastirmalarinda diigiiniimsellik
calismasinin arastirma sahasiin biitiinii i¢in yiritiilmesi gerektigini diisiiniiyorum.
Bununla anlatmak istedigim su: nitel gé¢ aragtirmacilari olarak, go¢ gergekliklerini daha
dogru ve uygun bigimde aydinlatan gerceveleri benimsemek gayesiyle, gé¢ olgularini
incelemek i¢in kullandigimiz kavramsal ve kuramsal kategoriler hakkinda diisiniimsel
olmak zorundayiz. Bu, gb¢ hakkinda diisiinmek ve onu kuramsallagtirmak i¢in bagvurulan
metodolojik milliyetgilik yaklasiminin terk edilmesinin yani sira, sinir 6tesi hareketliligi,
devletin ve diger hakim kategorilerin, sdylemlerin ve yorumlamalarin objektifinden
bakarak diisiinmekten ve kuramsallagtirmaktan kaginmayi gerektiricr (Amelina vd.
2012). Ayn1 zamanda, madunun, tahakkiim altinda olanin ve somiiriilenin perspektifinin
benimsenmesini ve bu perspektifin giincel goc olgularini agiklayabilecek ve es zamanh
olarak gercek somiirii, tahakkiim, dislama ve adaletsizlik mekanizmalarmin altin
cizerek elestirebilecek kuramsal semalara doniistiiriilmesini gerektirir. Baska bir sekilde
ifade edecek olursak, diisiinlimselligin benimsenmesi elestirel gergekgilerin “agiklayict
elestiriler” [explanatory critiques] olarak adlandirdiklart seyle yakindan ilgilenmeyi

varsayar:
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Agiklayic elestiriler, belirli diisiince ve inanislarin yanlis -yani sahiplerinin menfaatlerine aykiri-
oldugunu, belirli toplumsal iligkilerin somiiriici ve asimetrik oldugunu ispatlamay1 ve pek ¢ok
kez, somiirtici yahut baskict toplumsal iliskilerin yeniden tiretimini miimkiin kilmak i¢in yanlig

fikirlere sahip olmanin gerekliligini ispatlamayi gerektirir (Sayer 2000). (losifides 2011a, s. 46).

Bunun gibi yanlig bir diisiince de metodolojik milliyeteiliktir ki, bu, giincel gog
calismalarinda oldukga etkili bir diisiincedir. Metodolojik milliyetcilik, “... foplumsal
ve tarihsel siireclerin incelenmesine, bu stirecler sanki tekil ulus-devletlerin simirlarina
kapatilmis  gibi yaklasan ideolojik bir yénelimdir. Ulus-devletler ile toplumlar
birlestirilmislerdir ve bu devietlerin iiyelerinin ortak bir tarihi ve bir degerler, normlar,
toplumsal adetler ve kurumlar dizisini paylastiklar: farz edilmektedir.” (Glick Schiller
2007, s. 43). Ayrica, metodolojik milliyetcilik, “ulus”, “ulusal aidiyet”, “kdltiirel,
ulusal ve etnik kimlikler” kavramlarinin dogallastirilmasini gerektirir ve iktidar ve
siif iligkilerini ve ¢atigmalarin1 maskeleyen toplumsal iliskileri ulusallagtirmaya ve
ahlakilestirmeye oldugu kadar, bu iliskilerin kapitalist dogasini gizlemeye de katkida
bulunur. Metodolojik milliyetgilik -ister nitel ister nicel olsun- hakim kategorileri ve
kavramsallagtirmalar1 verili ve dogal kabul eden arastirma pratigine de yon verir ve
metodolojik milliyet¢ilikten etkilenen arastirmacilar, go¢ olgular ve siiregleri de dahil
olmak tizere, toplumsal gergekligi, sanki resmi ve ulusal kavramsallastirmalar dogruymus

gibi incelerler.

Gogle ilgili arastirmalarda, metodolojik milliyetcilik su durumlara neden olur ya da

bunlar1 pekistirir:

125 )



(1) ulusal kiiltiirtin  homojenlestirilmesi (tektiirlestirilmesi) (2) kdltirel, sinifsal ve dini
farkliliklartyla birlikte gelen gdgcmenlerin -birbirinden ayri kiiltiirlerin hamilleri olarak goriilen-

etnik gruplar altinda homojenlestirilmesi ve (3) ulusal istatistiklerin egitim seviyeleri, saglik
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statiileri, istthdam dereceleri ve yoksulluk seviyesine dair raporlama kapsaminda etnik farklilig:
bagimsiz bir degisken olarak ortaya g¢ikaracak sekilde kullanmasi. Baska bir deyisle, mevcut
bicimleriyle go¢ ¢alismalari ve onun bir benzeri olan etnisite ¢alismalari, giincel ulus-devlet insas1

projelerinin yeniden dirilislerine katkida bulunmaktadirlar... (Glick Schiller 2007, ss. 43-44).

Bu konu hakkindaki genis literatiirii burada tamamen gozden gecirmek miimkiin
olmasa dahi, sunu belirtmek gerekir: elestirel gercekeilik, metodolojik milliyetciligin
gb¢ ve onunla iligkili olgular ile siire¢ler tizerinde diisiinmek ve bunlar1 arastirmak igin
yanlig perspektif oldugunu kabul eder. Yanligliginin kaynagi, metodolojik milliyet¢iligin,
gercek nedensel kuvvetlerin igleyislerini saklamasinda yatar. Oysa bu nedensel
kuvvetlerin etkilesimi gogmenler olarak betimlenen, etiketlenen ve o sekilde muamele
goren belirli insan kategorilerini iretmektedir.

Nitel arastirma ger¢ek insanlarin hayatlari, ger¢ek toplumsal iligkiler ve bunlarin
etkilesimsel yapisal ve kiiltiirel sonuglariyla yogun bir sekilde ilgilenmeyi gerektiren
ickin Ozellikleri sayesinde, metodolojik milliyetciligin asilmasina onemli Slglide
katkida bulunabilir (losifides 2011b). Ik olarak, “gd¢” teriminin kendisi ihtiyatl bir
sekilde kullanilmali, tartistlmali ve analiz edilmelidir. Hicbir terimin ndtr olmadigi
g6z Oniinde tutarsak, “gd¢c”iin genellikle daha yoksul insan kategorilerinin mekansal
hareketliliklerini betimlemek ve onlara 6zel bir anlam yiiklemek iizere kullanildigim
belirtmek gerekir. “Go¢”, idare, sinirlama [containment], disiplin ve kontrol (Geiger ve
Pécoud 2012; Georgi ve Schatral 2012) kavramsallastirmalarini igeren bir yiik tagir. Bu
yik yoluyla, gb¢ kavrami, esitsiz ve iktidar giidiimlii toplumsal iligkileri karartmanin
yani sira, hareket 6zgiirliigiiniin, bazi insanlar i¢in seytanlastirirken digerleri icin goklere
cikarilan ve tesvik edilen bir sey oldugu gergegini dogallastirma egilimindedir. kinci
olarak, nitel gd¢ arastirmasi, insanlar arasindaki siirlarin nasil olusturulduklarimin ve
etkili hale geldiklerinin ve iktidar iliskilerinin bu sinirlar vasitasiyla nasil pekistiklerinin
ve yeniden tretildiklerinin derinlemesine incelenmesi bakimindan olduk¢a degerlidir
(bkz. Wimmer 2008). Elestirel ger¢ekeilikten ilham alan nitel go¢ arastirmasi, her tiirden
aktor yorumlarinin, sdylemsel olusumlarin ve toplumsal pratiklerin arastirilmasiyla
toplumsal iligkileri biitiinlestirir ve bunu da giincel gog siireclerini meydana getiren ortaya
¢tkarict gergcek mekanizmalart [real generative mechanisms) kesfetme amaci giiderek
yapar. Metodolojik milliyet¢ilikten kacinmak i¢in, kendilerine dair yorumlardan ve
sOylemsel tanimlamalardan bagimsiz olarak var olan ve 6zellikle asimetri ve esitsizlikle
tamimlananlar basta olmak tlizere, uygun yorumlar ve sdylemsel olusumlarin 1s181
altinda kavranabilecek olan toplumsal iliskilerin gercek yapisina odaklanmak gerekir.
Glick Schiller’in de (2007, s. 62) one siirdigl gibi: “...ulus-devlet insast projelerine
dair kaygilarda koklenen go¢ ¢alismalar, yalmizca kiiresel siyasal iktisadi ele alma
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konusunda basarisiz olmakla kalmadi, ayni zamanda siyasal iktisadin bélgeleri, halklart
ve yerellikleri wksallastiran ve tabi kilan iktidar bigimleri de dahil olmak iizere ¢esitli
iktidar bicimleriyle olan iliskisini de incelemedi.” Sonug olarak, insanlarin ¢esitli yapisal,
sinifsal ve diger iktidar hiyerarsilerinde konumlandirilmalari igin dogallastirilmis etnik ya
da ulusal gruplar gibi go¢ ¢alismalarinda alisilagelmis analiz birimlerinin degistirilmesi
gerekmektedir (bkz. Wimmer 2007; Weiss ve Nohl 2012).

6.5 Sonu¢ Yorumlari: Daha Amaca Uygun ve Gii¢lendirici
bir Nitel Go¢ Arastirmasi Pratigine Dogru

Bu boliimiin sonug kismi, farkli mekansal 6lgeklerdeki gergek nedensel tahakkiim ve
somiirii siireglerine odaklanan, devlet merkezli ya da diger “gdc¢ idaresi” politikalarinin
ayrilmaz bir pargast haline gelmeyen ve gd¢menlerin ya da gd¢men olmayanlarin
toplumsal adalet yoniindeki toplumsal eylemini giiglendiren bir nitel gd¢ aragtirmasi
tiiriine yonelik birtakim kisa disiincelerle ilgili olacaktir. Benim goriistime gore, bu
tirden bir nitel go¢ arastirmasi pratigi, elestirel gerceke¢i meta-kuramsal onciillerin
catis altinda daha basarili olacaktir, ¢linkii basta elestirel tutum, her tiirden gorecelikten
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ka¢inma, amaca uygunluk ve agiklayict potansiyel olmak tizere g¢esitli giicli yonler ve
avantajlar ile biitiinlesecektir.

Oncelikle, iktidar esitsizligi, somiirii ve tahakkiime iliskin toplumsal iliskiler
kargisinda elestirel bir tutum benimsemek, metodolojik milliyet¢iligi ve toplumsal
diinyaya devlet-merkezli bir objektiften bakmay1 reddeden giiniimiiz gé¢ aragtirmacilari
icin son derece onemlidir. Dogas1 geregi gerceklige yaklagmakla iligkili olan nitel
yontemleri kullanmak (bkz. Wengraf 2001) bu elestirel tutumun gelistirilmesine énemli
olctide katki saglar.

ITkincisi, gercek esitsizlik, somiirii ve tahakkiim iliskileriyle, bunlar1 iireten ve
yeniden iireten gercek nedensel kuvvetleri gorecelestirmekten kaginmak, elestirel goriis
ve fikirleri gii¢lendirir ve nitel gd¢ arastirmasinin amaca uygun olmasina ve 6nemli
noktalara temas etmesine yardimci olur. Bdyle bir arasgtirmanin amaca uygunlugu
ve faydalilig1 devletler, idari kurumlar ya da hiikiimetler arasi orgiitleri degil, iktidar
asimetrilerine karsi direnmeyi ve go¢men karsitligiyla miicadele etmeyi (Doty 2003)
ve tlim insanlarin serbest dolagim hakkina sahip olmalarini saglamay1 (Hayter 2004)
hedefleyen hareket ve topluluklar ilgilendirir. Son olarak, bu tiirden bir nitel gog
aragtirmasi pratigi ayni zamanda agiklayicidir da. Go¢menlerin tecriibe, yorum ve
eylemlerine dair veri toplamanin ve iiretmenin yani sira, belirli sonuglara gotiiren belirli
ortaya ¢ikarici nedensel mekanizmalari izah ederek, gogle baglantili siiregleri agiklamay1
amaglar (Iosifides 2011a).

Ceviren: Zuhal Karagoz
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| 7. Bolim

Nitel G6¢ Arastirmalari: Uygulanabilir Hedefler, A¢ik Uclu
Sorular ve Cok Boyutlu Cevaplar
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Ewa Morawska

u bolimiin ilk kisminda, uluslararasi goge iliskin nitel arastirmalarin
epistemolojik  Onciillerini  goézden gecirecek, bu yaklasim yoluyla
giidiilebilecek temel arastirma amaglarini belirleyecek, ilgili veri toplama
ve analiz stratejilerine kisaca deginecek ve nitel ¢alismalarin sonuglarini en iyi
sekilde sunmanin yolunu 6nerecegim. ikinci kisimda, bu yolla olusturulan ¢erceveden
yararlanarak uluslararas1 gog¢ ¢aligmalari alanindaki akademisyenleri halihazirda mesgul
eden mevcut ve yeni gelisen sorunlarin bazilarinin incelenmesinde standart nitel aragtirma
yontemlerini (miilakat, gézlem ve dokiiman analizi) kullanarak sorulabilecek soru

tiirlerine 6rnekler sunacagim. Bu soru tiirleri, sinirlart gegmesi muhtemel kisilerin karar

alma siireglerini, gocmenlerin ev sahibi topluma entegrasyonunu ve siiper cesitliligin/

cokkiilttirlilligiin gogmenlerin giindelik hayatlarindaki roliinii de kapsiyor.

7.1 Nitel Arastirmanin Temel Onciilleri, Hedefleri ve
Stratejileri

Geleneksel anlamda nitel aragtirma, genel olarak sosyal bilimlerde ve burada ele
alindig1 tizere uluslararasi go¢ calismalarinda, insanlarin giindelik deneyimlerini, bu
deneyimlerin igsel ve digsal boyutlarini, toplumsal aktorlerin kendi durumlarina ve
arayislarina atfettikleri anlamlarin da yardimiyla yeniden kurmayi amaglamaktadir.
Diger bir deyisle, nitel arastirma, Varsova Universitesi’nde toplumsal arastirma
yontemleri alaninda calisan ve rehberliginde egitim aldigim Polonyali sosyolog Florian
Znaniecki’nin (1882-1958) “htimanistik katsay1” [humanistic coefficient] adin verdigi
seye Oonem vermektedir. Znaniecki, toplumsal olgular toplumsal aktdrler tarafindan
meydana getirildiginden, toplumsal olgularin ancak toplumsal aktdrlerin perspektifinden

bakildiginda sahiden anlasilabileceginde israrciydi (Znaniecki 1934). Arastirmacilarin
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herhangi bir baglamda hiimanistik katsay1y1 hesaba katabilmeleri i¢in, hayatlari incelenen
insanlarin bakis agisini gelistirmeleri gerekmektedir. Kisaca, Alman verstehende veya
yorumlayict sosyoloji geleneginde Einfiihlung olarak tanmimlanan seye, yani empatiye,
kelimenin tam anlamiyla bir baskasinin aklindan veya kalbinden gegenleri sezebilme
yetisine gereksinimleri vardir. Verstehende geleneginde sosyolojik arastirma, toplumsal
diinyanin mikro seviyede aragtirilmasii, fakat bu aragtirmanin C. Wright Mills’in
sosyolojik tahayyiil adin1 verdigi seyle ya da kendi ifadesiyle “kisisel deneyim ile
disaridaki diinya arasindaki iliskiye dair canl farkindalik” (1959, s. 7) ile yiirtitiilmesini
temsil etmektedir. Nitel arastirma, Max Weber’in diislincesinde sosyolojik analizin
esas meselesi (1968) olan anlamli toplumsal eyleme, onun kendiliginden ¢okbigimli
oldugunu ve ortaya ¢iktik¢a siirekli yeni bicimler aldigini kabul ederek yaklasir. En ideal
bigimiyle, biitiin bunlar toplanan veriye ve o verinin yorumlanmasina yansiyacaktir.
Bunun sonucu olarak nitel aragtirmacilar dogustan brikolaj uzmanlaridir; “ellerinden her
is gelir”; karistirtp harmanlarlar ve incelenen durumlar hakkinda karmasik, cok boyutlu
ve genellikle de “bulanik” degerlendirmeler yapmalari gerektiginde ¢ok cesitli yontem ve
ilgili iggoriileri yeniden sekillendirirler (Denzin ve Lincoln 2008, s. 3-4). Bu karistirma,

harmanlama ve yeniden sekillendirme metodolojisi, toplumsal diinyalarin ve o diinyalar1
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(yeniden) yaratan beseri aktorlerin dinamik giindelik isleyislerinin i¢kin ¢esitliligini bir
araya getirirken nitel arastirmalar, burada ileri siirecegim tizere, ¢cok ¢esitli arastirma
amaglarinin sistematik olarak giidiilmesini kolaylastirmakta ve arastirdigimiz toplumsal
diinyalara iligkin kavrayisimizi ciddi 6l¢iide genisletmektedir.

Nitel arastirma ayrica, Znaniecki’nin (1934) toplumsal olgularin “kinetik” veya
stiregsel tabiati olarak adlandirdigi seyin merkeziligine odaklanmakta ve bu, insan
hayatlarinin zamansal boyutuna analitik bir dikkatle yaklagsmay1 gerektirmektedir.
Amerikali tarihsel sosyolog Ronald Aminzade, klasiklesmis makalesi “Historical
Sociology and Time”da [Tarihsel Sosyoloji ve Zaman] (1992) inceleme nesnelerini sabit
degil siirecsel kabul eden arastirmacilarin, etkilerini dikkate almalar1 gerektigi dort zaman
boyutu tanmimlamaktadir: siire, hiz, gidisat ve ritim. Ornegin, bir gd¢menin ev sahibi
iilkede izinsiz gecirmis olabilecegi farkli uzunlukta zamanlar onun ana akim istihdam
olasiliklarini etkileyebildiginde, siire 6nemlidir. Go¢menlerin memleketlerine seyrek ya
da sik seyahatlerinin ev sahibi topluma entegrasyonlari kapsaminda farklilagtirict etkisi
bir hiz meselesidir. Sosyoekonomik entegrasyon siirecleri, ev sahibi iilkeye ¢ocukken
gelmis ve egitimlerini orada tamamladiktan sonra ig piyasasina girmis gogmenler igin,
ev sahibi iilkeye memlekette edindikleri mesleki uzmanliklara sahip yetigskinler olarak
gelmis yurttaslarininkinden [fellow nationals] muhtemelen 6nemli 6l¢iide farkli olacaktir.
Bunlar gidisat ile ilgili meselelerdir. Gogmenlerin deneyimledikleri giinliik 1rksal ve dini
dislanma ve ayrimciligin diizenliligi/diizensizligi ve bu deneyimin entegrasyon hizlarina

etkisi ise bir ritim meselesidir.
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Beseri faaliyetlerin ve onlarin yarattigi toplumsal diinyanin ¢ok boyutlu ve ¢ok
bicimli oldugu onciilii iizerine kurulu olan ve nitel sosyal bilim arastirmalarina temel

ozelligini veren nitel arastirmalar, analiz edilen olgularin temsillerini de bir o kadar

GARKkitaplik

kendiliginden ¢esitli, karmasik ve genellikle “bulanik” kilmaktadir. Arastirmacilarin kendi
ihmallerinin ve dnyargilarin yani sira, arastirmalarimizin 6zneleri tarafindan iiretilen
kasitl veya kasitsiz yanlis temsiller de nitel arastirmalarin sonuglarinin bi¢imsizligine
ya da kesinliginin yetersiz kalmasina eklenmektedir. Incelenen kaynaklarin elestirel bir
degerlendirmesi ve arastirmacinin toplanan bulgularin {istiine kendilerinden kattiklarina
dair 6zdiistiniimsel bir aciklama sunulsa dahi (6zdisiiniimsellige iliskin “ne” ve “nasil”
sorular1 hakkinda iyi tartismalar i¢in bkz. Denzin ve Lincoln 2008; Lofland ve Lofland
2006; Alvesson ve Skoldberg 2012; losifides 2011, 2018), toplumsal diinyanin ve onun
beseri aktorlerinin nitel arastirmalar yoluyla iiretilen temsilleri, bu yaklagimin ¢agdas
uygulayicilarmin ¢ogunun hemfikir oldugu iizere, kaginilmaz olarak “bosluklu” ve
eksiktir. Gelgelelim nitel yaklasim, her ne kadar arastirdig1 olgularin kusursuz, ayna
gibi temsillerini iiretemese de uygulayicilari, bilimsel uygulama standartlarini kesinlikle
elden birakmamaktadir. Daha ziyade, dogrulugun olasi en iyi dl¢limiine [verisimilitude]
ya da aragtirma nesnelerine miimkiin olan en yakin mesafeye ulagsmaya adanmisliklarini,
onlar1 entelektiiel olarak memnun etmektedir (bu mesele 6rnegin Hammersley 1995,
Atkinson 1990 ve Madison 2012 tarafindan ikna edici bir sekilde tartisilmistir). Bizim
durumumuzda, uluslararasi gogle iliskili konularda iyi yiiriitiilen ve dogruluga yiiksek bir
seviyede erisen nitel aragtirmalar, gdgmenlerin glindelik deneyimlerinin farkli yonlerinin
nasil evrildigine ve gelistigine iliskin zengin, ¢ok katmanli ve niiansh agiklamalar
sunmaktadir. Sosyal bilimlerde, salt nicel olan arastirmalara ve analizlere kiyasla nitel
yaklagimin temel giicii, insanlarin fiili yagam diinyalarinin daha dogru temsillerini
sunabilme becerisidir.

Arastirmacilar, aragtirdiklari belirli alandaki bilgiye asina hale geldikce, veri toplama
ve analizlerine rehberlik edecek belirli hedef(ler)e de karar vermelidirler. Charles Ragin
(1994) sosyal bilim arastirmalarina temel niteligini kazandiran yedi amag belirlemistir:
(1) genel oriintii ve iligkiler tespit etmek; (ii) kuramlar1 ve ana kavramlar1 sinamak ve
inceltmek; (iii) ongoriilerde bulunmak; (iv) kiiltiirel veya tarihsel oneme sahip olgulari
yorumlamak; (v) farklilig1 incelemek; (vi) ses vermek ve (vii) yeni kuramlar gelistirmek.
Ragin’e gore nitel arastirma, yedi olas1 amacindan ti¢linii giitmeye yardimci olmaktadir:
Kiiltiirel veya tarihsel 6neme sahip olgular1 yorumlamak, farkliligi incelemek ve
[arastirilan alanin] sesi olmak.

Go¢ caligmalarinda kiiltlirel veya tarihsel 6neme sahip olgularin yorumlanmasi,
O6rnegin Avrupa’daki 1rksal azmnliklarin bugiinkii gd¢men iyelerinin ulusotesi
baglantilarini degerlendirmede 6nem arz eder. Bu baglantilar, gé¢menlerin bireysel ve
kolektif 6zgiiveni i¢in veya go¢gmenlerin ev sahibi toplumlarin ana akimina gelecekteki
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entegrasyonlari tizerindeki olasi etkileri konusunda 6nem tagimaktadir.

Farkliliga iligkin nitel arastirma, ilgili ¢aligma alaninda genellikle kabul goren
olgular icindeki ¢esitliligi veya Oriintiilerden sapmalar1 irdelemeyi kapsamaktadir. Bu,
ornegin, gogmenlerin ev sahibi topluma entegrasyonuna genellikle yon veren parcali
asimilasyon tarzlarinin toplumsal cinsiyet ve/veya irksal alt bigimleri ya da gogmenlerin
torunlariin atalarinin memleketlerine ulusétesi siirekli yatirimlar ile ilgili olabilir—ki
bu, daha alisilageldik haliyle bu tiir baglantilarin kugaklar boyunca tedricen zayiflamasina
uymamaktadir.

Ses verme arzusu, arastirilmamis/yetersiz arastirilmig ve hakkinda neredeyse
hicbir sey bilmedigimiz gruplar1 veya olgulari inceleyen projeleri sekillendirmektedir.
Ornegin son dénemde Avrupa’daki Suriyeli, Irakli ve Afgan miilteci yerlesimciler sosyal
bilimcilerden heniiz yeterli ilgi gdrmemistir. Ses verme arzusu, ayrica, genellikle belirli
gruplar veya meselelerle ilgili halihazirdaki bilgi birikimine katkida bulunmay1 ve/veya
bunlara yeni bilgiler eklemeyi amaglayan ¢aligsmalarda yol gosterici ilkedir.

Bunakarsin, Ragin, kuramlarin vekilavuz kavramlarin sinanmasini ve iyilestirilmesini

nitel aragtirma i¢in uygun bir hedef olarak gérmez. Ben buna katilmiyorum. Uluslararasi
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g6¢ caligmalarmin durumunda, nitel aragtirmanin, kuram ve kilavuz kavramlari stnamay1
ve iyilestirmeyi kolaylastirma kapasitesi, 6rnegin Jennifer Hochschild ve digerleri
tarafindan derlenmis OQutsiders No More? Models of Immigrant Political Incorporation
(2013) [Yabancilara Son? Gogmen Siyasal Katilim Modelleri] derlemesinde en az
bes makale tarafindan ¢ok giizel bir sekilde gosterilmistir. John Mollenkopf, Rafaela
Dancygier, Monica McDermott, Michael Jones-Correa ve ben, sundugumuz katkilarda,
gbemenlerin ev sahibi topluma siyasal olarak dahil olma bigimlerine iliskin alisilageldik
kavrayisi fazla dar ve “kemiklesmis” buldugumuzdan bu anlayisa karsi ¢ikiyor ve bu
kavrayisi her birimiz kendi tarzimizda yeniden ele aliyoruz.

Bu dort aragtirma hedefinin yani sira nitel arasgtirma yeni arastirma sorulari tiretme
potansiyeline de sahiptir. Essex Universitesi’nde doktora &grencim olan Parvaneh
Astinfeshan tarafindan yliriitiilen saha arastirmasi bu potansiyele tipik bir 6rnektir.
Arastirmasi, esasen, Iranli gdemen ciftlerde cinsel pratiklerin kiiltiirel etkilesimi ve
dontisimil [acculturation] hakkindaydi. Bu, yeni gelenlerin entegrasyonunun sasirtict
bigimde yeterince arastirllmamis ve [arastirma nesnesine] ses verecek tiirden daha
fazla calismay1 hak eden bir boyutuydu. Ilk saha arastirmasindan elde ettigi bilgi onu
daha genis bir konu hakkinda, yani yeni gelenlerin yakinlik driintiilerinin devamlilik ve
degisimleri hakkinda bir kere daha veri toplamaya sevk etti. Buna karsilik, elde ettigi
bulgulara iligkin konferans bildirileri, bagka gé¢gmen gruplarinin yakinlik ve cinsellik
alaninda karsilastiklar1 kiiltiirel etkilesim-doniisim [acculturation] mekanizmalar1 ve

zorluklar1 konusunda daha sonraki arastirmalara ilham oldu.

137 s/



Elbette bes arastirma hedefi de tek bir projede birlestirilebilir. Herhangi bir nitel
arastirma projesinin giitmek isteyebilecegi arastirma hedeflerinin belirlenmesinin yant

sira, nitel analizlerin planlanmasinda ve yiriitiilmesinde ii¢ genel meselenin dikkate
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alinmasi gerekmektedir. i1k olarak, tek vaka arastirmas1 mi1 yoksa coklu vaka arastirmasi
m1 yapilacagina karar vermek gerekmektedir. Bangladeslilerin Birlesik Krallik’a sinir
Otesi gociinii tetikleyen mekanizmalara veya {ilkelerinin 2004’te Avrupa Birligi’ne
girmesinden sonra Berlin’e yerlesmis Polonyali gogmenlerin bu sehirdeki sivil-siyasal
kultiirel etkilesim ve doniisiimlerine odaklananlar gibi ¢ogu nitel arastirma projesi, tek
vakali caligmalardir. Tek vakali ¢aligmalar, yukarida bahsedilen arastirma hedeflerinin
giidiilmesine yardim edebilmekte ve iyi yiiriitildigi takdirde yararli bilimsel i¢goriiler
iretebilmektedir. Karsilastirmali ¢oklu vaka aragtirmalar1 daha fazla zaman ve enerji
gerektirmekle birlikte iirettikleri bilgi bakimindan daha doyurucudurlar. Incelenen
olgularin olabildigince ¢ok boyutunu ele alarak yiiksek bir karmasiklik seviyesini
hedefleyebilirler. Alternatif olarak, zamani ve olanaklar1 sinirh bir arastirmaci i¢in daha
uygun olan karsit bir yaklasim benimsenerek basit (hatta kasten basitlestirilmis) bir kurgu
da izlenebilir: Ornegin Amsterdam, Hamburg ve Londra’daki Endonezyali gogmenlerin
kiilttirel etkilesimde izledikleri yollara bakarak farkli ortamlardaki benzer aktorlerin
bir karsilagtirmasi ya da Viyana’daki Sirplarin, Tiirklerin, Lehlerin ve Romanyalilarin
cokkdiltiirlii yonelimleri ve giindelik pratiklerine bakarak benzer bir ortamdaki farklt
aktorlerin bir karsilastirmasi. Bunlar, belirlenmis arastirma hedeflerinden biri veya daha
fazlas1 tarafindan yonlendirilebilmektedir (nitel arastirmalarda farkli karsilastirmali
analiz tiirleri lizerine harika bir tartisma i¢in bkz. Charles Ragin’in The Comparative
Method’1[1987]). Kariyerinin bagindaki arastirmacilari tegvik etmek amaciyla diyebilirim
ki, nitel karsilagtirmali aragtirma (elbette kisinin kendi konusuyla ilgili yeterli miktarda
belge bulunmasi kaydiyla) ikincil literatiirde halihazirda ele alinmis baska vakalardan
elde edilmis karsilagtirma malzemesi ile iligkilendirilmek suretiyle kisinin kendi setinin
Ozglin bir tek vakali aragtirmasina da pekala dayanabilir.

fkinci miilahaza, nitel arastirmalarda toplanan kanitlarin nasil anlamlandirilacag
meselesiyle ilgilidir. Nitel aragtirmada yaygin kullanilan ve okurlarin dikkatine sunmak
istedigim bir yaklasima gore, toplumsal olgularin neden meydana geldigi, degistigi
ya da devamlilik gdsterdigi sorusunu yanitlamanin en iyi yolu bunu nasi/ yaptiklarini
gostermek ve bunu da, degisen kosullarin cesitli dizilimleri tarafindan zaman iginde
nasil sekillenmis olduklarini gostererek yapmaktir (Abrams 1982). Nitel aragtirmacilar,
bir toplumsal olgunun nasil/neden baska bir yonde degil de belli bir yonde evrildigini
gostermek i¢in bu gelismeleri sekillendirmis belirli kosullar dizilimini yeniden kurarlar.
Sosyolojinin ve belki de genel olarak tiim sosyal bilimlerin merkezi odagimin toplumun
bireyleri ve bireylerin de toplumu sekillendirme bigimlerinde yattigin1 varsayarsak,

incelikle yiiriitiilmiis bir nitel veri analizi, beseri aktorlerin en yakin sosyokiiltiirel
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cevreleri iginde gosterdikleri yonelimlerini ve faaliyetlerini odagina almak suretiyle
ilgili makro ve mezo diizey toplumsal etkileri agiklayabilmelidir. Bu beni C. Wright
Mills’in nitel veri yorumlamaya “sosyolojik tahayyiil” katma ihtiyacina yaptig1 vurguya
geri gotliriiyor.

Bu Ogretiyi uluslararas1 gogle ilgili kendi etnografik aragtirmama uygulayarak,
incelemekte oldugum gelismeyi/gelismeleri sekillendiren etmenler diziliminin g¢ok
asamal1 bir birlesiminden ¢ok biiyiik bir biligsel kazang elde ettim. Kisilerin, i¢cinde
kendi durumlarin1 tanimlayip degerlendirdikleri, hedeflerini belirledikleri ve uygun
eylem/eylemsizlik kararlar1 aldiklar1 olanaklilik ve olanaksizlik smirlarini belirleyen
makro seviye (kiiresel, bolgesel, ulusal) kosullart -teknolojik, ekonomik, hukuki, siyasal,
sosyokiiltiirel- belirleyerek basliyorum. Daha sonra ilgili etmenleri, kisilerin tercihlerini
ve aslinda mevcut segeneklerini de etkileyen orta (gogmenlerin kasaba/kdyleri ve yerel
topluluklar1) ve mikro seviyelerde (aile ve arkadaglar) konumlandiriyorum. Sonra
analizimin yoniinii tersine ¢eviriyor ve bireylerin, hedeflerini (yeniden) tanimlama,
amagclarin1 gergeklestirmeye c¢alisma ve boylece icinde eyledikleri genis ekonomik,
siyasal ve sosyokiiltiirel baglamlar1 siirdiirme veya zamanla bunlar1 doniistiirme
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durumlartyla yaratict bigimde miizakere etme yollarina bakiyorum.

Ugiincii miilahaza, nitel arastirma sonuglarinin sunulma sekliyle ilgilidir. Herhangi
bir nitel arastirmanin giidebilecegi belirli arastirma hedeflerinden bagimsiz olarak (bu,
kiiltiirel veya tarihsel oneme sahip olgularin yorumlanmasi, farkliligin arastirilmasi,
ses verilmesi, mevcut kuram ve kavramlarin sinanmasi veya inceltilmesi ve/veya yeni
aragtirma sorulariin formiile edilmesi olabilir) ve ister tek vakali isterse kargilagtirmali
bir analize dayaniyor olsun, nitel arastirmanin sonucu niteligindeki Onermeler en
su gotiirmez beyanlara bagvurmak yerine en iyi, herhangi bir sonucun olabilirligini
vurgulayan “yumusak” terimlerle ifade edilmektedir.

I¢inde yasadigimiz diinyanin, nitel arastirmalarin olabildigince sadik kalarak
aciklamas1 gerektigi ¢ok ylizeyli, akiskan dogasi diisliniildigiinde, bu arastirma
geleneginde formiile edilen Onermelerin yumusak dili, kanimca, bu yaklagimin bir

sinirliligr degil, aksine giiglii yonlerinden biridir.

Nitel aragtirmanin {i¢ standart yontemine (miilakat, gézlem ve dokiiman analizi)
odaklanarak, “hiimanistik katsayrnin kilavuzluk ettigi sosyal bilimlerde arastirma
bicimlerine yon veren Onciillerin pratikte nasil isledigini, sormamiz gerektigini
diistindiigiim soru tiirlerine ve dolayli olarak da uluslararasi goge iliskin nitel aragtirmanin
barindirdig1 sorulara dikkat ¢cekerek gdstermek istiyorum.
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| 7.2 Uluslararas1 Goce Iliskin Nitel Arastirmada Sorular
ve Cevaplar: Mevcut ve Ortaya Cikmakta Olan Sorunlar
Giindeminden Ornekler

GARKkitaplik

Sormamiz gerektigini diisiindiiglim arastirma sorularia ve aragtirmacilarin, yanitlar
konusunda akillarinda tutmalar1 gerektigini diisiindiigiim ikazlara iliskin 6nerilerimi,
gb¢ caligmalarinda mevcut ve yeni sorunlar giindeminde yer alan temalar halinde
diizenledim: Go¢menlerin sinir 6tesi yolculuga ¢ikma kararlarini sekillendiren baglam
ve diislinceler; gogmenlerin ev sahibi topluma entegrasyonu ve gdog¢menlerin giindelik
deneyimlerindeki siiper-gesitlilik/cokkiiltiirliilik meselesi. GO¢ etme veya etmeme
kararinin, gidenlerin ve kalanlarin ileriki yasamlarindaki énemi diisiiniildiiglinde nitel
aragtirmacilarin bu meseleye (uluslararasi niifus akigi lizerine nicel incelemelerin
¢okluguyla keskin bir tezat olusturarak) ¢ok az ilgi géstermis olmalar1 sagirticidir; bu
temaya odaklanmaya karar vermemin nedeni de bu. Go¢menlerin ev sahibi topluma
entegrasyonu go¢ calismalarinda ayrintili bir sekilde ele alinmig, koklii bir arastirma
konusudur, dolayisiyla bu boliimde en fazla {izerinde durulacak konudur. Bunun aksine,
goemenlerin gilindelik hayatlarindaki = stiper-gesitlilik/cokkiiltiirliilik meselesi, son
donemde birtakim ev sahibi iilkelerde ylikselen milliyet¢i ve dislayici duygulara ragmen,
son on yil igerisinde go¢ caligmalar1 alaninda en dikkat ¢ekici ilerlemeleri kaydetmis
arastirma alani olarak ilgi gérmeyi hak etmektedir.

“Ev sahibi lilkenizin vatandagligina ge¢tinizmi?”” ve benzeri basit “evet” veya “hayir”
cevaplart gerektiren sorulari dikkate almayacak ve onun yerine, gé¢gmenlik deneyiminin
¢ok boyutlu yonlerini irdeleyen, cesitli ve genellikle birbirinin etkisini azaltan veya
celigkili bilesenlerin niteledigi sorgulamalara odaklanacagim. Zaten nitel arastirmanin
asil katkida bulunabilecegi nokta da bu dizilimlerin arastirilmasidir. Miilakat, gdzlem ve
dokiiman analizi yoluyla toplanmis bilgilerin giivenirlik ve gecerliligini elestirel olarak
degerlendirmekle mesgul olan meseleleri tartigmaya da girismeyecegim. Bu sorunlart
ele almada kabul goren prosediirler yeterince yaziya dokiilmiistiir (bkz. Bryman 2004,
Boliim 18; ayrica, Hammersley ve Atkinson 2003, Boliim 5; resmf istatistiklerin elestirel
degerlendirilmesi hakkinda bkz. Prewitt 2004).

7.2.1 Gécmenlerin Simir Otesi Yolculuga Iliskin Karar
Alma Siireclerini Sekillendiren Baglam ve Diisiinceler

Gog etnografi olarak calistifim uzun yillar boyunca, arastirmalarima, miilakat
yaptigim kisilerden yasam Oykiilerini anlatmalarmi isteyerek baslamanin ¢ok

faydasimi gordiim (nitel arastirmada iyi bir bilgi toplama ydntemi olarak sozlii tarihler
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hakkinda bkz. Thompson 1978; Denzin 1989; Plummer 2001). Bu, miilakat yapilan
kisileri rahatlatmakta ve arastirmacilarin, muhatabin hayatina iliskin basit gergekler
ve hayatindaki onemli olaylar hakkinda degerli bilgilere erigsmesini saglamaktadir.
Yorumlayici sosyolojinin onciilleriyle uyumlu bigimde, 6znelerin yasam deneyimlerine
ait kendi yorumlarina, bizim durumumuzda onlart memleketlerinden ayrilma kararlarina
ve hedef iilke tercihlerine sevk eden siirece dair kendi yorumlarina yer agmaktadir.
Olaylara/gerceklere dayali temel bilgiler bir yana, bu agiklamalar go¢ etme kararina
etki eden ilgili olay ve kosullarin gérece dnemine ve bu kararin etkilenip sekillendigi
siralamaya dair ilk i¢goriileri de sunmaktadir. Ayrica, olasi sinif ve toplumsal cinsiyet
farkliliklarin1 ve sosyodemografik farkliliklari da agiga ¢ikarabilmektedirler. Bu
durumda, bagka kaynaklar ve alternatif arastirma yontemlerinin yardimiyla aragtirilmaya
devam edilmeleri gerekmektedir.

Bireylerin go¢ hazirligi yaptiklari asamaya dair agiklamalari da, toplumsal rolleri nasil
icra ettikleri ve o rollerle iligkilendirilen beklenti ve yiikiimliiliiklere nasil uyduklar1 veya
bunlardan nasil saptiklarina dair anlatimlart agisindan dikkatle incelenmelidir. Bireylerin
gocle iligkili faaliyetlerini, yerel(6tesi) sosyal iliskileri baglaminda konumlandirma
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bigimleri de arastirmacilarin ilgisini hak eden bir konudur. Bu faaliyetleri baskalariyla
etkilesim icinde ve genel bir mutabakat zemininde mi yiirlitmusler; yoksa biiyiik oranda
veya kismen kendi kendilerine ilerleyip ailelerinde ve sosyal ¢evrelerinde muhalefetle
mi karsilasmislar ve biitiin bunlar bize sosyal gruplarinin iiyeleri tizerindeki niifuzlar
hakkinda ne soyler? (Avrupa’ya giden Pencapli yolcular tarafindan anlatilan yasam
Oykiilerine dayali gogmen deneyimlerinin iyi bir nitel agiklamasi i¢in bkz. Varghese ve
Rajan 2015; Kibris’a “geri donen” Britanya dogumlu Kibrislilarin karar verme siirecleri
icin bkz. Teerling 2015).

Gogmenlerin aragtirmaya kapi aralayan yasam oykiileri, yapilandirilmamig miilakat
bicimini alarak anlaticilarin kendi onceliklerini ve kaygilarimi takip etmesine izin
verebilir. Daha sonraki miilakatlar yart yapilandirilmis veya yapilandirilmis yiiz yiize
sohbetler olarak gerceklestirilebilir (farkli nitel miilakat tiirleri ve her birinin avantajlari
ve kisitliliklart hakkinda bkz. Denzin ve Lincoln 2008; O’Reilly 2005). Benim tercih
ettigim yaklasim her ikisinin birlesimidir. Bu miilakatlari, halihazirda aklimda 6nceden
hazirladigim ve arastirmamin odagina uyan genel temalarla gerceklestiriyorum. Ilk
basta, miilakat yaptigim kisilerin bu meselelere dair algi ve duygularia dayanarak her
bir temay1 ayrintilandirmasina olanak taniyor, ancak daha sonra mevcut konulara iligkin
belirli sorular sorarak devam ediyorum. Bu sorularin bazilarini 6nceden hazirlamig
oluyorum, bazilar1 ise miilakat sirasinda ortaya cikiyorlar. Hayatta attigimiz tim 6nemli
admmlar gibi go¢ edip etmemenin, edilecekse nereye go¢ edilecegine karar vermenin de
genellikle ikirciklilik, ¢eliskili duygular ve/veya sebepler i¢erdigini ve nitel aragtirmanin
altinda yatan amacin da insanlarin eylemleri/eylemsizlikleri ardindaki bu karmagikliklari
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olabildigince aslina benzer sekilde yeniden insa etmek oldugunu diisiinecek olursak,
arastirmacinin, miilakat yaptig1 kisilerin yasam Oykiilerindeki bu tiir kararsizlik/tereddiit
gostergelerine 6zellikle dikkat etmesi gerekmektedir.

GARKkitaplik

Arastirmalarini gog veren bolgelerde yliriitmeyi planlayan ve davraniglarini ¢aligmak
istedikleri kisilerin dillerine ve davraniglarina yon veren kiiltiirel kodlara yeterince asina
olan aragtirmacilar i¢in gézlem; yasam Oykiilerini ve devaminda yapilan miilakatlarda
elde edilen bilgileri tamamlamak ig¢in iyi bir yoldur (gdzlem sahalarina erisime iligkin
temel bilgiler ve saha notlar1 almanin yollar1 i¢in bkz. Atkinson ve digerleri 2001; Johnson
1975; O’Reilly 2005). Aragtirmacilarin bu tiirden bir gozlem yaparken odaklanmak
isteyebilecekleri konular, sohbetlerde gogiin ve gd¢ etmemenin yan yana bulunmasi ve
degerlendirilmesi ile bu degerlendirmelerin altinda yatan gorlis ve savlar; geri doniis
yapmis go¢menlerin basarisindan veya basarisizligindan s6z edilme bigimleri; hedef
iilkelerine varmis olanlarin gog¢ etmeyi diisiinenler tarafindan giivenilir bilgi ve destek
kaynag1 goriilme Slgiileri ve bigimlerini kapsamaktadir. Geri doniis yapmis gd¢gmenlerin
kisilerin kalma veya go¢ etme kararlar iistiindeki etkisini dlgerken [geri doniis yapmis
kisilerin] dis goriiniisleri, hal ve hareketleri, maddi yasam standartlari, yasam tarzlari ve
sosyal statiilerinin hesaba katilmas1 gerekmektedir. Gerektigi yerlerde, yerel siyasi ve/
veya dini liderlerin go¢iin dez/avantajlarina iliskin basin agiklamalarinin genel olarak
yerli halk ve 6zel olarak potansiyel gé¢gmenler tarafindan ne 6l¢iide ciddiye alindig1 da

gozlemlenmelidir.

Ev sahibi iilkedeki potansiyel gégmenlerle ve, 6zellikle de, s6zde yabanci koloniler
ve karma ya da etnik olarak farkli go¢men gruplarindan olusan resmi ve gayri resmi
toplanma yerleriyle ilgili ortamlar1 gézlemlerken sunlara odaklanmak gerekmektedir:
bu toplumsal gruplarin bir pargasi olmaya dair yerel 6tesi toplumsal iligkilerin ve
kiiltiirel normlarin isleyisine; siyasi gé¢menlerin [émigrés] gerceklesmeyi bekleyen
variglart ve go¢ etme kararlarinin lehine veya aleyhine savlarin tartisilma bigimleriyle
ilgili sohbetlerine; bu ortamlarin yeni gocmenlere seyahat, barinma ve istihdam firsatlari
konusunda bilgi ve yardim bi¢iminde sunduklar1 destek kadar bu tiir yardimlarin
beraberinde gelen beklenti ve ihtarlar hakkinda bilgiye (Polonyali ve Karayipli sinir 6tesi
yolcularinin go¢ deneyimlerine dair gozleme dayali harika agiklamalar i¢in sirastyla bkz.
Irek 2014; Olwig 2007).

Belgeye dayali kaynaklarin kullanimi sdz konusu oldugunda, yirminci yiizyilin ilk
yarisinda go¢ deneyiminin klasik asamasina iligkin aragtirmalarin temel dayanak noktasi
olan gé¢men mektuplarmin yerini bu siire zarfinda biiyiik dlciide telefon, e-posta ve
internet yoluyla iletisim almistir (go¢men mektuplarina dayanan en iinlii ¢ok ciltli kitap
W. 1. Thomas ve Florian Znaniecki’nin The Polish Peasant in Europe and America, 1918-

1920 kitabidir; genel olarak sanal iletisim bigimleri {izerine nitel arastirma igin bkz. Hine
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2000; Jones 1999, gogmenlerin web kullanimi i¢in bkz. Crush ve digerleri 2012; Leurs
ve Prabhakar 2018). Burada da arastirmacinin arastirilan grubun diline ve kendilerini
ifade ettikleri kiiltiirel kodlarina bir miktar asina olmasi gerekmektedir. Internet
sitelerini inceleyerek derinlemesine arastirilabilecek konular sunlari kapsamaktadir:
bireylerin, go¢ olasiligini veya go¢ etmeye karar vermeyi diigiiniirken kendi kararlarinda
rol oynadigini bizzat tespit ettikleri sebepleri, genel olarak gd¢ hakkinda konusurken
bahsettikleri artilar1 ve eksileri ile belli hedef iilkelere yolculuklari; go¢ etmeye karar
verenler tarafindan kurulan ve giiven teskil eden bilgi ve destek aglari. Arastirmacilar
miimkiin olabildigince ¢ok sayida siteyi, birden ¢ok kez ziyaret etmeli ve bunu yalnizca
katilmeilar ilgilendiren meseleleri kaydederken aragtirmanin kapsamini genis tutmak
icin degil, belirli sorun ve goriislerin ne siklikla ifade edildiklerini ve ne derece yaygin
olduklarini kontrol etmek i¢in de yapmalidirlar.

Gogmenlerin uluslararasi seyahat ve hareketlerini organize etme bicimleriyle ilgili
kararalmasiireclerine dahil olan kosullarve bu deneyimlerin beraberinde gelen dilemmalar
hakkinda bilgi verebilecek belge niteligindeki diger kaynaklar; siyasi gd¢menlerin
mense toplumundaki ve hedef iilkelerin etnik topluluklarindaki televizyon veya radyo
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programlarini, siyasi gogmenlerin hayatlarina dair romanlari, (gé¢menlerin karar alma
siirecleri i¢in rol modellerinin 6nemini ve etkisini degerlendirmek s6z konusu oldugunda
ise) hem menge hem de ev sahibi iilkelerdeki, yasam standartlarinin karsilastiriimasini
ve genel goriiniis, hal ve tavirlari1 6rnekleyen arkadaglarin ve tamidiklarin imgelerini
kapsamaktadir (On dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci ylizyil basinda Amerika’ya giden
Dogu Avrupali gogmenlerin kiiltiirel oryantasyonlarinin, dokiiman analizi temelli bir
yeniden insasi i¢in bkz. Morawska 1987). Belge niteligindeki bu tiir kaynaklardan elde
edilen bilgi istatistiki bir temsili degil, deneyimin, arastirilan gd¢men grubunun {iyeleri
tarafindan asag1 yukari ortaklastirilmasi anlaminda bir kolektif deneyim yansitmaktadir.

Arastirmaci, bunu bireysel yagam Oykiileri ve miilakatlarla tekrar tekrar kiyaslamaktadir.

7.2.2 Gé¢menlerin Ev Sahibi Topluma Entegrasyonu

Yeni gelenlerin ev sahibi topluma entegrasyonuna iligskin yorumlayici sosyolojinin
onciillerini esas alan nitel arastirma da benzer sekilde, miilakat yapilan kisilerin yasam
Oykiilerinin toplanmasiyla baslamaya miisaittir. Aile tarihleri hakkindaki temel bilgilere
ek olarak ikametgah yerleri ve yeniden yerlesimleri, ev sahibi lilkeye ulagsmalarindan
itibaren ¢alistiklari igler, bu gelismelerdeki olasi inis ¢ikiglar ve bu degisimlerle bas etme
bigimleriyle 6zellikle ilgilenilmektedir. Adaptasyon siireclerine etki ettigini diigiindiikleri
kisisel ve dis etkenler, (oldugu kadartyla) onceki diinya goriislerinin ve giindelik
pratiklerinin ev sahibi toplumun kiiltiirel degerlerine ve toplumsal beklentilerine gore

doniisiimii de benzer bir 6neme sahiptir. Bu etkenler gogmenlerin beseri sermayesini,
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bireysel inisiyatifierini ve gelecege, aile yasamina, sosyal iligkilere, yerlesim yerlerine ve
mesleki pozisyonlara dair 6zlemlerini icerebilmektedir (Herbert’in, Giiney Asyalilarin
Leicester’da [Birlesik Krallik] kok salma bigimlerine iliskin aciklamasi (2008)
gbemenlerin yasam Oykiilerinin bu baglamda etkili kullanimina iyi bir 6rnektir).

GARKkitaplik

Bu otobiyografik anlatimlar, go¢menlerin adapte olma big¢imlerinin siiregsel
tabiatina ve bilhassa olaylarin sirasinin siyasi gogmenlerin hayatlarinda oynadigi roliin
o6nemine dikkat eden nitel arastirmacilar igin dzellikle ilgi ¢ekici olacaktir. Benimle ayn1
yasta, ayn sehirli entelijansiya arka planina sahip bir [kadin] arkadasimla kiyasladigim
kendi go¢ hikayemden verecegim ornek, bir yandan bu zamansal boyutun gecerliligini
vurgularken bir yandan da yeni gelenlerin adaptasyon siireclerinde farkliligin ilging bir
yoniinii sergilemektedir. ikimiz de Amerika’ya komiinist Polonya’dan siyasi miilteciler
olarak asag1 yukar1 ayn1 siralarda geldik. Ben burs alabilecek kadar Ingilizce bildigimden,
vardiktan kisa siire sonra doktora calismalarima baslayabilirken hi¢ ingilizce bilmeyen
arkadagim lisansiistii egitim planlarini ertelemek ve onun yerine gecinebilmek igin
is bulmak zorunda kaldi. Aradan yedi yil gecti, ikimiz de evlendik fakat ben ¢oktan
doktora derecemi almus, itibarli bir iiniversitede ¢alismaya baslamisken Ingilizcesi o
sirada artik idare eder hale gelmis olan arkadasim heniiz bir yiiksek lisans programina
kay1t olmamisti bile. Gelecek 8 yil boyunca aklini tamamen megsgul edecek iki cocugu
olmustu (benim ¢ocugum yoktu) ve yiiksek lisans ¢aligmalarina en nihayet, Amerika’ya
varmamizdan 15 yil sonra baslayabildi. Ayn1 siralarda ben profesorliige terfi etmistim.
Arkadagim mezun olduktan sonra tiniversitede is bulmakta zorlandi. Simdi Midwest’te
kii¢iik bir yiiksekokulda calistyor. izledigimiz epey farkli yollarin sebebi kesinlikle
bireysel yeteneklerimizdeki bir esitsizlikten kaynaklanmiyordu (ikimiz de Varsova’da
tiniversite Ogrencisiyken arkadasim muhtemelen benden daha fazla entelektiiel
potansiyele sahipti), daha ziyade gogmen olarak kendi hayatlarimizda farklilik gésteren
olay dizilerinin birikimsel [cumulative] etkilerinin sonucuydu.

Gogmenlerin yasam oykiilerini anlatirken kendi entegrasyonlarina dair sunduklari
aciklamalarin tamamlayici miilakatlar yoluyla daha fazla irdelenmesi gerekmektedir.
Burada yine yalnizca olaylara/gergeklere dayali verilere (ev sahibi iilkeye varmalarindan
itibaren ikamet ettikleri yerler, hareketleri, ¢alistiklar1 igler ve bu siire zarfinda olasi
inis ¢ikislarl) odaklanmakla kalmayip ikamet ettikleri yerlerin, is durumlarmin ve
asimilasyonlarinin diger (sosyal ve kiiltiirel) yonlerine nasil etki ettiine; ne derece
aidiyet duygusu gelistirebiliyor veya gelistiremiyor olduklarina ve sosyokiiltiirel
adaptasyonlariin ekonomik entegrasyonlarmi (ya da tam tersi) nasil etkiledigine de
odaklanilmalidir. Ozellikle 1rksal ve dini azinliklara mensup kadinlara ve gégmenlere
soru sorarken ayrimcilik veya Onyargi deneyimleyip deneyimlemediklerini, bununla
nasil bag ettiklerini ve bunun 6z algilarin1 ve ev sahibi topluma bagliliklarin1 nasil
etkilemis oldugunu ortaya ¢ikarmak dnemlidir.
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Nitel arastirmaci, Milton Gordon’in (1964) gd¢menlerin kiiltiirel asimilasyonunun
ickin veya sembolik boyutu olarak adlandirdigi seyi inceleyerek miilakat yapilan
kisilerin hayatlarindaki yonelimleri, kiiltiirel algi kodlarmi ve c¢evrelerine dair
degerlendirmelerini sorusturmalidir—ki bunlar giindelik pratikte hem dillendirilmekte
hem de hayata gecirilmektedir. Ev sahibi topluma yeniden yerlesimleri ile diinya
goriislerinin belli unsurlar1 arasindaki olasi gerilimlerden kaynakli doniistimler de
sorusturulmalidir. Gogmenlerin gilindelik hayatlarinda kars1 karsiya kaldiklari olaylara/
sohbetlere dair kiiltlirel (yanlis) anlayislari, ev sahibi topluma entegrasyonlarinin 6nemli
vegheleridir ve aragtirmaci tarafindan dikkatle irdelenmeleri gerekmektedir. Amerika’ya
kendi asimilasyon siirecim de, yeni lilkeme kok salarken yasadigim bir dizi yanlis
anlamayla doludur. Bu konudaki 6gretici 6rneklerden biri, (doktoram iizerine ¢alistigim)
Boston Universitesi’'nde giris niteligindeki GTA dersimde bulunan Afrikali-Amerikali
bir 6grencinin ilkin Giiney Italya’dan oldugunu varsaymis olmamdi. Bu, bir Dogu
Avrupal1 olarak benim onun acik kahverengi ten rengine atfedebilecegim tek tanidik
etiketti. Sonradan, Amerika’nin sifir toplamli ik smiflandirma sistemiyle kiiltiirel
etkilesim siirecimde bu tiir “hatalar” yapmay1 ne zaman biraktigimi fark edememis

olmak bir parca rahatsiz edici. Bu meseleleri irdelemenin en iyi yollarindan biri de
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miilakat yapilan kisilerden, kendi deger yargilarinin ve kiiltiirel beklentilerinin ev sahibi
toplumun deger yargilar1 ve kiiltiirel beklentileriyle ortiistiigiinii ya da ortiismedigini
diisiindiikleri ¢esitli glindelik hayat kesitlerinden bahsetmelerini istemektir. Bu durum,
bu iilkeye varislarindan bu yana nasil degismis ve bu degisimin sebepleri ve belirleyici
etmenleri neler? Mense iilkeleriyle ve bu lilkede yasayan kisilerle iletisim kurarken ya da
onlar1 ziyaret ederken eski yurttaglarindan ne dl¢iide ve hangi sekillerde farklilastiklarini
diistiniiyorlar ve bu farklilasma siirecini nasil agikliyorlar?

Gogmenlerin kiiltiirel adaptasyonlarina iligskin standart sorgulamalar, onlarin 6z
temsillerine; ev sahibi iilkenin diliyle asinaliklarina ve evde, mahallede, iste ve sosyal
etkinliklerde bu dili kullanimlarina; ev sahibi tilkenin kiiltiirel adetlerine ve geleneklerine,
yemek aliskanliklarina, kiyafet tarzlarina ve resmi tatillerine asimilasyonlarina ve
kendilerinin bu adetleri ne siklikla uyguladiklar1 veya benimsediklerine odaklanmaktadir.
Bu meselelerin agik bir iislupla irdelenmesi, boylece miilakat yapilan kisilerin, daha
sonra aragtirmacilarin anlamlandirmaya ¢alisacaklar1 birden fazla 6z algidan ve c¢esitli,
hatta celiskili pratiklerden bahsetmelerine olanak taninmasi 6nemlidir. Arastirmacinin,
miilakat yapilan kisileri, énemli bulduklar1 kimliklerin hepsinden bahsetmeye tesvik
etmesi kaydiyla “Siz kimsiniz?” yararli bir a¢ilis sorusu olabilir. Bu soruyu takiben
degerleri, hayattaki Ozlemleri ve kiiltiirel tercihleri bakimindan onlar1 tam olarak
neyin Hintli (veya Pakistanli, Nijeryali, Polonyali, Romanyali ve benzeri) kildigini
diisiindiikleri sorulabilir. Diger taraftan, ev sahibi iilkeyle iligkilendirdikleri kisisel

ozellikler edindiler mi ve memleketlerinde ve ev sahibi topluluklarinda benimsedikleri
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belli yonelimler arasinda bir gerilim hissediyorlar m1?

Sonraki adim olarak, gégmenlerin kimlik setlerini olusturan ¢esitli unsurlar ve belli

unsurlarin 6ne ¢iktig1 belirli baglam veya durumlar daha derinlikli aragtirilabilir. Kimlik
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setleri i¢indeki unsurlarin zamanla nasil degismis ve miilakat yapilan kisilerin goriisiine
gore bu doniisiime katki saglayan ne olmustur? (Gég¢menlerin “goklu” ve “bdliinmiis”
kimlikleriyle ilgili iyi bir tartisma i¢in bkz. Spickard 2013; Leonard 2008). Miilakat
yapilan kisiler, ev sahibi iilkeyle 6zdeslik kurduklarini ileri siirdiikleri zaman &zellikle
hangi niteliklerle 6zdeslestikleri ve yeni ¢cevrelerindeki kamusal ve 6zel hayat tarzlarinin
onlara yabanci gelmeye devam eden yonleri olup olmadigi (varsa neden boyle oldugu)
ortaya ¢ikarilmaya calisiimalidir.

Gogmenlerin entegrasyonunun &nemli vechelerinden biri olan dil séz konusu
oldugu zaman, miilakat yapilan kisilere genellikle ev sahibi toplumun diliyle
aginaliklarinin derecesi ve bu dili hangi baglamlarda ve hangi 6zel durumlarda
kullandiklar1 sorulmaktadir. Fakat bu basit sorular, yeni gelenlerin igsel durumuna dair
icgdrii kazanmak i¢in pek yeterli goriinmemektedir. Go¢menlerin, ev sahibi iilkelerine
adapte olma sekillerine baktigim kendi etnografik arastirmalarimda, onlari, ¢esitli belli
baglamlarda kullanirken rahat hissettikleri diller hakkinda bir sohbete yoneltmenin
cok daha faydali oldugunu fark ettim: Konusurken (miilakat yapilan kisiye ve baglama
gore farklilik gosterebilir) ve yazarken veya okurken (metnin dogasi ve islevine gore
farklilik gosterebilir), diisiinlirken ve hatta aglarken ya da sevinirken. Zaman iginde
gergeklesen olasi degisiklikler ve bunlan etkileyen faktorleri sorgulamak ve bunun,
aidiyet duygularini nasil etkiledigini sormak burada da 6nemlidir.

Gogmenlerin sosyallesme bicimleri de bir diger ilgi odagidir. Kimlerle iligki
kuruyorlar, ne tiir ortak etkinliklere katiliyorlar ve bunu ne siklikta yapiyorlar? Bu
kargilagsmalar aidiyet duygularini nasil sekillendiriyor? Arkadaslik ettikleri kisiler ve/veya
katildiklar1 ortak etkinlikler zaman i¢inde degismis mi? Go¢menlerin ¢ok etnik yapili
ortamlarda yasadig1 durumlarda, ev sahibi topluma entegrasyonlarinin, hakim toplumsal
grup ya da aracilarla dogrudan temas veya onlarin igine girme yoluyla kolaylasip
kolaylasmadigini kontrol etmek iyi bir fikirdir. Philadelphia’ya yakin zamanda gelen
Rus Yahudi gé¢menler, ikincisine iyi bir 6rnektir. Ana akim Amerikan kurumlariyla
temasa gecmis ve bilyiik dlcilide, sehirdeki yerlesik Amerikan Yahudi cemaati yoluyla
“Amerika’y1 6grenmislerdir” (bkz. Morawska 2004).

Nitel aragtirmacilar, her asamada, go¢menlerin ev sahibi topluma adapte olma
stireclerinin ¢ok boyutlulugunu irdeleyen sorular formiile etmeye istekli olacaklardir:
entegrasyonlarinin ekonomik, sivil-siyasal, toplumsal ve kiiltiirel vecheleri es zamanl
m1 yoksa degiskenlik gosteren hizlarda mi1 evriliyor? Ayak uyduramiyorlarsa bunun

nedeni nedir ve gdgmenler bu uyumsuzlugu nasil deneyimliyorlar? Ornegin Birlesik

iy 146



Devletler’deki orta sinif Hintliler, anlatilanlara bakilirsa, iki farkli yol izleyerek asimile
olmuslardir (ekonomi alaninda ana akima uyum saglayarak fakat sosyokiiltiirel alanda
grup i¢i bir etnik hatt1 koruyarak) ve goriiniise gore soz konusu ekonomik ve sosyokiiltiirel
hayatlarini birbirinden kasten ayr1 tutarak bu iki kosut entegrasyon hatti arasinda énemli
herhangi bir gerilim yaganmasindan kaginmay1 basarmaktadirlar (Bhatia 2007; Dhingra
2007; Kurien 1998). Gelgelelim, bagka gruplarin iiyeleri i¢in entegrasyona giden yol
ve onun deneyimlenme bigimleri bir hayli farkli olabilmekte. Insanlarm, hayatlarmin
tiim vechelerini tutarli bir biitiin olusturmak tizere sekillendirmeyi pek beceremedikleri
diisliniilecek olursa nitel aragtirmacilarin, miilakat yapilan kisilerin ev sahibi topluma
entegrasyonlarina dair anlatimlarinda uyusmazliklara, hatta apagik c¢eliskilere izin
vermesi gerekmektedir. Asil is, bu uyusmazliklarin ve ¢eligkilerin miilakat yapilan
kisiler tarafindan ne sekillerde “yasandigini” anlamaya ¢aligmaktadir.

Simdi, gozleme donecek olursak, gogmenlerin ev sahibi topluma entegrasyonlarinin
sozli iletisimlerine ve sosyal davranislarina yansima bi¢imlerini gbézlemlemeye
koyulurken gerek resmi gerekse gayri resmi hem kii¢lik gruplara hem de daha kalabalik
topluluklara odaklanmak ve bunu birden ¢ok kere, tercihen niteligi degiskenlik gosteren
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birka¢ 6zel olayda birden yapmak onemlidir. Gruplarin etnik kompozisyonunun yani
stra, mikrososyolojinin kurucusu Georg Simmel’in (1903) bir grubun “toplumsal
geometri”si dedigi seyi, yani fiziksel yakinlik derecelerini ve belirli insanlar arasindaki
etkilesimlerin diizenliligini, siiresini veya degiskenligini ve irettikleri bag tiirlerini
de dikkate almak 6nemlidir. Bu 6zel olaylarda, sayet ikram ediliyorsa, ikram edilen
yiyecek ve/veya igecek tiirii, 6zellikle de memlekete ya da ev sahibi iilkeye 6zgii olma
derecesi bakimindan degerlendirilmeyi gerektirmektedir. Ayn1 sekilde, ¢alinan miizikler
ve/veya izlenen televizyon kanallar1 ve/veya izlenen diger mecralar ve yakin ¢evrenin
dekoru da dikkate alinmalidir. Ev sahibi toplumla ve geldikleri toplumla ilgili konular
ayr1 ayr1 ne denli belirgin bir sekilde sohbetlerde yer buluyor? Memlekete degil de ev
sahibi topluma odaklandiklar1 zaman ulusal ve yerel politikanin ve kiiltiire] meselelerin
tartistlma sekli degiskenlik gosteriyor mu? Bir o kadar 6nemlisi, bu sohbetler hangi
dil(ler)de gerceklesiyor? Belirli konular belirli bir dilde mi tartisiliyor? Katilimcilar
neden memleketlerinin ve ev sahibi iilkelerinin dillerini karistirmay: se¢iyor olabilirler?
“Biz” sOzciigiinii esasen memleketlerini mi yoksa ev sahibi toplumu mu isaret etmek
icin kullaniyorlar ve bu sézciigii her iki baglamda da hangi siklikta ve hangi anlam(lar)
da kullanmaktalar? Arastirmacinin, digaridan bir gézlemcinin okuyabildigi olgiide,
goemenlerin sozlii ifadelerine eslik eden beden diline de dikkat etmesi, ilgili kod ve
normlarin memleket ve ev sahibi {ilke arasinda farklilik gosterebilecegini aklinda tutmasi
gerekmektedir. Ornegin, Giiney ve Dogu Avrupali insanlarda yaygin olan disavurumcu-
samimi tarz ile kuzeylilerin mesafeli, 6z denetimli tavr1 arasindaki karsitlik diistintilebilir.

Beden dilindeki degisiklikler, yeni gelenlerin ev sahibi topluma hangi dlciide adapte
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olduklarmi ¢ok iyi yansitabilmektedir. Lieber ve Levy’nin (2013) Isvigre’deki yiiksek
vasifl1 Cinli yerlesimcilerin adaptasyonu iizerine yaptiklari gézlem temelli ¢alismada
gostermis olduklar1 tizere, farkli ortamlarin farkli beden dillerini ¢agiriyor olmasi da
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olasidur.

Gogmenlerin, ev sahibi toplumdaki sosyal etkilesimlerine zemin teskil eden kiiltiirel
kodlar1 ne derece igsellestirmis olduklarini 6lgmeye calisirken, arastirmacinin, karma
sosyal ortamlara kiyasla etnik sosyal ortamlarda benimsedikleri sohbet tarzina dikkat
etmesi gerekir. Dogma biiylime bir Leh ve bir etnograf olarak, Birlesik Devletler’de
oldugu gibi Avrupa’da da tartismalarda, hemserim olan pek ¢ok Dogu Avrupali gogmenin
kendini bilmeyerek sergiledigi zitlasmaci tavir hemen her zaman hem ilgimi ¢ekmis
hem de beni sinirlendirmistir. Bu tarz genellikle Bati’da uygulanan “yumusatilmis”,
taviz vermeye hazir tartisma tarziyla apagik g¢elismektedir. Bu, ayni fikirde degilsek
embesil oldugum ve muhatabimin hakli oldugu onciilii tizerine kurulu, derin koklere
sahip zitlagmaci tarz hava durumu kadar zararsiz konulara bile sirayet edebilmektedir:
Yarin yagmur yagacagini soylersem, sohbet ettigim kisi sesini yiikseltip “Hayur, glinesli
olacak!” diye bagirabilir. Bu yaklagim biiyiik 6l¢iide, Slav dillerinde “taviz” s6zciigiiniin
belirgin bicimde olumsuz bir ¢agrisima sahip olmasindan, taviz vermeye istekli kisi ya da
grubun ahlaki metanete sahip olmadig1 varsayimindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
aragtirmaci, Dogu Avrupali gé¢menlerle miilakat yaparken veya onlar1 gézlemlerken
hem aligkin olduklar zitlagmaci tarzi ya da ev sahibi toplumlara daha uygun oldugu
i¢cin benimsedikleri daha az zitlasmaci tarzi ne 6l¢iide siirdiirdiiklerine, hem de bu tarzin
bir dizi sosyokiiltiirel baglam ve karsilasmada degiskenlik gdsterebilme bigimlerine
odaklanmalidir. Elbette, entegrasyonlar1 siiresince, miilakat yapilan kisiler i¢in taviz
kavramimin kendisi de degismis olabilir.

Bu baglamda, faydali bir sekilde analiz edilebilecek dokiiman yelpazesi, sinir
Otesi gog siirecini incelerken dikkate almaya deger dokiimanlardan 6nemli bir farklilik
gostermez. Internet iletisimi, yabanci dilde gazetelerin editorlerine génderilen rapor ve
mektuplar, televizyon ve radyo programlari ve siyasi gd¢menlerin hayatlarini anlatan
romanlar, gogmenlerin ev sahibi iilkelerine adapte olma siirecinin ¢esitli vechelerine dair
epey bilgi vermektedir (Her ne kadar nitel arastirmacilarin dikkatli bir sekilde incelemeleri
gerekse de ulusal ve yerel niifus sayimlari gibi resmi “muhasebe” dokiimanlarini,
ilgili is ve refah istatistikleri ile yerlesim yogunlugunun veri detaylandirmasini,
yurtdist dogumlu sakinlerin demografik profilini, ekonomik konumunu ve vatandaslik
statlislinii bu tartismanin disinda birakiyorum). Arastirmaci kesinlikle, bir yandan ev
sahibi iilkenin ekonomik ve hukuki-siyasal sistemine, halkina ve kiiltiiriine dair, bir
yandan da gog¢menlerin cesitli ugraslar1 ve basarilarina dair farkli goriislerin gesitli
internet sitelerinde nasil dile getirildigini incelemeli, bir yandan da farklilagsan bakis
acilarindan hangilerinin ne siklikta ifade edildigini ve bunlarin neden olduklar tepkileri
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kaydetmelidir. Ayn1 sey, medya ve edebiyata dair raporlar i¢in gecerli oldugu gibi
gocmenlerin 6z temsilleri icin de gegerlidir. Bu 6z temsillerde hem “biz” teriminin
kullanilma bigimleri hem de gd¢menlerin hayattaki 6zlemleriyle iliskilendirdikleri
odak noktalar1 6zellikle dikkat edilmeyi hak etmektedir. Aragtirmacilar, gogmenlerin ev
sahibi iilkelere adapte olma siirecinin her zaman ¢ok katmanli oldugunu siirekli akilda
tutmaya devam etmelidirler. Yasamlarimin farkli boyutlar1 (ekonomik, siyasal, sosyal
ve kiiltiirel) es zamanl evrilmiyor olabilir. Entegrasyonlarinin izledigi yol da ¢izgisel
olmayabilir; kisisel hayatlarindaki belli degisiklikler veya memleketlerinde ya da ev
sahibi tlkelerindeki siyasal gelismeler nedeniyle entegrasyonlar1 (geri)doniisler ve

dolambaglar sergiliyor olabilir.

Gorlisme yapilan gd¢cmenleri hem menge iilkelerinde hem de geldikleri {ilkede
cekilmis, kendilerine, ailelerine ve yasadiklari cevrelere ait fotograflar1 gostermeleri i¢in
tesvik etmek de iyi bir fikirdir. Bunlar, bireylerin goriiniislerindeki, hal ve tavirlarinda
ve gevrelerindeki olasi degisimlerin ayirdina varmak i¢in yillar i¢cinde karsilastirilabilir.

Sonrasinda, goriisiilen kigilerden bunlar iizerine yorumda bulunmalari istenmelidir.

Gogmen gruplarmin kurdugu derneklerin faaliyetleriyle ilgili dokiimanlar, 6rnegin
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toplant1 notlari, {liye listeleri, alinan basvurular, se¢cim mazbatalar1 vb., gé¢gmenlerin
entegrasyonuna dair aragtirmalar i¢in degerli kaynaklardir. Bu derneklerin, beyan
ettikleri amaglar ve oOrgiitlenmeleri agisindan ortak noktalar1 nedir, onlar1 birbirinden
ayiran nedir, bunlar zaman iginde nasil degisebilir ve isleyisleri, ev sahibi iilkedeki
karsilagtirilabilir ana akim organizasyonlarinkinden farklilagmakta midir, eger dyleyse
nasil farklilagsmaktadir? Gruplar, ev sahibi toplumun kurumlar1 ve bireysel temsilcileriyle
ne tlir temaslarda (sivil-siyasal, hayirseverlik baglantili veya inanglar aras1 girisimlerle
baglantili ya da kiiltiirel etkinlikler) bulunmakta, bu temaslar ne denli diizenli, sik
ve stirekli olmaktadir? Grup faaliyetlerine ka¢ gd¢cmen katilmaktadir ve katilanlarin
sosyodemografik profili nasildir? (Deschamps’in (2011) Italyan etnik basinma iliskin
calismas1 ve Garapich’in (2016) Londra’daki Polonyali gégmenlerin ayni zamanda hem
ev sahibi topluma adapte olup hem de memleketleriyle baglarini siirdiirme siirecinde
etnik medyanin oynadig1 role dair incelemesi nitel aragtirmalarda dokiiman analizi
kullanimina iyi 6rnekler teskil etmektedir.)

7.2.3 Gogmenlerin Siiper Cesitlilik/Cokkiiltiirliiliik Deneyimi

Genellikle “yasalar, politikalar, demokratik sdylemler ve ortak bir vatandashigin
esaslar1”’ndan olusan kamusal alanda “farkin taninmas1” olarak tanimlanan ¢okkiiltiirliiliik
(Modood 2007: 2) son yirmi yildir sosyal bilimciler arasinda yogun tartigmalara konu
olmustur. Ona eslik eden -¢agdas toplumlarin etnik-dini bakimdan ¢esitlenmesini ifade
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etmek {izere Steven Vertovec (2007) tarafindan icat edilmis olan- “siiper ¢esitlilik”
kavramiyla birlikte ¢okkiiltiirliilik kavrami da son donemde uluslararas1 go¢ ¢aligmalar
alanina girmistir. Siyaset bilimciler bu kavrami daha ziyade farkli gruplari hak sahipligine
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iligkin bir politikalar ve yasal hiikiimler seti olarak diisiiniirken, go¢ c¢aligmalarindaki
nitel aragtirmalar buna her seyden 6nce, insanlarin giindelik hayatlarinin temelindeki
deneyimi agisindan yaklagmaktadir. Halihazirda pek ¢ok “tepeden inme” ¢okkiiltiirliiliik
caligmasi birikmis bulunuyor, oysa “tabandan” yani giindelik hayatta deneyimlendigi
haliyle cokkiiltiirliiliikk, akademi sahnesine yeni girmis sayilir (6rnegin bkz. Wise ve
Velayutham 2009; Vertovec 2011).

Temel seviyesinde cokkiiltlirliiligii, var-yok ozelliklerinden ziyade, derecelendirme
olarak diisiiniilebilecek ii¢ boyuttan miitesekkil tanimlamay1 6neriyorum: (i) en kotii
ihtimalle notr olarak medeni, en iyi ihtimalle agik, dostane gruplar arasi temaslarin
bicimleri ve diizenliligi; (ii) grup farklarmin dikeyden ziyade yatay diizen olarak
temsilleri; ve (ii1) gruplar aras1 ¢atigma ¢oziimiinde dogrudan zitlagmaci degil uzlagmaci
bir tavir. Birinin gorlis ve pratiklerinin herhangi bir durumda ne kadar gokkiiltiircii
oldugu belirli kosullara gore degiskenlik gosterebilmektedir. Ayni sey, bu ii¢ etkenden
her birinin herhangi bir baglamda etkin olma derecesi i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla
goemenlerin yonelim ve pratiklerinin ¢okkiiltiirliliigiinii irdeleyen miilakat sorularinin
(6rnegin, genellestirilmis “Gtekiler” ve belirli gruplarin iiyelerine yonelik tavirlarini,
onlarla temaslarmin bigimlerini ve sikligini, bu temaslardaki asinalik ve yakimligin
derecesini, diger gruplarin 6zel gilinlerine istiraklar1 ve onlarin yemek alisgkanliklarini
benimsemeleri ve diger gruplarin iiyelerinin kamu gorevlisi olmalarina dair (mesela
Sadiq Khan’in 2016 Mayis’inda Londra belediye bagkan1 olmasi) goriislerinin dl¢iilmesi)
dile getirilen duygularda ve faaliyetlerde muglakliga, esneklige ve uyusmazliklara izin
veren bir tarzda tasarlanmasi ve bu sorularin belirli ¢okkiiltiirlii baglantilarin durumsal
dinamiklerini dikkatle sorgulamasi gerekmektedir.

Gogmenlerin ev sahibi topluma ¢okkiiltlirlii entegrasyon tarzlarinin olasi bigimleri
de bir nitel aragtirmaci igin ilging bir arastirma alani olabilir. Bu sorgulama hatti,
asagidakilere benzer acik uclu ve miiphem ifadeleri ve belirsizligi cagiran tiirde sorular
icerecektir: ev sahibi toplumda yerlesik ¢ogul ulusal/etnik/dini gruplarla ve onlarin
gelenekleriyle sembolik 6zdesimleri hakkinda; ev sahibi toplumda yerlesik diger
ulusal/etnik-dini gruplarin kiiltlirlerinin digsal (dil, adetler) ve igsel (deger yonelimleri,
normatif beklentiler, inanc¢lar) unsurlarinin igsellestirilmesi ve pratigi hakkinda; ev
sahibi toplumda yerlesik diger ulusal/etnik/dini gruplarin iiyeleriyle resmi, yari-resmi ve/
veya sokaklar, diikkanlar, birahaneler ve lokantalar gibi mahalle kamusal alanlar1 dahil
gayr1 resmi ortamlarda; ig yerleri, anaokullar1 ve okullarda; evler ve bahgelerde diizenli
sosyal angajmanlar hakkinda ve ev sahibi toplumda yerlesik muhtelif ulusal/etnik/dini
topluluklarin siyasal yapilarinin refahina vatandaslik bagliligi/sorumlulugu hakkinda.
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Bu alanda gozlem, gd¢menlerin 6zellikle kendilerininkinden bagka ulusal, etnik
ve/veya dini gruplar ve ev sahibi iilkede hakim olan ulusal, etnik ve/veya dini grupla
baglantilar1 ve bunlar hakkindaki goriislerine odaklanacaktir. Arastirmaci, 6rnegin, s6z
konusu go¢menlerin katildig1 sosyal toplantilarin etnik kompozisyonuna ve onlarin orada
tanigtiklart diger gruplarin tiyeleriyle aralarindaki etkilesim bi¢imlerine dikkat edecek,
Ozellikle beden diline bakacaktir (fiziksel yakinlik ve sdzel samimiyet derecelerini
kaydedecektir). Ayrica aralarindaki sohbet konularini dikkatle izleyecek, benimsedikleri
“iyi bir toplum” ve “iyi hukuki rejim” modellerine ve genel olarak ev sahibi iilkede,
0zel olarak ise kendi muhitlerinde, statitkonun sagladigi sivil hosgorii ve insan haklarina
saygl Olcisiinii degerlendirmelerine ozellikle dikkat edecektir. Sayet bu konularin
tartisilma ve gorislerin ifade edilme sekli yalnizca gogmenlerin katildig: toplantilar ile
karma toplantilar arasinda farklilik gosteriyorsa, bu farklarin titizlikle kaydini diigmek
onemlidir. Ister sozel ister uygulama yoluyla ifade edilsin, diger gruplarin kiiltiirlerine
(yemek, miizik) asinalik ve bunlardan alinan keyif de kaydedilmelidir; zira bunlar ev
sahibi topluma ¢okkiiltiirlii adaptasyon tarzlarini yansitmaktadir.

Muhtemelen bu baglamda ise yarayabilecek belge niteligindeki kaynaklar 6ncekilerle
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biiyiik 6lgiide aynidir: internet iletisimleri, dzel fotograflar ve grup fotograflari, yabanci
dilde gazeteler, televizyon ve radyo programlari, gogmenlerin hayatlariyla ilgili romanlar
ve ilgili organizasyonlarin kayitlart. Burada da, esas odak, s6z konusu gégmenlerin kendi
gruplar1 ya da ev sahibi iilkede egemen olan grup disindaki gruplarin veya gruplarin
temsilcilerinin varlifinda (ya da yoklugunda), onlarin tasvir edilme tarzlarinda ve bunun

zamanla degisme derecesi ve sekillerinde olacaktir.

7.3 Sonuc¢

Toplumsal arastirmada verstehende veya yorumlayici gelenegin temel epistemolojik
onciillerinin ve bu gelenekte yiiriitiilen aragtirmanin farkli stratejilerini yeniden gdzden
gegirerek, sinir dtesi go¢ deneyimine iliskin nitel arastirmalarin glindeme getirebilecegi
ve liretebilecegi soru ve cevap tiirlerine 6rnekler sundum. Bu drnekler go¢ ¢alismalarinin
bugiinkii giindemini, benim kendi dertlerimi ve tercihlerimi yansitmakta ve, agik
ki, kapsaml1 veya zorunlu bir liste teskil etmemektedir. Bu 6rneklerin, alandaki nitel
aragtirmalarda “ne” ve “nasil” sorulari i¢in bulgusal yol isaretleri olmalari amaglandi.
Gogle iligkili olgular konusunda nitel aragtirma yapmay1 diisiinen o6grencilere bir
tavsiye daha verecek olursam, projelerini planlayip tasarlarken, egitimi ve uzmanligi
kendilerininkinden farkli olan gbd¢ akademisyenlerinin giindeme getirdigi arastirma
stratejileri ve soru tiirleri hakkinda bilgi edinmelerini Oneririm. Bu, sosyologlarin
antropologlar, sosyal psikologlar, tarih¢iler ve/veya kentsel cografyacilar tarafindan
ylritilmis gégmen deneyimi ¢aligmalarindan yeni ve faydali i¢goriiler kazanmalarina
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olanak taniyabilir ve hepsi arasinda karsilikli disiplinlerarasi baglantilar1 harekete
gegirerek genel olarak gd¢ caligmalari alanindaki tartigmalar1 hararetlendirebilir.
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Ceviren: Aysecan Ay
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8. Bolum |

Calistiklarimizi ve Analiz Ettiklerimizi Kategorize Etmek ve
Yorumlama Alistirmasi

Dirk Jacobs

8.1 Giris

ek ¢ok nitel arastirmaci, nicel arastirmacilarin giristigi diiz kategorizasyon
ve modelleme ¢abalarma saglikli bir ihtiyatla yaklasir. Nicel ¢oziimlemedeki
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degiskenler ve Ol¢limler insan davraniginin, tutum ve kimliklerin biitiin
karmagikligin1 ve baglam-bagimliligini enine boyuna tartmada ¢ogu zaman fazla kati
kalirlar. Bu da gog¢ calismalarinin durumunda, en kotii ihtimalle fazla basitlestirmeye,
Ozsellestirmeye |[essentialization] ve Kkiltiirciilige [culturalism] yol agmaktadir.
Gelgelelim, bu boliimde, King ve digerlerinin (1994) de belirttigi dogrultuda, nitel
arastirmacilardan bir istegim var: gecerlilik ve giivenilirlik meselelerinin zorlugu
konusunda birbirimizden 6grenecek c¢ok seyimiz oldugunu hesaba katmalarini rica
ediyorum. Nitel aragtirmanin kendine 6zgii avantajlar1 oldugunu kabul ederek (Brady ve
Collier 2004) kategorizasyon, vaka se¢imi ve arastirma tasariminda yapilan tercihlerin
cok onemli oldugunu ve her ne kadar her iki metodoloji geleneginde de benzer zorluklarla
karsilagiyor olsak da, s6z konusu tercihlerin, nitel arastirmalarda nicel arastirmalarda
oldugundan belki de daha 6nemli oldugunu ileri siirecegim. Seffaf olmanin yani sira,
kategorizasyon, analiz etme ve yorumlama tercihlerimizin sonuglari lizerine diistinmek
biliylik 6nem arz ediyor. Nitel arastirmanin tanimi geregi go¢ alaninda c¢aligmak
istedigimiz olgular1 hakkini vererek ¢alismak konusunda-hele de aragtirmamizin odagi
gbemenler ise- daha donanimli olacagini diisiinmek kolaya kagmak olacaktir.

Ik énce kategorizasyonun genel zorlugunu tartisacak, ardindan dziinde tartismali
kavramlarla ¢alisma meselesi lizerine diisiinecek ve etnik ayrimlar yapmanin mesru
olup olmadigi tartigmasina agiklik getirecegim. Sonug olarak, arastirma tasarimina bir

karsilagtirmali yaklagim dahil etmenin iyi bir pratik olarak 6nemini tartisiyorum.
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| 8.2 Kategorizasyonun Zorlugu

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu, o kendine 6zgii uzun, ¢ok katmanli climlelerinin

GARKkitaplik

birinde kategorizasyonun zorlugunu ¢ok iyi tarif etmistir. Bu tarif dikkatle okunmay1 (ve
tekrar okunmayi) hak etmektedir:

Gergeklige en dogru sekilde tutunmus 6lgiitler onerme iddiasinda bulunan herhangi bir bilim,
siniflandirma miicadelesinin belli bir durumunu kayda gegirmekten baska, yani siniflandirmanin o
veya bu bigiminde bir ¢ikart olanlar ile tipki kendisinin yaptig1 gibi, dayatmayt umdugu keyfi bir
ayrimi gergeklikte ve akilda kurmasi igin bilimsel otoriteyi ise kosanlar arasinda belli bir maddi ve
sembolik iktidar iligkileri durumunu kayda gecirmekten baska bir sey yapmadigint unutmamalidir.

(Bourdieu 1980, s. 66)

Sosyal bilim faaliyetine i¢ckin olan ¢ifte yorumsama [double hermeneutics] -yani
“halk agz1” kavramlari ile sosyal bilim terminolojisi arasindaki o ¢ift yonlii iligki
(Giddens 1987)-, tam anlamiyla 6zerk bilimsel kategorilerin olusumunu hayal etmemize
imkan tamimamaktadir. Bu kategoriler, toplumsal ve siyasal bir baglamin iirlini
olduklar i¢in sabit degillerdir; baglam degistiginde yeniden tanimlanabilmekte ya da
aragsallastirildiklarinda (6rnegin bir simniflandirma aracindan ziyade bir siif disiirme
aract olarak kullanildiklarinda) gegerliliklerini yitirebilmektedirler. Dolayisiyla,
“gbd¢menler” gibi toplumsal gruplari ve bireyleri ayirt etmek isteyen kategorilere ihtiyatla
ve ciddi ¢ekincelerle yaklasilmalidir. Konunun siyasal bakimdan ne denli ¢arpici oldugu
diistiniildiigiinde, akademik tercihlerin, siyasal sonuglari barindiran edimsel eylemlere
[performative acts] hizla doniisebildigi go¢ ¢alismalar1 alaninda ihtiyat 6zellikle 6nem
kazanmaktadir. En kotii senaryoda, kisi, seckin irk¢iliginin [elite racism] sug ortagi

haline gelebilmektedir (bkz. Bu derlemede van Dijk’in kaleme aldig1 13. Boliim).

Nicel aragtirmacilar bu ihtiyat tavsiyesini bazen yeterince ciddiye almaz; nitel
arastirmacilar ise mevcut kategorizasyonlarin yapisokiimiinii abartip kendilerini elestirel
sOylem analizine ve Ozdiisiinimsel analize hapsederler. Bununla birlikte, akademik
caligmalarimizda kategorizasyona gereksinim duydugumuz bir gercektir. Kisinin
belirli gruplart calisabilmesi i¢in dnce o gruplart tanimlayabilmesi gerekir. Aslinda
neyi incelemek istedigimiz konusunda net olmali ve sorunlar1 ¢ézebilmek i¢in 6nce
o sorunlarin adin1 koyabilmeliyiz. Sanslh tesadiifleri asla tamamen g6z ardi edemeyiz
fakat muglak smirlandirmalar ve agimlayici tiimevarimsal calismalar genellikle
¢Ozdiiklerinden daha fazla yorumlama sorunu ¢ikarma riski tagimaktadir.

Kanmmizca, net tanimlar, yinelenebilir kategorizasyonlar ve hedefe yonelik bir
arastirma tasarimi da nitel arastirmada, Ozellikle de gog¢ ¢alismalarinin merkezinde
bulunan son derece politik konulari ele almada azimsanamayacak éneme sahiptir. Nicel

arastirmanin ¢ogunlukla ¢ok kati bir aragtirma tasarimi dayattigi, siyasal boyutlara,
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diistintimsellige ve/veya bireysel faillige cogunlukla duyarsiz kaldig1 ve matematiksel bir
mantik izleyen modellerinde gercekligi fazlasiyla basitlestirme riski tagidigi dogrudur.
Gelgelelim, nitel arastirmacilarin, 1980’lerde sosyal bilimlerde gordiigiimiiz metodoloji
ve epistemoloji savaslari hala siirliyormus ve nicel arastirmaci meslektaglarindan gelen
tiim i¢gdrii ve yaklagimlar ise yaramazmis gibi davranmadigini ancak umabiliriz. Ornegin,
egitim basarisinin istatistiki analizini yapmak amaciyla 6grencileri etnik gegmislerine
gore smiflandirmada tercih yapmaktan kaginilirsa (her smiflandirma, etnik kimlik
tanimlamasi siire¢lerinin karmagikligina ister istemez biraz haksizlik edecektir) egitimde
ayristirma [segregation] Oriintlilerinden kaynakli yapisal ayrimcilifi somutlastirmak
neredeyse olanaksiz hale gelecektir. Bu 6denemeyecek kadar agir bir bedel.

Sosyal bilimlerdeki dilsel donemeg [/inguistic turn] ¢ok 6nemliydi fakat alan olarak,
(akademik) soylemi elestirel bir yap1 sokiimiine ugratmanin 6tesine de gegmeliyiz. Bu
bizi, kavramsallastirma, kategorizasyon ve isler hale getirme konularindaki karar alma
siireclerinin daha fazla farkinda olmaya, bunlara iliskin daha net ve agik olmaya sevk
etmeli. Bazi postmodern yaklagimlari, “her seye kabul” durusunu savunarak alanimiza

faydadan ¢ok zarar1 dokunmus gibi goriiniiyor. “Sosyal bilim”in i¢inde hala “bilim”
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vardir. Caligmamizin siyasal icerim ve sorumluluklarimin farkinda olmak 6&nemlidir
fakat biz ne “yavag gazetecilik” ne de “denemecilik” isindeyiz. “Sosyal bilim”deki
“bilim”, “hakikat™ ortaya ¢ikarmak icin naif, nesnelci bir hirsa sahip olmak anlamina
gelmez; miimkiin olan en iyi “bilgi”yi liretebilmek i¢in metodolojik tercih ve prosediirler
konusunda tiimiiyle net olmak anlamina gelir. Cogu nitel arastirmaci bir noktada,
postmodern bir “her seye kabul” durusunu tercih etmemek ile fazla bi¢cimlendirilmis
bir yemek kitab1 misali metodolojik prosediirleri izleyerek arastirma ve yorumlama
olasiliklarini fazla sinirlandirmamak arasindaki dogru dengeyi bulmak i¢in miicadele
vermistir. Bu arada, ¢ok kat1 bir arastirma tasarimi izlememek ile istatistiksel olarak
anlaml etkiler bulabilmek i¢in zarf atmamak arasinda denge kurmak zorunda olan nicel

aragtirmacilar i¢in de ayn1 sey gegerlidir.

Calismamizin etkileri tizerine elbette kafa yormak zorundayiz. Eger kategorileri
elestirel bir yapisokiimiine ugratmakla yetinir veya ozsellestirme korkusu yiiziinden
net kategorilestirmelerden kaginirsak, kavramsal gorececilik veya muglaklik tuzagina
diisme riskiyle kars1 karsiya kalir, akademisyenler olarak politika yapicilar ve halk
nazarinda rolimiizii goriiniste beyhude bir fildisi kule egzersizi haline getiririz.
Devlet kategorizasyonlarini, siyasal veya giinlilk sdylemsel kategorileri elestirmeden
benimsersek de kalip yargilari, belirli iktidar iligkilerini ve/veya (seckin) irk¢iligi(ni),
wrksallagtirmay1 ve kiltiirctiliigin 6zcli bigimlerini pekistirme riskiyle karsi karsiya
kaliriz. Patrick Simon, ihtilafl1 etnik kategorizasyonlar meselesi sdz konusu oldugunda

aragtirmaci ve politika yapicilarin karsi karsiya kaldiklar1 bu ikilemi ¢ok iyi ifade etmistir:
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(...) gizli ayrimer pratiklerin gelismesine olanak tanima riskini alarak etnik farkliliklarin gézlem
aygitinda goriinmezlestirilmesini savunmak yeg midir, yoksa insan belirli niifuslarin potansiyel
olarak damgalanmasini salt varliklari ile pekistirebilecek kategoriler mi kurmalidir? (Simon 1997,
s. 9)
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Go¢ sonrast baglamda, 6zellikle liberal vatandaslik yasalarina sahip iilkelerde, mesela
yabanci kokenli gruplarin entegrasyonu degerlendirilmek istendiginde, yasal bir kategori
olarak yabancinin, bir se¢gme 0Olgiitii olarak yetersiz kalacagi agiktir. Sosyal bilimciler
(ve politika yapicilar) insanlarin entegrasyonunu inceleyebilmek ve maruz kaldiklar
(ya da kalmadiklar1) irksal ayrimciligi veya toplumsal dislanma siireglerini dlgebilmek
icin insanlar1 etnik kokenlerine gore saymalarini ve siniflandirmalarini saglayacak
yeni kategorilere gereksinim duymaktadir. Etnik gruplarn siniflandirilmasi, firsat
esitligini hedefleyen etkili bir politika olusturulmasinda ve irk¢iliga kars1 miicadelede
biiyiik olasilikla gerekli bir arag teskil etmektedir. Etnik kategorizasyonlarin edimsel
etkilerine iliskin tereddiitler, 6zellikle de istatistiki bigimlerde karsimiza ¢ikanlar, bizi,
epistemolojik bir ihtiyata davet etmeli fakat geri ¢ekilmemize neden olacak sekilde
korkutmamalidir. Kaldi ki daha kimden bahsettigimizi ve (neden bahsettigimizi) agik¢a
tanimlayamazken “g6¢menleri” veya “etnik azinliklar” ¢alistigimizi iddia etmek son

derece sorunludur.

8.3 Oziinde Tartismah Kavramlar

Gog caligmalart alaninda kullandigimiz kavramlarin hepsi olmasa bile cogu “6ziinde
tartismali kavramlar” olarak kabul edilebilir (Gallie 1956). Gallie, ¢1g1r agic1 makalesinde,
Oziinde tartismali kavramlara yedi 6zellik atfetmektedir. Bu kavramlar (1) deger bigicidir
(ahlaki bir bilesenleri vardir); (2) i¢sel bakimdan karmasiklardir (cok boyutludurlar);
(3) birden fazla sekilde tanimlanabilirler; (4) acgiktirlar (belirli durumlarda revizyona
tabidirler); (5) tartismali olduklar1 ¢atisan taraflarca karsilikli kabul edilmektedir; (6)
kavramsal anlama tutturulmus 6zgiin bir suretleri vardir ve (7) ilerici rekabete tabidirler.
“Demokrasi” veya “hukukun ustiinliigii” gibi kavramlar bunlara 6rnek gosterilebilir.
Collier vd. (2006), sosyal bilimde normatif ve ampirik sorunlarin ¢cogunlukla kaginilmaz
olan kesisimine dair Gallie’nin sundugu yaklagim hakkinda ¢ok ilging bir degerlendirme
sunar. Kimileri, bu degerlendirmeyi, kendi kendini bozguna ugratan siipheci bir
nihilizme ve ahlaki ve kavramsal gorececilige yol actig1 gerekgesiyle elestirmistir (Gray
1977). Bagkalar1 ise (Waldron 2002), tiim kavramlarin tartisilabilir oldugunu belirtirken,
terimin kullanimimin “¢igrindan ¢iktigina” dikkat cekmislerdir. Collier vd. (2006), Gallie
tarafindan o6ne siiriilen 6l¢iitlerin hepsinin her zaman islemesini beklememek gerektigini,
bunlar1 daha ziyade kavramsallagtirmalarin analizi i¢in bir ¢ergeve olarak kullanmak

gerektigini vurgularlar. Ayrica Gallie’nin g¢er¢evesinin “reel” politikada oldugu gibi
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bilimdeki kavramsal meseleleri incelemede de faydali oldugunu biiyiik bir kesinlikle
belirtirler ki, bu ikisi hi¢ kuskusuz birbiriyle iliskili olabilir. Bilimsel ¢alismalarda
kullanilan tiim kavramlarin net bir tanimlamaya ve operasyonellestirmeye gereksinimi
oldugu agiktir. “Deger bigicilik” vakalarin hepsinde giindeme gelmez. Gallie, deger
bigicilik [appraisiveness] ile, “bir tiir deger bagarisini imleyen veya buna atifta
bulunan” belirli kavramlarin “basar1” sdzciikleri olmasina géndermede bulunmaktadir.
Demokrasi ve toplumsal adalet, paradigmatik 6rneklerden bazilaridir. G6¢ ¢alismalari
alaninda “entegrasyon”, “icerme” ve “esitlik” gibi kavramlarin da bu tiir kavramlar
oldugu diisiiniilebilir. Collier vd. (2006), normatif deger bigiciligin negatif tabiatl da
diisiiniilebilecegini vurgularlar. Bizim alanimizda “ayrimcilik”, “irk¢ilik”, “yabanci
diismanlig1” ve “etnosentrizm” gibi kavramlari, pek c¢ok arastirmacinin miicadele
etmek isteyecegi olgular olarak diisiinebiliriz. “Go¢”, “gd¢menler”, “koken”, “kiiltiir”,
“segregasyon” veya “etnisite” gibi kavramlar1 kullandigimizda, normatif veya ahlaki
boyut konusulmus olmaz. Fakat o vakalarda, igsel karmasiklik dlgiitleri ve gesitli tanim
secenekleri kesinlikle gecerlidir. I¢sel karmasiklik, farkli gériis veya tanimlarm konu
ile iliskili olmalarimi akla yatkin hale getirmektedir. “Go¢” ve “etnisite” gibi belirli

kavramlarin kapsami ve konuyla baglantisi, biiyiik 6l¢iide, benimsedigimiz (genellikle
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cografi ve kiiltiirel) referans noktalarina bagli olacaktir, bu nedenle baglamdan baglama
farklilik gosterebilirler. Bu tiir kavramlar, deger bigicilik meselelerini glindeme getirmek
zorunda olmadan da, genellikle gruplar arasindaki ve/veya ulus-devletin isleyisi i¢indeki
iktidar iligkilerine de tabiatlar1 geregi baghdirlar, dolayisiyla tarihsel ve siyasal olarak
konumlanmislardir. Kavramlarimizin net tanimlarini ve sinirlandirmalarimi kullanmaktan

hepten geri durmadan bunun farkinda olmali ve bunu agik agik tartismaliyiz.

Gog¢ caligmalar1 alaninda 1rk ve etnisite belirli siyasal, kiiltiirel ve linguistik
geleneklerin i¢ine gomiilii tartismali veya tartisilabilir kavramlarin esasli 6rnekleridirler.
Her ne kadar 1irkin sahici, net bir sekilde ¢izilmis genetik veya biyolojik temelden yoksun
bir toplumsal insa oldugu konusunda genis bir mutabakat bulunsa da bu alana yeni
katilan herkes, Anglosakson diinyada irk ve 1rk iliskilerini konugsmaya yonelik giiclii bir
gelenek olduguna, 6te yandan Kita Avrupasi’ndan gelen akademisyenlerin uluslararasi
ortamlarda Anglosakson meslektaglariyla Ingilizce konusmadiklari zamanlar haricinde
“irk” sozciiglinii kullanmaktan diizenli bir sekilde kagindiklarina mutlaka dikkat etmistir.

Anglosakson arastirmacilar gruplari siniflandirirken ve o6rnegin “irk™ hakkinda
konusurken genellikle resmi soylemleri tekrarlamakla yetinmektedir. Kimsenin
hakkinda konusmak istemedigi ama herkesin kabul ettigi ortak sorun ise, -Yahudilere
yapilan sistematik zulme ve Holokost’un hatirasina geri donmek suretiyle (Jacobs
vd. 2009)- kendi dilinde 1k sozciigiinii kullanan birinin aslinda ya bir 1rk¢1 olduguna
ya da en azindan irksallagtirilmis farklarin biyolojik temeli bulunduguna inanan biri
olduguna isaret ettigidir. Insanlar buna alternatif olarak genellikle etnisite veya etnik
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| grup kavramini kullanmaktadirlar.

Baz1 ulusal alanlarda -ki Fransa bunun en net Ornegidir- etnisite kavraminin

kullanimi bile, ulusluk ve vatandaslik (Brubaker 1992) ve entegrasyon felsefesi
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(Favell 1998) terimi olmasi1 sebebiyle ihtilafli kabul edilmektedir. Ayn1 yaklagim etnik
kategorizasyonlar ve etnik istatistikler konusunda Avrupa’da yiritiilen tartismada
da yansitilmaktadir Bilimsel tartigmay1 besleyen politik hirslar, etnisite ve 1rka iligkin
istatistiksel kategorilerin tanimlarinin yalnizca teknik bir meseleden ibaret olmadigini
giiclii bir sekilde gozler oniine sermektedir. Bu kategorilerin insasi, ideolojilerden,
uluslara dair vizyonlardan ve toplumsal gruplar arasindaki karsilikli iligkilere dair
vizyonlardan etkilenmektedir. Bu tartismay1 daha da karmasiklagtiran ilave bir unsur
ise bu kategorilerin ayn1 zamanda edimsel olmalaridir: Etnik kategorilerin kullanimi

toplumun etniklestirilmesini pekistirmektedir.

Bu kategoriler bir kez toplumsal olarak insa edildikten sonra kendilerine ait bir hayat
kazanmaktadirlar. Bundandir ki baz1 insanlar, etnik kategoriler {izerinden konusmanin
negatif edimsel etkilerinin herhangi bir mesru kullanimi olanaksizlastirdigini ve
dolayisiyla bunlart kullanmaktan sakinilmasi gerektigine ikna olmuslardir. Bunun,
akademik arastirmanin “irk” ve “etnik grup” sozciikleri kullanildig1 anda toplumsal
olgularin 1rksallastirilmasini ve etniklestirilmesini pekistirdiginden, yani bireyleri
smiflandirmaktan ziyade onlarin siniflarii diisiirmeye yaradigindan ve 6zsellestirici bir
etkisi oldugundan korkanlar i¢in mesru bir pozisyon olduguna inaniyorum. Fakat ayn1
insanlar, bir go¢ gecmisine, bir gd¢ arka planina sahip bireyleri ya da gruplari veya bir
etnik ¢ogunlugun ya da azinlik grubunun bir segmentini incelemek isterlerse alternatif

isimlendirmelere bagvurmak zorunda kalacaklardir.

Bu da ya tireli kimlik imleyicileri (6rnegin “Afrikali-Amerikalilar” veya “Tiirkiyeli-
Almanlar”), tamimlayicilar (“gd¢ arka planina sahip insanlar” veya “Fas kokenli
insanlar”) ya da Ortmeceler [euphemism] (“yoksul kesimlerden gencler”) kullanilarak
yapilabilmektedir. Bu ¢oziimler her zaman daha fazla kesinlik getirmezler. Tek bir
ornek vermek gerekirse: Ornegin Tiirkiyeli gé¢menlerin durumunda, arastirmacinin,
kimin “Tiirk” ya da “Kiirt” olarak smiflandirilmasi gerektigi ve 6rnegin biri ev sahibi
ulusun topraklarinda dogmussa daha ne kadar siire Tiirk (veya Kiirt) sayllmaya devam
edecegi gibi siyaseten yiiklii tartigmalara girismesi fazla slirmeyecektir. “Kdken” kag
kusak boyunca yerinde bir kullanim olarak kalabilir ve karigik kokenlere sahip insanlar
nasil siniflandirilmalidir? Bir oditoryum dolusu 6grenciye Barack Obama’nin beyaz m1
yoksa siyah mi1 oldugunu sorarsaniz, muazzam cesitlilikte cevap alabilirsiniz, 6zellikle
de Birlesik Devletler’in bu eski bagkaninin “siyah” bir babasi ve “beyaz” bir annesi
oldugunu belirttikten ve insanlarit bilingli veya bilingdisi karar verme oOlgiitleriyle

ylizlestirdikten sonra.
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8.4EtnikKategorizasyonuKullanmakyadaKullanmamak, |
Iste Biitiin Mesele Bu

Bugiin farklt Avrupa iilkelerinin etnik azinlik ve gd¢men verilerini karsilastirmak
neredeyse olanaksiz. Bazi iilkeler niifuslarinin yabanci kdkeni ve kompozisyonuna
iliskin ¢ok detayli ayrimlar tiretebilirken diger tilkeler bu tiir bir veri iiretmenin uygunsuz
ve tehlikeli oldugu kanisindalar. Sonug¢ olarak elimizde elmalara ve armutlara iligskin
nicel veri mevcut fakat dogru diizgiin karsilagtirmali sosyal bilim ¢aligsmalar1 genellikle
hiisrana ugramakta. Eger Avrupa capindaki yabanci kokenli gruplara iliskin ciddi,
kargilastirmali (nicel) caligmalar yapmak istiyorsak, uyruk ve uyruk disi1 gibi basit
ayrimlarin 6tesine gegen, karsilastirilabilir igler hale getirme sistemlerine ihtiyacimiz
var. Uyruk ve uyruk dis1 ayrimina dayali sistem, vatandaglik yasalarinin Avrupa ¢apinda
o6nemli farkliliklar gostermesi nedeniyle yanhdir. Ayni giicliik, nitel analiz igin de
gecerlidir: Isve¢ veya Hollanda’daki bir yabanci, Avusturya veya Yunanistan’daki bir
yabanci ile tam anlamiyla ayni tiir sosyolojik kategoriye girmez ¢iinkii baz1 iilkelerde
devlet vatandashigi elde etmek digerlerinde oldugundan ¢ok daha zordur.
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Avrupa Komisyonu tarafindan teklif edilen uyumlastirilmis istatistik yonetmeligi
bu mesele hakkinda duyarlhilasma yolunda ileri dogru atilmis bir adim olmakla birlikte,
ikinci kugak gogmenleri ve daha uzun siiredir yerlesik etnik azinlik gruplarini tespit
etme ve nicellestirme meselesini ¢ozmiiyor. 1990’larda Hollanda’da ve Kuzey Avrupa
iilkelerinde etnik azinlik gruplarini ve yabanct kdkenli gruplart kesin olarak belirlemek
amacityla resmilestirilmis bir 6l¢iit (ebeveynlerin dogum yeri) kabul edildi. Bu 6l¢iitiin,
ayrimci pratikleri ve etnik gruplarin toplumsal olarak diglanmasini belgelemede yararl
bir ara¢ oldugu goriildii. Bununla birlikte, Batili yabancilar veya gogmenler ile Batili
olmayan yabancilar veya go¢menler arasindaki farklilagtirma (bakiniz Jacobs ve Rea
2012) toplumun irksallastirilmasi siirecini de besledi. Daha da kotiisii, bu istatistiksel
kavramlar kamusal sdylemde bazen yeter(siz)lik belirten toplumsal kategori goérevi
goriiyorlar. Sonug olarak bu kategoriler, istegi disinda siiflandirilanlar arasinda epey
bir direnise sebep oldu. Céziim yollarindan biri, 6rnegin Birlesik Krallik’ta oldugu
gibi, insanlarin kendi kendilerini siniflandirmalarina izin vermektir. Metodolojik agidan
da sorunlar vardir. Ebeveynlerin (veya biiylikanne ve biiyiikbabalarin) dogdugu iilke,
gbemen arka plan1 ve etnisite ancak siirli bir siire i¢in temsili bir deger islevi gorebilir.
Bunun nedeni, 6zellikle karisik kokenlere sahip insanlar1 tutarli ve makul bir sekilde
siniflandirmanin zor olmasidir. Dahasi, bir etnik azinlik grubunun pargas: olmak ile bir
etnik azinlik grubunun artik parcasi olmamak arasinda, iiclincii kusak gdecmen ya da
dordiincii kusak géoemen olmaya benzer sekilde “nesnel olarak™ sabit bir ge¢is noktasi
yoktur. Insanlarm kendi kimliklerini tanimlamas1 (&z-tanimlama) bu sorunun yiikiinii

bizden alip siniflandirmak istedigimiz insanlarin tizerine yiiklemekte ve ayrica bu, bazi
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temel giicliikleri tamamen ¢dzmemektedir. Insanlar kendilerini, gayet mesru bir sekilde,
egemen etnik grubun parcasi olarak smiflandirmak ya da higbir etnik grubun parcasi
degilmis gibi siniflandirmak isteyebilirler fakat goriniir bir azinligin ya da olumsuz
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yonde 1rksallastirilmis bir grubun parcasi olduklarina hitkkmediliyorsa ayrimeilikla (veya
etnik dezavantajla) karsilagabilmektedirler.

Etnik 6z-kategorizasyon [self-categorisation] meselelerini etnik gruplara iligskin
kuramsal g¢ercevelerle kars1 karsiya getirdigimizde bunlarin ortlismedigini fark ederiz;
ayrica, bagkalarmin gorlslerinin ve davraniglarinin etnik gruplarin  olusumunda
¢ok onemli bir yere sahip oldugunu da fark ederiz (Jenkins 1994, 1997). Dahasi, 6z-
kategorizasyon meseleleri gibi nesnel yaklagimlar da bagkalar1 tarafindan kategorize
edilme ve dezavantajli muamele arasindaki zorunlu mantiksal baglantiy1 ortadan
kaldirma tehdidi tasimaktadir. Bir kisi siyah oldugu i¢in degil, bagkalar1 o kisinin siyah
olduguna inandig1 i¢in ayrimciliga ugramaktadir (Sabbagh ve Morning 2004, s. 50).
Bu bakimdan, 6z-kategorizasyon (kisinin kendini nasil tanimladigi veya gordiigii),
baskalar tarafindan tanimlanma [other-identification] (kisinin baskalar1 tarafindan nasil
tamimlandig1 veya goriildiigii) ve algilanan tanimlama [perceived identification] (kisinin
baskalar1 tarafindan nasil tanimlandigini veya gorildiigiini diistindiigii) arasinda 6nemli
bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, yalnizca politikaya iliskin nedenlerden
otirli degil, kavramsal nedenlerden 6tiirii de insanlarin kendilerini, baskalarinin onlar
algiladiklarima en fazla inandiklar1 sekilde smiflandirmalarma izin vermek yararl
olabilir. Bir etnik gruba iiyelik bu yolla isler hale getirildigi zaman, (genellikle ten
rengi acisindan) goriiniirligii merkezine alan (Kanada’dan ¢ikmis bir kavram olan)
goriiniir azinhiklar kavramima yaklagmaktadir. Oz-kategorizasyonun &tesine gegip onu,
baskalar1 tarafindan tanimlanma ve algilanan tanimlama ile birlestirdigimizde bir denge
yakalanabilmektedir: Bir yandan bireylerin tanimlanma tercihlerine kars1 adil olunup,
diger yandan (bireylerin 6z-siniflandirma tercihlerinden bagimsiz olarak) farkli analitik
gruplar arasindaki ayrimer muamelenin yaygmlhigini kavramanin ampirik giicliigii

sahiplenilebilmektedir.

Nihayetinde her etnik kategorizasyon sistemi Ozciiliik riski tasimaktadir: boyle
bir kategorizasyon etnik gruplar seylestirmektedir. Dahasi, etnik kategorizasyonlar
kimin “igeride”, kimin “disarida” olduguna dair belirli bir zamana ve mekana gomiili
(egemen) digiinceleri yansitirlar. Bilimsel siiflandirmalar ile onlarin istatistiksel
bigimsellestirilmeleri, 6z-simiflandirma bilgisini temel alsalar dahi, egemen diisiinceleri
yansitmaktan muaf degildir. Bagka toplumsal {iriinler toplumsal baglama ve iktidar
iliskilerine ne kadar tabiyse onlar da o kadar tabidirler. Oz-siniflandirma sorularinin
Birlesik Devletler, Birlesik Krallik ve Kanada’da sorulma sekillerindeki ¢esitlilik buna

ornek olarak gosterilebilir.
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Etnisite, 1irk, ten rengi, kiiltiirel arka plan, soy ve cografi bolgeler veya iilkeler, iilke
capinda oldugu kadar tilke i¢inde de cesitli bigimlerde ve ¢esitli kombinasyonlarla, igler
hale getirme yollar1 olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilimciler (ve politika yapicilar)
insanlarin ana akim topluma entegrasyonlarini inceleyebilmek i¢in, insanlari yabanci
kokenlerine veya etnik arka planlara gore sayip siniflandirmalarina olanak saglayan
analitik kategorilere gereksinim duymaktadirlar. Goriiniir azinliklarin maruz birakildig:
ik ayrimciligt ve toplumsal diglanma siireglerini 6lgmek i¢in giivenilir verilere
ihtiyacimiz var. Bu tlir bir kayit altina alma siirecine halkin destegi epey yiiksektir:
2006’da AB25 niifusunun %75°1, iilkelerinde ayrimcilikla savasilmasina yardimi
olacaksa etnik kokenlerine dair bilgi vermeyi kabul ettigini belirtmistir (Eurobarometer
2007, s. 169). Gelgelelim etnik kategorizasyonlarin ve onlarin 6zellikle de istatistiksel
bigimlerinin edimsel etkileri konusunda bilingli (ve teyakkuzda) olmaliyiz. Keith’in
dedigi gibi,

ampirik akademik ¢aligmalar siyasal sistemlerin, demografik etki, istihdam profilleri ve firsat

esitligini tesvik etme c¢abalar agisindan izlenen, sayilan ve dlgiilen verili etnisiteler yoluyla azinlik

varligini seylestirme [reify] potansiyeline sahiptir. Bu tiir 6l¢limler pragmatik agidan ilerici ve
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siyasal agidan savunulabilir olabilirler fakat, pozitif ayrimcilik ve niifus sayimi takibi siyasetinde
kutsallik atfedilen 1rk terminolojisinin absiirtliigiinii aciga vuran demografik sabitlik tanimlarinin

“siir problemlerini” kaginilmaz olarak vurgulamaktadirlar. (Keith 2005, ss. 258-259)

Gelgelelim etnik gruplarin siniflandirilmasi, kanimizea, firsat esitligini ve irk¢ilikla
miicadele etmeyi hedefleyen etkili bir politika olusturulabilmesi i¢in arzulanmayan
ancak katlanilmasi gereken bir durumdur. Dahasi, bu meseleye iliskin uluslararasi
kargilagtirmali caligmalart tesvik etmek istiyorsak, yabanci koken ve etnik arka
plana iliskin smiflandirma sistemlerinin olabildigince birbirine benzer olmasi ¢ok
onemlidir. Simdilik durum (¢ogunlukla) boyle degil. Arastirmacilarin bunu aklinda
tutmasi1 ve sonuglari iizerine derinlemesine diigiinmesi gerekiyor. Politika yapicilar,
gbemen entegrasyonu politikalarmin etkili olup olmadigmi bilmek istiyorlar ve
Avrupa baglaminda politika tercihlerinin sonuglarini diger ulusal modellerle (6rnegin
asimilasyonculuga kars1 cokkiiltiirciiliik) karsilastirmak icin giderek daha ¢ok ¢aba sarf
ediyorlar. Akademisyenlerin, go¢menler i¢in en iyi igerme modelinin nasil olabilecegi
gibi sorulara cevaplar bulmalari istenmekte ve kimi akademisyenler (Koopmans 2008)
sinirli miktarda gercekten karsilastirilabilir veriye dayanmak zorunda olduklari halde
bunu yapmaya calisiyorlar. Gogmen entegrasyonu politikasit azimsanamayacak sayida
Avrupa Birligi iye devletin politik giindeminin tist siralarinda yer aliyor. En iyi gogmen
icerme politikasinin ne olabilecegine dair tartigmalar bazi iilke siyasetlerinin merkezine
yerlesmis durumda. Medya ve politika yapicilar, etnisite ¢aligmalar1 ve go¢ calismalari
alaninda ¢aligan akademisyenlerden bu degerlendirmelerin dayandirilabilecegi glivenilir
analizler sunarak yardimei olmalarini bekliyor. Bu, kusursuz kosullarda bile riskli bir
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isken, iddialarin dayandirilabilecegi nitelikli, karsilagtirilabilir veri yoklugu isleri daha
da cetrefil hale getiriyor.

Burada elbette “kusursuz” bir smiflandirma sistemi oneremem. Ote yandan,
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karsilastirmali aragtirmanin, son dénemdeki birinci ve ikinci kusak gégmen gruplarim
inceleyebilmek i¢in, Avrupa ¢apinda ebeveynlerin dogum iilkelerine iliskin gilivenilir
verilerden faydalanabilecegini diisiiniiyorum. Bugiin halihazirda iyi bir kayit sistemine
sahip iilkeler bazi temel tanimlar iizerinde hemfikirler. Dolayisiyla, en azindan bu
iilkelerin kisa bir zaman dilimi igerisinde karsilastirilabilir veri iiretmeleri sayesinde
muhtemelen iki vitesli bir Avrupa [two-speed Europe] olusturulabilir. Sonrasinda diger
iilkeler de tanimlarini ve veri toplama yontemlerini uyarlayabilirler. Uzun vadede, uzun
stiredir yerlesik etnik azinlik gruplarina sahip iilkelerde bu tlirden resmilestirilmis bir
simiflandirma sisteminin bir 6z-tanimlama prosediiriiyle birlestirilebilecegi kanaatindeyiz.
Bu, o veya bu sistemin daha iyi olmasi meselesi degil. Go¢gmen kokenli gruplar ve etnik
azmlik gruplarma iligkin (karsilastirmali) arastirma icin, her iki stratejinin de avantajlari
ve dezavantajlart bulunuyor. (Temsili deger olarak ebeveynlerin dogdugu iilkeyi alan)
Dissal siniflandirma, son dénem go¢ dalgalariyla baglantili insanlar hakkinda istatistiksel
karsilastirmali calismalar igin daha uygundur. Oz-tammlama, dayatma etkilerine
(biraz olsun) ¢are olmaya imkan tanimaktadir ve “tarihi” etnik azinlik gruplarini ele
almak konusunda daha donanimlidir, fakat 6z-tanimlamay1 organize etmek ve iilkeler
arasinda karsilastirmasini yapmak daha zordur. Nitel arastirmada, “baskalari tarafindan
tanimlanma”y1 (kisinin baskalarinin onu nasil gérdiigiine dair diislincesi) hesaba katmak
yararl bir ilavedir. Gelgelelim bu algilarin da siif veya ulusal baglamin etkisi altinda
kalabildigini hesaba katmamiz gerekmektedir.

Smiflandirma meselesi (gegici olarak) ¢oziildiikkten sonra arastirma tasarimi ve
karsilastirmali bir bakisin (yoklugunun) sonuglari iizerine de diisiinmemiz gerekmektedir.
Vaka se¢iminde olabildigince kaginilmasi gereken sey, vakay: “bagiml degiskene gore
se¢mek™tir. Evsizlerle ilgili bir aragtirmadan 6rnek verelim. Evsizler arasinda biyografik
analiz yapacak olsaydik, tlimevarimei bir analiz ¢ogu evsizin ge¢misinde madde
bagimmliligi, iliskilerin parcalanmasi ve mesleki basarisizligin ortak oldugu sonucunu
verebilirdi. Fakat yalnizca evsizlerle miilakat yapmigsak bunlart evsizligi agiklayan
etmenler olarak belirlemek yaniltici olabilir. Belirli bir zamanda islerini ve iligkilerini
kaybetmis ve bununla bas etme mekanizmasi olarak madde bagimliligina bagvurmus
baska insanlarin evsiz kalmamis olmalar1 bir hayli muhtemeldir. Sayet kendimizi
¢ikarim yapacak bir pozisyona koymak istiyorsak vaka se¢ciminde bagimsiz (agiklayici)
etmenlerde ¢esitlilik olmasini saglamaliyiz. Siklikla yapilan hata, bagimli degiskene
gore se¢cim yapmaktir (bakiniz King vd. 1994). Bu denli giiclii bir itiraz konusunda
herkes hemfikir olmamakla birlikte Alexander George ve Andrew Bennett (2005) gibi
yazarlarin dikkat cektigi iizere;
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vaka ¢alismasi yontemlerinin uygulayicilari ve analizcileri, bagimli degiskene gore se¢im yapmanin
topyekin reddedilmemesi gerektigini savunmuslardir. Vakalarin, bagimli degiskenlerinin degeri
temel almarak segilmesi, bazi amaglar i¢in uygun olsa da hepsi igin uygun degildir. Tek-vaka
caligmalar1 dahil olmak iizere bagimli degiskene gore secilen vakalar, segilen sonug i¢in hangi
degiskenlerin gerekli veya yeterli sartlar olmadigini tespit etmeye yardimci olabilirler. (George ve

Bennett 2005, s. 23)

8.5 Karsilastirmanin Tehlikeleri ve Gerekliligi

Bir gb¢men grubunun (nasil tanimlanacaklarinin belirlenmesinin ardindan)
toplumsal alandaki davranisi, tavirlari ve katilimi incelenmek isteniyorsa, gogmen gruba
ozgii ozelliklerin degerlendirilebilmesi igin —tabii amag¢ buysa- gd¢men olmayanlardan
(veya baska gdo¢menlerden olugan) bir karsilastirma grubuna gereksinim vardir. Sahiden
de analizi yalnizca bir gogmen grubuna odaklamak, etnik veya kiiltiirel 6zelliklerin
fazla vurgulanmasi riskini doguracaktir: Arastirmaci, etnik veya kiiltiirel agiklamalari
benimsemeden evvel, bir &zelligin yalnizca gd¢men grubunda bulundugundan ve
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gbemen olmayan niifus¢a (ve/veya diger gogmen gruplarca) paylasiimadigindan emin

olmalidir.

Dolayisiyla, gogmen meselelerine iliskin ampirik aragtirmalarin gogunlukla miilakat
yapilan Kkisilerin kokenine bagli olabilecek ozellikleri (yani etnik ozellikleri veya
gbemen deneyimini) incelemek i¢in gogmen olmayanlardan olusan bir kontrol grubuna
gereksinim vardir. Bir gégmen grubunun tavirlarinin, davraniglarinin ve katiliminin
gdcmen olmayan bir grupla karsilagtirilmasi sahiden de aragtirmacinin, gé¢men gruba
Ozgli ozellikleri gé¢men olmayan gruba kiyasla Ol¢lip degerlendirmesine olanak
tanmimaktadir. Diger bir deyisle, bu tiir bir karsilastirma arastirmacinin, gogmen grubun
gbemen olmayan niifustan etkin bir sekilde farklilagan (veya farklilagmayan!) tavirlarini,
davranigimi ve katilimini tespit etmesine olanak tanir. Gelgelelim bu karsilagtirma
yalnizca goriinlirdeki 6zelliklere gore yapilmamali, birtakim ara degiskenlerin etkisi
hesaba katilmalidir.

Bunu bir 6rnek araciligiyla detaylandirmay1 deneyelim. Diyelim ki bir arastirmaci,
gocmenlerin gd¢ alan toplumun is gilicii piyasasina katilimini degerlendirmekle
ilgileniyor. Briiksel’in durumunu ele alacak olursak, 1999°da AB dis1 gogmenlerin issizlik
oran1 %35,7’ydi (Thys 2000). Bu agik¢a yiiksek bir rakamdir fakat 6te yandan bize
Briiksel’deki AB dis1 niifusun diger gruplarla kiyaslandiginda yiiksek issizlik riskinden
mustarip olup olmadigmi sdylememektedir. Go¢men olmayan Briiksel niifusunun
igsizlik orani, AB dis1 gd¢menlerin igsizlik oran1 kadar yiiksek olabilir. Bu nedenle, is
glicll piyasasina gogmen katilimini degerlendirmek i¢in, gogmen grubun igsizlik orani ile
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gdemen olmayan grubun issizlik oraninin karsilastirilmasi gerekmektedir.

1999°da igsiz Belgikalilarin orant %13°tii. Belgikalilar ile AB dis1 gogmenlerin
igsizlik oranlar1 karsilagtirmast AB dis1 ilkelerden gelen insanlarin igsizliginin

GARKkitaplik

Belgikalilara kiyasla neredeyse ti¢ kat daha muhtemel oldugunu gostermektedir. Yine de,
is giicli piyasasina gogmen katilimina dair bu resim hala eksiktir. AB dis1 vatandaslar ile
Belgikalilara ait bu igsizlik oranlar1 bize gerg¢ekten de iki grup arasindaki ortalama igsizlik
risklerine dair bir fikir verebilir. Gelgelelim Belgikalilara kiyasla AB dis1 gogmenlerin
igsizlik risklerine, egitim profilleri temelinde daha yakindan bakmak, gd¢menlerin is

giicli piyasasina katilimina dair baska bir resim sunmaktadir.

Briiksel ig giicli piyasasi, hizmet sektoriinde yer alan ¢ogunlukla yiiksek vasifli
islerden olusmaktadir, dolayisiyla diisiik vasifli sakinler daha biiyiik oranda yiiksek
issizlik oranlarindan mustariptirler. Buna ek olarak, AB dis1 niifusun egitim profili
Belcikalilarin egitim profilinden biiyiik 6l¢iide farklidir: Belgika’daki AB dis1 niifus
ortalamada Belgikalilardan daha diisiik egitimlidir. Briiksel is giicii piyasasi biiyiik oranda
yiiksek vasifli islerden olustugundan ve ortalama egitim diizeyi AB dis1 vatandaslar ile
Belgikalilar arasinda biiyiik oranda farklilik gosterdiginden, ggmenlerin Briiksel is giicii
piyasasina katilimi degerlendirilirken hem gd¢men niifusun hem de gégmen olmayan

niifusun egitim profilinin hesaba katilmas1 gerekir.

AB dis1 gogmenler ile Belgikalilarin is giicli piyasasina katilimlarmin egitim
profillerine gore ayrimini yapmak, diger her sey esit olmak iizere, gdgmen niifusunun
igsizlik risklerine iliskin gercekten de ¢ok daha kesin bir fikir vermektedir. Oyleyse
rakamlar bize ne sOyliiyor? En fazla ortadgrenim goérmiis Briiksel niifusu iginde
AB dis1 vatandaslarin igsiz kalmasi1 Belgikalilara oranla iki kat daha olasidir. Hatta
yliksekdgrenim derecesine sahip Briiksel niifusu iginde AB dis1 bir iilkeden olanlarin
igsiz kalmas1 Belgikalilara kiyasla bes kat daha fazladir (Thys 2000). Diger bir deyisle,
Belgika’nin genellikle diisiik vasifii olan AB dis1 gogmenleri talihsizlik eseri kendilerini
disiik vasifli ig giiciine ihtiya¢ duymayan bir ekonomi i¢inde bulmus ve bu da katilim
oranlarindaki farkliliklar agikliyor degildir. Anlasilan o ki, yiliksek egitimli gogmenlerin
katilim seviyeleri aslinda daha da sorunludur. Testleri, Uluslararasi Calisma Orgiitii niin
kurdugu prosediirler uyarinca konumlandirmak bunun nedenini anlamamiza yardime1
olmaktadir: Etnik ayrimcilik Belgika is giicii piyasasinda ¢ok biiyiik bir sorundur (Jacobs
vd. 2004).

Bu 6rnek, Briiksel is giicii piyasasina gogmen katiliminin, niifusun egitim profilleri
arasinda biiyiik oranda farklilik gdsterdigini ve bunun da issizlik olasiligini (bu belirli
ornekte daha ziyade beklenmedik bir sekilde) etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla,
gbemenlerin Briiksel is giicii piyasasina entegrasyonu dogru bir sekilde degerlendirilmek

istendigi takdirde, gd¢men niifusun katilim ortalamasi ile gogmen olmayan niifusun

iy 168



katilm ortalamasini karsilastirmak yeterli olmayacaktir. Katilimlar1 egitim profillerine
gore bilyilik oranda farklilik gosterdiginden, bu iki grubu egitim profillerine gore de ayart
etmek gerekmektedir. Aslina bakacak olursaniz, bu egzersizi yaptiktan sonra Belgika
verimizde kiigiik bir siirprizle karsilastik: Yiiksek egitimli gd¢men gruplari, diisiik
egitimli gdgmen gruplardan daha fazla etnik ayrimciliga maruz kalmaktalar.

Bu boliimiin geri kalaninda, gé¢men calismalarinda kontrol grubu kullanmanin
gerekliligini  vurgulayacagiz. Dahasi, go¢men grup ile gog¢men olmayan grup
karsilastirmasinda uygulanmasi gereken potansiyel ara faktorleri gdstermeye ¢aligsacagiz.
Briiksel oOrnegimizden ¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri gog¢menlerin tavirlari,
davranislari veya katilimlarinin 6zgiilliiklerini agiklayabilmek i¢cin gdgmen grup ile ayni
sosyoekonomik profile (ve buna ek olarak ayn1 toplumsal cinsiyet ve yas profiline) sahip,
gbemen olmayan kigilerden olusan bir karsilastirma grubuna gereksinim oldugudur. Diger
bir deyisle bir gogmen grubu, gégmen olmayanlardan olusan kiyaslanabilir bir grupla
kargilagtirllmalidir. Aragtirmaci, go¢men statiisiine odaklanarak gdg¢men tavirlarini,
davranisini veya gogmenlerin bir toplumsal alana katilimini incelemekle ilgileniyorsa,
gbemen grubu ile gdgmen olmayan grup arasinda gozlemlenen farklarin etnik koken
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disindaki sosyo-demografik faktorlerden kaynaklanmadigindan emin olmalidir. Bu
meseleleri, nicel arastirmaya yonelik ¢ok degiskenli istatistiksel modellerde teyit etmesi
gorece “kolay”dir; nitel aragtirmada ise ancak baslangictaki aragtirma tasarimimiz
bize bunu yapabilme imkan1 vermigse bunu yapabiliriz. Nitel arastirmacilar genellikle
hipoteze dayali tiimdengelimci bir yaklasim izlemeyerek bu hususu kagirma tuzagina

diiserler.

[k bakista gozlemlenen etnik esitsizlikler etkili etnik farklardan degil, iki grup
arasindaki sosyo-demografik esitsizliklerden kaynaklaniyor olabilir. Dolayisiyla
gbemen entegrasyonu iizerine arastirmalar tercihen, go¢cmen grubuyla tipatip ayni
sosyo-demografik profile sahip, gdgmen olmayan bir grubu karsilastirmak i¢in ¢aba
sarf etmelidir. Bu tiir bir aragtirmada iki grubu birbirinden ayiran tek sosyo-demografik
ozellik etnik koken olacaktir. Bdylece bu tiir bir tasarim, arastirmacinin, iki grup arasinda
gozlemlenen herhangi bir farki, kuskuya yer birakmaksizin gégmen grubunun gé¢gmen
arka planiyla iliskilendirmesine olanak taniyacaktir. Ornegin, bdylesi bir arastirma
tasarimina yaklasan orneklem bir gogmen grubu ile o go¢cmenlerle ayni mahallede
yasayan, gogmen olmayan kigilerden meydana gelen bir gruptan olusacaktir (6rnegin
bkz. Crul ve Heering 2008; Modood vd. 1998; Swyngedouw vd. 1999). Ayni alanlarda
yasayan gd¢menleri ve gdogmen olmayanlari kapsayan bir 6rneklem olusturmak, gdgmen
olan ve gb¢men olmayan bu gruplarin ayni sosyoekonomik profile sahip olma olasiligini
sahiden de artiracaktir. Kabul etmek gerekir ki, bu tiir bir akil yiiriitme, aciklayict
faktorlerin eklemeli (ve ayirt edilebilir) yapisini ¢ikis noktasi olarak almaktadir.
Kesigimsellige dair diisiincelerin 1s18inda bu tiir bir varsayim savunulamaz olabilir.
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Gelgelelim, bu tir bir 6rneklem iki grubun karsilastirilabilirligini artirsa bile
miilakat yapilacak gd¢men ve gd¢men olmayan kisilerin tipatip ayni sosyo-demografik
profile sahip olacagini tamamen garanti edemez: Gog¢men altdrneklemini olusturan

GARKkitaplik

katilimeilarla tipatip ayni sosyo-demografik 6zelliklere sahip, gégmen olmayanlardan
olusan bir altdrneklem kurmak hemen hemen imkansizdir. Kontrol grubu igeren gdcmen
arastirmalari, laboratuvarda gergeklestirilen ve aragtirmacinin, deneyin her uyaricisini
hesaba katabildigi deneysel calismalar degildir. Hatta nitel arastirmalarda durum bundan
daha da uzaktir. Gogmen galismalari daha ziyade, miilakat yapilan kisilerin bireysel olarak
izledikleri yollar, deneyimler ve durumlar tarafindan sekillenen tavirlarini, davraniglarini
veya katilimlarini incelemeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla bir toplumda sosyo-
demografik profilleri birbirine tamamen denk, miilakat yapilacak iki (veya daha fazla)
grubu orneklendirmek bir yanilsamadir. Bu nedenle, bir kontrol altérneklemi, gégmen
grubuyla sosyodemografik benzerlikleri azami diizeyde tutularak olusturulsa dahi, iki
altorneklem arasinda sosyo-demografik esitsizliklerin ortaya ¢ikma ve bunun sonucunda
etnik Ozgiilliikkleri 6lgmeyi engelleme olasiligr hala vardir. Dolayisiyla, gogmenlerin
entegrasyonunun (istatistiksel) analizinde, goriiniirdeki Ozelliklerin analizinde (iki
degiskenli bir analizde) gozlemlenen etnik esitsizlikleri aciklayabilecek baska sosyo-
demografik o6zelliklere dikkat edilmeli ve iki grup arasindaki bir ¢iktinin varyasyonu
¢ok etmenli bir perspektifle ¢oziimlenmelidir. Cok degiskenli tekniklerin kullanimi,
nicel analiz yapan aragtirmacilarin sosyoekonomik degiskenler gibi potansiyel alternatif
aciklayic1 degiskenlerin etkilerini istatistiksel olarak kontrol ederek etnik kokenin
ciktrya etkisini yalitmalarina olanak saglamaktadir (Cohen vd. 2003). Dolayisiyla,
bir ¢ikt1 {izerinde etnik farkliliklarin anlamli etkisi oldugu sonucuna varmadan (yani
gbemen grubuyla gogmen olmayan grup arasinda anlamli farkliliklar oldugu sonucuna
varmadan) once, gozlemlenen etnik farkliliklarin baska sosyo-demografik 6zelliklerden
kaynaklanip kaynaklanmadigi ¢ok degiskenli bir analizle incelenmelidir. Nicel
arastirmalarda bu, istatistiksel modele dahil edilebilmektedir. Nitel arastirmalarda ise her
sey aragtirmacinin, yorumlamalarda bulunurken birden fazla agiklayici faktorii dikkate

almasina bagli olacaktir.

Bu prosediir (veya akil yiiriitme sekli) en iyi, Sekil 8.1°de gosterilen grafikle
aciklanabilmektedir. Burada, bir nicel yaklagimdan 6rnek sunuyoruz. Cok degiskenli
model, Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik modelinden uyarlanmstir. iki degiskenli
bir analizde, etnik kdken ile ¢ikti arasindaki yol (yani grafikteki “c” yolu) tahmin
edilmesi gereken tek parametredir. Buna karsin ¢ok degiskenli bir analiz, arastirmacinin,
parametre kestiriminde diger sosyo-demografik ozelliklerin etkilerini kontrol ederek

etnik koken ile ¢ikti arasindaki iligkiyi yalitabilmesine olanak tanimaktadir.
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Diger
sosyodemografik
faktorler
= N
Etnik K6ken —— Cikt1
c

Sekil 8.1 Etnik farkhiliklarmm bir ¢ikti iizerindeki etkisini olcecek ¢ok degiskenli model (Baron ve

Kenny’den (1986) uyarlanmstir.)

Bu tiir sosyo-demografik o6zelliklerin etnik kokenin ¢iktiyla arasindaki iliskiyi
aciklayabilecegi durum grafikte gosterilmektedir: Etnik koken ile ¢ikt1 arasindaki iligki
hem etnik kdken (yani yol “a”) hem de ¢ikt1 (yani yol “b”) ile iliskilendirilen diger sosyo-
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demografik faktorlerle (kismen) agiklanmaktadir. Issizlik oraniyla ilgili 6rnegimizde,
eger etnik koken ile issizlik riski arasindaki iliskiyle ilgileniliyorsa miilakat yapilan
kisilerin egitim diizeyleri de analize dahil edilmelidir ¢linkii Briiksel niifusunun egitim
diizeyi niifusun kokenine gore farklilik gostermekte, issizlik riskleri de egitim diizeyinin
bir fonksiyonu olarak farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla arastirma igsizlik riskleri ile
niifusun etnik kokeni arasindaki iligkiyle ilgileniyorsa, etnik koken ve issizlik riskleri
arasindaki iligkiyi etkileyebilecek (egitim gibi) diger sosyo-demografik degiskenler
sabit tutularak etnik kokenin issizlige etkisi yalitilmalidir. Bu, nicel yaklagimlarda
istatistiksel olarak modellenebilmektedir; nitel yaklagimlarda ise vaka se¢imi prosediirii
sirasinda kasitli olarak dahil edilmeli ve ¢alismada altgruplardan yeterli sayida vaka
bulundugundan emin olunmalidir. Grafikteki “diger sosyo-demografik faktorler”,
etnik koken ile ¢ikt1 arasindaki iliskiye aracilik etmektedir. Baron ve Kenny (1986,
s. 1176) “genelde, verili bir degiskenin, ongosterge [predictor] ile o6lgiit arasindaki
iliskiyi agikladigi olgiide bir aract gorevi gordiigii sOylenebilir” demistir. Diger bir
deyisle “bir arac1 degisken, bir baska degiskenin ¢iktiy1 nasil veya neden etkiledigini
aciklayan degiskendir” (Kraemer vd. 2001, s. 852). Grafikte gosterilen “diger sosyo-
demografik faktorler”e nicel arastirmada karistiricilar [confounder] da denmektedir
(Cohen vd. 2003), zira etnik koken ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi karistirabilmektedirler.
Ornegin iki degiskenli bir analizde, bir ¢iktida gdzlemlenen etnik farkliliklar tamamen
sosyo-demografik ozelliklerin koken kategorilerinde farkli dagitilmasindan kaynakli
olabilmektedir. Eger bu sosyo-demografik ozelliklerden bazilari ciktiyla iligkiliyse,
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¢iktida gozlemlenen etnik farkliliklar (en azindan kismen) yanilticidir [spurious]. Bu
durumda, ¢ok degiskenli bir analize sosyo-demografik faktorler katildiginda, ¢iktidaki
etnik farkliliklar artik anlamli olmayacaktir. Dolayisiyla iki degiskenli bir analiz,

GARKkitaplik

¢iktida anlamli etnik farkliliklara yol agiyorsa, ¢ok degiskenli bir analiz etnik kdken
ile ¢ikt1 arasindaki iliskinin gercek olmadigini gosterebilir ve karistirict gérevi goren
diger sosyodemografik faktorlerce kesinlikle ac¢iklanabilir. Bir degiskenin bir ¢ikt1 ile
iligkisine dair incelemedeki olas1 karigtiricilart hesaba katma prosediirii gogmenlerle
ilgili ampirik arastirmalara 6zgl degildir, sosyal bilimlerde her ampirik arastirma igin
tavsiye edilmektedir (6rnegin bkz. Cohen vd. 2003 metodoloji kitab1). Gelgelelim
gb¢ arastirmalarindaki bu prosediirii yeterince hayata gegirememenin bilhassa sert
toplumsal ve politik icerimleri olabilmektedir. Aynis1 bagimli degiskene gore se¢im
yapmaktan kacinmay1 amaglayan, vaka se¢imi prosediirlerinin biiyiik 6nem arz ettigi

nitel arastirmalar i¢in de gegerlidir.

Ornegin, etnik koken ile suclu davranisi arasindaki sézde iliskiyi diisiiniin. Van San
ve Leerkes (2001), gbgmen genclerin su¢lu davranigina iliskin Belgika Adalet Bakam
tarafindan istenen arastirmanin sonuglarimi yayimladilar. Sug¢ verisi analizlerinde,
sabika kaydi bulunan gégmen genglerin oraninin Belgikali akranlarinin oranindan ¢ok
daha yiiksek oldugunu gosterdiler fakat agikladiklar1 sonuglar, kayit altina alinmig
suclu davraniglarina ait veriler ile etnik kokenin iki degiskenli analizine dayaniyordu.
Yas, mahalle veya sosyoekonomik statii gibi, su¢lu davraniglar ile biiyiik Ol¢iide
iliskili oldugu bilinen sosyo-demografik faktorleri hesaba katmamislardi. Gelgelelim
Belgika’nin gogmenlik gegmisine sahip niifusu, biiyilk oranda gen¢ insanlardan ve
diistik sosyoekonomik statiilii insanlardan olugsmakta. Dolayisiyla etnik kokenin
suclu davranisiyla iligkisi analiz edilmek istenirse, bu iliskiyi karistirabilecek (polisin
farkli profilleme pratiklerine gelene kadar, yas veya SES gibi) araci faktorler hesaba
katilmalidir. Sahiden de sug¢ verisi analiz edilirken sosyoekonomik statii, yas ve polis
prosediirleri hesaba katildiginda gdg¢menlerin ve gd¢men olmayanlarin su¢ oranlar
arasinda ¢ogunlukla higbir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikte van San ve Leerkes’in
(2001) galismasinin sonuglari eksikliklerine karsin Belgika medyasinda biiyiik ses getirdi
ve bunun sonucunda niifusun genelindeki suglu gé¢men stereotipleri giiglendi. Tam da
bu sebeple ¢ok degiskenli prosediir pek ¢ok sosyal bilim alaninda tavsiye edilmekle
birlikte gd¢men arastirmalarinda 6zellikle 6nem tagimaktadir. Go¢men arastirmalarinda
olas1 karistiricilar: hesaba katmamak, aslinda belki de etnisiteyle ya da kiiltiirle ilgisi
olmayan olgularin etniklestirilmesi ya da kiiltiirellestirilmesiyle sonuglanabiliyor. Bunun
da akademik arena ve toplumun geneli i¢in agir icerimleri olabiliyor. Ayni yazarlardan
biri, Hollanda’daki Antil adalarindan gelen geng suglular ve onlarin anneleriyle de bir
nitel aragtirma yiiriitmiistiir (Van San 1998). Bu arastirmanin ¢iktilarindan biri, annelerin,

siddet igeren davranislar sergileyen ogullarina (fazla) empatiyle yaklagir goriinmeleriydi
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ve bu da yazari, Hollanda’daki Antillilerin su¢ bigimlerinin antropolojik bir boyutu
oldugu sonucuna gotiirmiisti. Bu ilging bir i¢gdrii. Calismanin degerini tamamen
yok saymak istemesek de ayni tiir suglar isleyen faillerin Antilli olmayan anneleriyle
miilakat yapmamis olmanin epey sorunlu oldugu ileri siiriilebilir. Annelerin, etnik arka
planlarindan bagimsiz, benzer sosyoekonomik gruptan gelmelerinden kaynakli olarak
cocuklarinin sorunlu davraniglarini mesrulagtirmanin ya da onlarla empati kurmanin
yollarmi buluyor olmalar1 gayet akla yakindir. Bu agik bir bigimde g¢alisiimamigsa,
bilmemize imkan yok. Kuskusuz ki bu, kiiltiirel agiklamalarin otomatikman goz ardi
edilecegi anlamina gelmemektedir. Ancak arastirma tasarimindaki kiiltlirel bilesende

varyasyon olmadig1 halde kiiltiircii bir agiklama getirmek de riskli bir istir.

8.6 Sonug¢

Kategorizasyon, sosyal bilim arastirmalarinin temel bir 6zelligi ve zorlugudur.
Ozellikle gb¢ ¢alismalar1 alaninda kategorizasyonun tetikledigi olasi yanlilik
iizerine elestirel diisiinme, vaka caligmasi se¢imi, karsilastirmali tasarimlar (veya bir
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karsilastirmali tasarimin yoklugu) ve analiz yontemleri biiyiik 6neme sahiptir. Gog
meseleleri konusunda siyasal risklerin ve toplumsal korkularin ¢ok biiyiik oldugu
diistiniilecek olursa, kategorizasyonda yapilan se¢imlerin kesinligi, netligi ve kisithliklar
¢ok &nemlidir. Ornegin, gdgmenlerin kategorizasyonunu ele alirken &z-tanimlama
(kisinin kendini nasil tanimladii veya gordiigii), baskalar: tarafindan tanimlanma
(kisinin bagkalari tarafindan nasil tanimlandigi veya goriildiigii) ve algilanan tanimlama
(kisinin bagkalar1 tarafindan nasil tanimlandigimi veya gorildiigini disindigi)
arasinda bir ayrim yapmak yararlidir. Bu farkli kategorizasyon tipleri drtlismek zorunda
degildir ve nitel aragtirma, farklilastirict sonuglar1 olacagindan, farkli kombinasyonlari
dikkate almalidir. Genellikle kolay bir ¢6ziim yoktur. Gelgelelim segimler yapmak
gerekmektedir ve kategorizasyon i¢in “kusursuz” bir ¢oziimii hedeflemek yerine kisinin
kategorizasyonu yaparken yaptigi secimlerin avantaj ve dezavantajlarini net bir sekilde
aciklamaya odaklanilmalidir. Dahasi, kategorizasyonlarin baglama veya toplumsal
etkilesimlerin belli tiplerine gore degisen tabiatina ozellikle dikkat edilmelidir. Nitel
aragtirma bu karmasikliga acgiklik getirme konusunda nicel arastirmaya kiyasla
genellikle daha donanimhidir fakat aragtirmacilarin tuzaklar ve se¢imler konusunda
bilingli olmas1 gerekir. Nitel arastirmacilar, kategorizasyonlar1 yapisokiime ugratma
ve tanimlama siireglerinin karmasikligmmi vurgulamada genellikle c¢ok giicliidiirler
fakat ayn1 zamanda, toplumsal olarak insa edilmis kategorileri yapisokiime ugratirken
yeterince pragmatik ve operasyonel olmayi siirdiirmelidirler. Aksi takdirde karar almama
ve sosyal bilimcilerin gorevini “toplumsal gergekligin karmasikligini azaltma”ya terk

etme batakligma saplanma riskiyle kars1 karsiya kalabilirler. Her seyin kendi i¢inde
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karmasik oldugu sonucuna varmak zaten bildigimiz bir sey. Dahasi arastirmacilar
arastirma tasarimlarinda net bir sekilde karar almay1 bulandirarak veya savsaklayarak,
ickin kisithiliklar ve edimsel sdylemsel eylemlere yonelik (mesru) korkular yiiziinden
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sarih se¢imler yapmaktan kagarken istenmeyen ve elestirel olmayan zimni segimler
yapabilmektedirler. Nitel ve nicel yaklagimlarin temelde c¢ok benzer metodolojik
giicliiklerle bag etmek zorunda olduklarini 6ne siiren King vd.’nin (1994) izledigi
yaklagimdan ilham almig olan bu bolimde, go¢ calismalar1 alaninda kategorizasyona
ve analize iliskin tuzaklara ve se¢imlere 6rnekler sunduk. Bagimli degiskene gore se¢im
yapmaktan kagimilmasi gerektigini vurguladim. Dahasi, olasi karistiricilarin analize
dahil edilmesinin ¢iktidaki etnik farkliliklarin dogru kestirimi i¢in gerekli oldugunu
savundum. Eger olas1 karigtiricilarin yoklugunda iki degiskenli bir etki hesaplaniyorsa
bu analiz, etnik koken ile ¢ikti arasinda yaniltici iligkiler (yani etnik kdken ile ¢ikti
arasinda, etnik kdkenin ¢ikti {izerinde etkili bir etkisinden kaynakli degil de diger sosyo-
demografik veya tutumsal faktorlerden kaynakli olan iliskiler) {iretebilir. Arastirmaci,
analizinde tercihen, ¢iktiyla iligkili oldugu literatiirde gosterilmis tiim olasi karistiricilar
(veya aracilar1) hesaba katmalidir. Bunu nicel bir yaklasimda yapmak daha kolay olabilir
(olay sonrasi veri toplamada yapilabilecegi gibi) fakat aslinda nitel yaklagim i¢in de en
az bir o kadar gegerli olmalidir. Gelgelelim bu durumda, arastirma tasariminin bunu
en bastan 6ngdérmiis olmasi1 gerekir. Pratik anlamda bu, bir karsilastirma unsurunun
(ister gdgmen olmayan gruplarla olsun ister diger gbgmen gruplariyla) goc calismalari
alanindaki neredeyse her ¢aligmada her zaman gerekli oldugu anlamina gelmektedir:
Aslinda, kisinin aragtirmasini odaklamak istedigi belirli gruba dair “6zel” higbir sey
olmadig1 yoniindeki olasi ¢iktiya her zaman alan birakilmalidir.

Tesekkiir Bu sonuclara ulasmamiz1 saglayan arastirma, EQUOP projesi “Yiiksek
toplumsal ve etnik segregasyona sahip egitim sistemlerinde go¢gmen genglere firsat
esitligi — okul takimi kaynaklarmin etkisini 6l¢gme” Avrupa Birligi Yedinci Cergeve
Programi (FP/2007-2013)/ERC Hibe Sozlesmesi 28360 biinyesindeki Avrupa Arastirma
Konseyi tarafindan fonlanmigstir. Bu boliimiin taslak haline biiylik katkida bulunmusg
Celine Teney’e (Universitdt Bremen) tesekkiir etmek isterim.

Ceviren: Aysecan Ay
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| 9. Bolim

Nerede, N(_a_yi ve Kimi Calismali? Go¢ Arastirmalarinda Vaka
Secimi ve Orneklemeye Dair ilkeler, Kurallar ve Ampirik
Ornekler

GARKkitaplik

Karolina Barglowski

9.1 Giris

aka se¢imi ya da drneklem (bu iki terim, bu boliim boyunca birbiri yerine
kullanilacaktir) arastirma sahasina (neresi?), analiz birimine (ne?) ve
calismanin katilimcilarma (kim?) dair kararlara isaret etmektedir. Bu
sorulara cevaplar bulmak, sosyal bilim literatiiriinde daha dnce de vurgulandigi tizere,
sosyal bilimsel bilgi iiretimi i¢in azami énem tagimaktadir. Glaser ve Strauss (1967),

GOmiili Kuramlarmin arastirma siireci ve metodolojisinin ayrilmaz bir parcasi olarak

kendi 6rneklem olusturma tekniklerini (“kuramsal 6rnekleme”; bakiniz Alt Baslik 9.5)
gelistirerek vaka se¢imi siirecini arastirmanin merkezine almiglardir. Vaka se¢iminin
merkezi rolii, Ragin ve Becker’in (1992) iinlii kitabt What is a Case? Exploring the
Foundations of Social Inquiry’nin [Vaka Nedir? Toplumsal Arastirmanin Temellerini
Arastirmak] adina da yansimistir. Son yillarda, nitel metodoloji gelistirilip diizeltilirken
degisik Orneklem teknikleri ortaya ¢ikmistir. Bu tekniklerin uygulanmasi, ilgili
arastirmanin kuramsal ve metodolojik yaklasimina oldugu kadar, arastirma tasarimina
ve odagma da baglidir. Bu boliim hem se¢ilmis Orneklem olusturma tekniklerini
kataloglayarak hem de drneklem olusturma tekniklerinin 6zellikle go¢ alaniyla baglantili
avantaj ve dezavantajlarin1 tartisarak, go¢ konusunda nitel bir aragtirma tasarlamak
isteyen arastirmacilar icin bir kilavuz gorevi gérmeyi amaglamaktadir. Boylece, bolim,
aragtirmacilarin nitel arastirmada orneklem olusturma veya vaka se¢imi konularinda

dikkatli diigiinmeleri gerektigini gdstermeyi hedeflemektedir.

Sonuclarin  gecerliligi  ve genellenebilirligi acisindan  6rneklemin  6nemi
disiiniildiigiinde, bilim insanlarinin vaka se¢imlerinin gerekcelerini sistematik bigimde
muhakeme etmeleri gerekmektedir. Bu husus, drneklemin daha ziyade “oportiinist”
(Gobo 2004) diisiinceleri izledigi, yani arastirma sorusunda vakalarin “verili” alindig1
klasik etnografi ¢aligmalarina her zaman cok iyi yansitilamamistir (Curtis vd. 2000, s.
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1002). Ayrica, William F. Whyte’1n tinlii kitab1 Street Corner Society [Kose Basi Toplumu]
(1943) gibi calismalar, belirli bir “kabile”nin veya bir “altkiiltiir”iin i¢ isleyisleriyle
ilgileniyor, dolayisiyla ampirik alanlarmin sinirlarini genellikle sorgulamiyorlards.
Gergi giiniimiizde iletisim, seyahat ve miibadelenin [exchange] kiiresellesmis bigimleri,
ampirik bir fenomenin nerede “bittigini” sdylemeyi zorlastirmaktadir. Dahasi, Russell
King’in, bu kitabin 3. Boliim’linde ileri siirdiigii iizere, insan gocii tam da tabiati geregi
mekanlart katederek iki veya daha fazla yeri birbirine baglamakta ve bu genellikle ¢oklu
kimliklere ve ulusttesi mekéanlarda sinirlarin kaymasina yol agmaktadir. Sosyo-mekansal
sinirlarin ¢izilme siiregleri, giiniimiiz go¢ arastirmalarinda merkezi 6neme sahip bir soru
ve konu olmustur, ayrica farkli metodolojik giigliiklere de gebedir.

Gog¢ aragtirmalarmin 6nemli zorluklari, Amelina ve Faist’in (2012) derinlikli
metninden ¢ikarilabilmektedir. Ozellikle metodolojik milliyetcilik ve etnisiteyi
fazla vurgulamaktan kaynakli giigliikklerin 6rneklem olusturma siirecine yansitilmasi
gerekmektedir. Metodolojik milliyeteilik; “ulus-devlet kurumlarini, gogiin gerceklestigi
ve bir anlam ifade ettigi ana toplumsal baglam” (Amelina ve Faist 2012, s. 1709) olarak
goren, sorgulanmayan sagduyuya igaret etmektedir. Toplumsal yasamin ulus-devlet
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sinirlart iginde siirdiigiinii varsaymakla yetinen arastirmacilar, bugiin pek ¢ok kisinin
hayatinin, ¢esitli aktorlerin yogun ve smir &tesi etkilesimlerinden dolayr ulusétesi
toplumsal mekanlarda yasandigimi gézden kagirabilmektedirler (Faist 2009). Oysa
metodolojik milliyetgilik {izerine diisiinmek i¢in ¢esitli yerlerden vakalar segilebilir
(“eslestirmeli 6rneklem”, bakiniz Alt Baslik 9.5). Gog aragtirmalari, “etnik bakis agis1”'
tizerine digiiniirken de zorluklarla kargilasmaktadir. “Etnik bakis a¢is1”, insanlarin
varsayilan ve atfedilen etnik kokenlerinden kaynaklanan ortak noktalar1 oldugunu
varsaymak ve etnisiteye homojenlestirici bir gozle bakmak anlamina gelmektedir.
Etnisiteyi fazla vurgulayan arastirmalar, genellikle etnisiteyle kesisen simif veya
toplumsal cinsiyet gibi baska smirlarin yol agmig olabilecegi ampirik olgular1 géz ardi
etme riski tasimaktadir. Ornegin Erel (2002) Almanya’ya Tiirkiye’den gelmis annelerin
cocuk yetistirme pratiklerindeki ¢esitliligi (mesela bekar annelik veya ¢ocuklardan ayri
yasama) gostermistir ve bu, Almanya’daki “geleneksel” ve “ataerkil” Tiirk ailesine
iliskin stereotip yaratan sdylemlerle taban tabana zittir. Bu tiir ¢aligmalar, etnisite ve
ulusa iliskin dogallagtirilmig gortsleri elestirel bir bicimde yeniden degerlendirmemize
olanak tanmimaktadirlar. Ulusotesi bir bakis acgisi, arastirmacilari ulus, etnisite ve
toplumsalligin yaygin bir sekilde birlestirilmesini sorgulamaya ve dikkatlerini daha

ziyade “mevcut smirlar ve yeni sinirlarin olusumuyla ilgili degisiklikler”e yoneltmeye

14 Go¢ aragtirmalarinda etnisitenin homojenlestirici bir analiz birimi olarak goriilmesine elestirel yaklasan go¢
arastirmalarinca gelistirilmis bir terimdir. Bkz. Glick Schiller, N., Caglar, A. ve Guldbrandsen, T.C., (2006) “Beyond
the ethnic lens: locality, globality, and born-again incorporation”, American Ethnologist, 33 (4), ss. 612-33.
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tesvik etmektedir (Faist 2009, s. 70). Orneklem, boylesi bir “etnik bakis agisi”’yla bas

1333

etmenin 6nemli yollarindan biridir. Clinkii, goriisme katilimcilart “‘etnisite’lerine veya

‘ulusal aidiyet’lerine bakilarak” segildikleri zaman (Amelina ve Faist 2012, s. 1710),
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miilakat yapilan kigilerin anlatimlarini analiz etme siirecinde bu, katilimcilarin yonelim
ve pratiklerini “etnisite”’lerine indirgeme riski tagir. Halbuki, bu yonelim ve pratiklere,
yukarida gosterildigi tlizere, baska sinirlar sebep olmus olabilir. Goriisme yapilacak
kisileri yasal statiilerine gore (6rnegin Nohl vd. 2006) se¢mek ya da toplumsal cinsiyet,
smif ve ilgili diger sinirlar bakimindan heterojen katilimcilari kapsayacak sekilde segmek
gibi farkli 6rneklem olusturma yollar1 (Barglowski vd. 2015) bu boliimiin ilerleyen

asamalarinda tartisilacaktir.

Her ne kadar sozii edilen giigliikkler go¢ arastirmalarinin geneli igin gegerli olsa
da Avrupa Birligi (AB) icindeki go¢ caligmalari s6z konusu oldugunda, benzersiz bir
gb¢ rejimiyle karsi karsiya oldugumuzu dikkate almamiz gerekiyor. Diinyadaki diger
gb¢ mekanlarmin ¢ogu, smir kontrollerinin genellikle kolaylastirma ve kisitlama,
icerme ve diglamayla ilgili kati uygulamalardan olustugu yerler. Buralarin aksine,
AB, vatandaslarinin AB i¢indeki gdclinii kisitlamamakla kalmiyor; bu hareketlilige
esitsizlikleri azaltmanin bir araci olarak yaklasiyor ve politik olarak deger veriyor.
S6z konusu gog hareketi, ¢esitli AB programlarinca da destekleniyor. AB’nin hareket
Ozgiirligli rejimine iliskin bu durum, sinir gegme, yerlesme, devam etme veya geri
donme olgularin yeni ve “akigkan” oriintiilerini yaratmistir (Engbersen ve Snel 2013).
Ayrica, bu rejim, AB vatandasi olanlar ve olmayanlar arasindaki ya da Avrupa Birligi’nin
“yeni” ve “eski” liye lilkelerinin vatandaslar1 arasindaki esitsizlikleri agirlagtirmaktadir.
Bu nedenle, AB i¢inde go¢ c¢alismak coklu baglantilar1 ve hareketlilik firsatlarim
oldugu kadar, sik sik smir ge¢mekten kaynaklanan “aidiyete dair giigliikleri” de
(Barglowski 2016) kavrayabilecek arastirma tasarimlari, yontemleri ve epistemolojileri
gerektirmektedir. AB’ye 6zgii bu go¢ durumu ayni zamanda yerel, ulusal, ulusdtesi ve
kiiresel sosyo-mekansal kategorilerin giiniimiiz toplumsal yasamini nasil olumsal ve

genellikle paradoksal bir sekilde etkiledigine dair 6gretici iggoriiler vaat etmektedir.

Bu bolim, yukaridaki onciiller temelinde, gb¢ arastirmacilarina, arastirmalar
icin orneklem olusturmada yol gostermeyi amaglamaktadir. Boliim, nitel arastirmada
orneklemin onemi lizerine birkac notla baslayacak, daha sonra nitel aragtirmada “bir
vaka”nin ne oldugunu genel hatlariyla tartisip vaka se¢imine iliskin bazi kilavuz ilkeleri
degerlendirecektir. Bir sonraki boliim, bu genel diislincelerin 1g1ginda farkli vaka se¢imi
tiirlerini (yani amagli, kuramsal, kartopu ve eslestirmeli 6rneklem) kataloglayacak ve bu
vaka secimlerinin go¢ alaninda yapilmis secilmis ¢caligmalarda uygulanigini gosterecektir.
Boliim, tartisilan ¢esitli 6rneklem tekniklerine genel bir bakisla da sona ermektedir.
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9.2 Orneklemin Onemine Dair Birka¢ Not

Arastirmacilarin  vaka se¢me kararlar1 biiyiik Olciide, caligmalarmin katkida
bulunmasimi istedikleri bilgi tiirline baglidir. Bunun yani sira, ¢alismalarinda kimi
temsil etmek istediklerine de baglidir. Arastirmacilarin, aragtirmanin bagindan itibaren,
belirli arasgtirma amaclar1 hakkinda en iyi nereden ve kimden bilgi edinebileceklerini
diisiinmeleri gerekmektedir. Ornegin arastirmaci, insanlarin memleketlerinden ayrilip
baska bir iilkeye tasinmaya nasil karar verdikleriyle ilgileniyorsa, go¢ kararini alma
stirecinde belirleyici olan ¢ok sayida boyut, insan ve alandan tam olarak hangilerinin
ilgi alanina girdigini belirlemelidir. Belli bir alandan gd¢ etmis kisilerde kuramsal veya
ampirik bir muamma teskil eden sey nedir? Calismak istedigimiz sey, sonuglar karar
alma siireglerinde etkili olan, AB genislemesi gibi belirli bir olay midir? Ornegin ikinci
soru i¢in en uygun gégmenlerin Polonyali gocmenler olduklarina karar verebiliriz ¢iinkii
Polonya’nin AB iiyeliginin ardindan, bu iilkeden sasirtic1 derecede ¢ok kisi, 6zellikle de
Birlesik Krallik’a gd¢ etmistir. Bu da Polonya’dan gelen gocii, degisen hukuki ve siyasal
kosullarin bireysel davraniglart etkileme bigimine dair paradigmatik bir vaka haline
getirmektedir (Burrell 2009). Bu nedenle, Birlesik Krallik’a yeni gelmis Polonyalilarla
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gbc etme sebepleri ya da biyografileri, aile baglar1 ve gocten nasil etkilendikleri
konusunda konusabiliriz. Gelgelelim Birlesik Krallik’taki Polonyali gé¢men niifusun
biiyiikligi diisiiniilecek oldugunda tam olarak kime soru sormak istedigimize karar
vermemiz gerekmektedir: Sadece belli bir sehirde yasayanlar mi1, yoksa belli bir yasta,
belli bir toplumsal sinifa mensup veya belli bir aile yapisina sahip olanlar m1? Nicel bir
yaklagimda karar kilabilir ve halihazirda mevcut bir ankete, drnegin Ingiliz hane halk
anketine bakarak orada kag Polonyalinin temsil edildigini ve onlara go¢ etme sebeplerinin
sorulup sorulmadigini gorebiliriz. Eger sorulmussa, toplumsal cinsiyet ve sinif gibi sosyo-
demografik 6zellikleri ile belirttikleri go¢ sebepleri arasinda korelasyon olup olmadigini
hesaplayabiliriz. Bu yolla, belli bir iilkedeki hareketli niifuslarin kompozisyonuna
ve sosyo-demografik gostergeler ile gb¢ ve yerlesim Oriintiileri arasindaki nedensel
iliskilere dair gegerli sonuglar elde etmis oluruz. Fakat nitel arastirmanin amaci bu
degildir. Aksine, nitel aragtirma genellikle aktorlerin ¢evrelerindeki diinyay1 nasil kurup
yorumladiklartyla ve bu yorumlarin aktorlerin eylemlerini, kimliklerini ve giindelik
deneyimlerini nasil etkiledigiyle ilgilenmektedir (bakiniz bu kitabin Ewa Morawska
tarafindan kaleme alinmis 7. Boliimii). Her ne kadar ampirik aragtirmanin nicel ve nitel
yollar1 epistemoloji, metodolojik temeller ve ilgi odaklar1 agisindan ¢ok farkli olsa da
her ikisinin de paylastig1 bir benzerlik, arastirma sonuglarini ¢ogunlukla toplumun belli
bir zaman dilimindeki durumundan edinmeleridir. Bu sonuglar ciddi oranda, arastirma

nesnesi ve analiz birimi olarak neyi ve kimi segtigimize bagldir.

Nicel arastirmada istatistiksel rasgelelestirme [randomization] ve olasilik teorisi
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yontemlerine dayanan vaka se¢iminin rasgele [random] niteliginin aksine, nitel
arastirmada amach [purposive] vaka se¢imi ¢ok daha fazla kullanilir. Nitel arastirmada
vakalar her zaman bir seyi temsil eder. Tekil bir hikaye ya da biyografi ne kadar ilging
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olursa olsun, sosyal bilimciler i¢in her zaman daha genis bir oriintliniin “temsilci”’sidir.
Nitel arastirma tarafindan temsil edilen daha genis meseleler genellikle deneyimler,
yonelimler ve iligkilerdir. Buna bir 6rnek, Vullnetari ve King’in (2008), Arnavutluk’ta
geng kusaklarin iilkeden go¢ etmesi sonucu ortaya ¢ikan durumla bas etmeye calisan
yaslilarin deneyimlerini ve bu durumun kusaklararasi bakim rejimlerine [care regime]
etkilerini arastirdiklar1 nitel ¢aligmadir. Nitel arastirmanin, bilim insanlarinin ulusétesi
hareketliligindeki hiyerarsiler gibi, gizli baski ve tahakkiim yapilarini aciga ¢ikarmak
konusunda da gii¢lii yanlar1 vardir (Amelina 2013). Diger toplumsal olusumlar gibi
hiyerarsiler ve rejimler de bir biitiin olarak calisilamaz. Bu nedenle aragtirmacilarin,
ilgilendikleri kapsamli olguyu yeterince temsil eden bazi Ornekler bulmalar
gerekmektedir. Her iki caligmada da 6rneklemin en az iki genel seviyeye isaret ettigini
goriiyoruz: Ulke secimi ve katilimei segimi. Amelina’nin ¢alismasinda, Avrupa’nin
“merkez”1 ile “ceper”ini birbirine baglayan ulusdtesi bir bilim alanimi temsil ettikleri
icin Ukrayna ve Almanya secilmistir. Amelina, arastirmasini Avrupa gogiindeki genis
kapsamli esitsizlikler alaninda konumlandirmakta ve genislemenin, “Avrupa’da yeni
ceperler yarattigini ve bunlara (baska iilkelerin yani sira) Rusya, Ukrayna, Belarus
ve Moldova gibi iilkelerin de dahil edildigini” sOylemektedir (s. 142). Esitsizlikler ve
gb¢ caligsmast i¢in ileri slirdiigii lizere, bu {ilkeler arasinda seyahat eden insanlar farkli
tahakkiim ve somiirii bi¢imleri deneyimlemektedir. Dolayisiyla, 6zellikle hareketli
bir grup olan ve hareketliligin gelecekteki kariyerleri i¢in onemli bir itici gii¢ oldugu
disiiniilen bilim insanlar1 ¢alisilmaya uygun bir gruptur. Vullnetari ve King (2008)
yliksek go¢ verme oranlarina sahip komiinizm sonrasi bir {ilke oldugu i¢in ve ayrica
yasl1 bakiminin normatif olarak aile meselesi goriildiigii bir yer oldugu i¢in Arnavutluk’u
se¢mislerdir. Arastirmacilar, ailevi bakim sisteminin, yaslilarini “geride” birakan geng
insanlarin disariya kitlesel gociinden nasil etkilendigiyle ilgilenmislerdir. Bu kararlar,
caligilacak yerlerin ve insanlarin se¢iminin bityiik 6l¢iide arastirma odaginabagli oldugunu
gostermektedir. Kisaca, vakalar1 olusturmak i¢in ii¢ temel adim gerekmektedir: Birincisi,
caligma alanina iligkin kararlar (cesitli yerler, iilkeler ve farkli bolgeler); ikincisi, analiz
birimi (gruplar, aileler, degerler, toplumsal siniflar) ve {igiinciisii, uygun ampirik olaylarin
belirlenmesi (gozlemlenecek durumlar veya etkilesimler, soru sorulacak insanlar). Bu
kararlar, arastirmaya baglamadan once alinabilmekte ya da hangi katilimcilarin veya
olaylarin arastirilip dahil edilecegine dair bu kararlar, arastirma mekaniginin ayrilmaz
bir parcasi olarak verinin toplanmasi ve yorumlanmasiyla ayni sirada alinabilmektedir.
Calismamiz i¢in en uygun Orneklemin hangisi olduguna dair kararimizdan bagimsiz

olarak, sonuglarin gegerliligi ve genellenebilirligi, bityiik 6l¢iide “Bu vaka neyi temsil
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etmektedir?” sorusuna verdigimiz cevaba baglidir. Bir nitel arastirmanin, bir vakada
neyin 0zel oldugunu soylemesi yeterli degildir; temsil ettigi genis kapsamli toplumsal
oriintiiyli de agiklamamiz gerekmektedir. Bir sonraki kisim, ilk is olarak, pek de kolay
olmayan “Vaka nedir?” sorusuna agiklik getirecek.

9.3 Vaka Nedir?

Ragin ve Becker (1992) kitaplarinin kapaginda, nitel sosyal bilimlerde “bir vakanin
ne olduguna” dair genel pozisyonu kusursuz bir sekilde 6zetlemektedirler:

“Vaka” kavrami sosyal bilim arastirmalarinin temel bileseni olmasina karsin, bir vakanmn nasil
tanimlanmasi gerektigi, vakalarin nasil se¢ilmesi gerektigi ve iyi bir vakanin ya da bir dizi vakanin

oOlgiitlerinin ne olduguna dair pek ¢ok soru yanitlanmig olmaktan ¢ok uzaktir.

“Vaka” kavramini tanimlamanin ve agiklamanin zorlugu, vakanin taniminin “kisinin
arglimanma gore degisiyor” olmasindan kaynaklanmaktadir; yani ilkeler, analiz
birimleri, 6rneklem ya da niifus gibi terimler “yalnizca belirli bir 5nermeye ve ona karsilik

gelen bir aragtirma tasarimina atifla tanimlanabilmektedir” (Gerring 2004, s. 342). Her
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bilim insaninin, aragtirmasi sirasinda su veya bu noktada agikliga kavusturmasi gereken
meseleleri diisiindiglimiizde, bir vakanin ne olduguna dair kararlarin ne denli karmagik
olduguyla ilgili bir fikir edinebiliriz. Polonya’nin gé¢ verme oranlar1 hakkindaki bir
calisma ¢ok vakali bir ¢aligma muidir (bireyler) yoksa tek vakali bir ¢aligma mu (iilke)?
Almanya’daki Polonyali bir gogmen kadinla gb¢ deneyimleri iizerine yapilan bir miilakat
toplumsal cinsiyete 6zgii biyografilerle mi ilgilidir, genel olarak gé¢menlerin karar
almastyla muiilgilidir, yoksa daha belirli bir sekilde siyasal bir olayin (6rnegin Polonya’nin
AB’ye girmesi) gogiin gidisatina [migration trajectory] etkisiyle mi ilgilidir? Mesele,
goemenlerin yerlesim deneyimleri mi, ulusétesi bir yasam stirer hale gelmesi mi, yoksa
kargilagtigi esitsizlikler midir? Ayni miilakat, farkli aragtirma ilgileri olan aragtirmacilar
tarafindan nihayetinde ¢ok farkli sekillerde kullanilabilirdi. Vakalarin, diizgiin
secilmediklerinde, belirli bir aragtirma alani i¢in beklenen sonuglar1 vermeyebilecegine
dair potansiyel kaygilar olabilir. Gelgelelim bu, nitel arastirma diinyasindaki arastirmaci
durusun temel bir 6zelligi olarak, aragtirma sorularini ve arastirma odaklarini arastirma
sirasinda uyarlayan nitel arastirmacilar i¢in 6nemsiz bir sorundur. Yine de arastirmacilar,
aragtirmalar1 i¢in bir vakanin ne demek oldugunu tanimlarken arastirma sonuglarinin
ve genellemelerinin istikametini belirlediklerinin farkinda olmalidir. Ote yandan bu, bir
vakanin ne oldugunu en bastan bilmemiz gerektigi anlamina gelmez. Aksine, vakalari

olusturmak nitel arastirmanin hedeflerinden biri olarak goriilebilir.

Charles Ragin, Howard S. Becker’1n bir atdlye sirasinda arastirmacilari, kendilerine

siirekli “Benim vakam ne?” ve daha da onemlisi “Bu vaka neyi temsil ediyor?”
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sorusunu sormaya tesvik etmeyi amacladigini aktarir (bkz. Ragin 1992, s. 6). Fakat
onlari, olgunlagmamis cevaplara karsi uyarmaktan da geri durmaz, ¢iinkii Becker’a

gore, arastirmacilarin akli bu sorularin cevaplart konusunda ne kadar karisik olursa,
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arastirmalar1 da o kadar ilging ve derinlikli olacaktir. Boylelikle cevaplar, arastirmanin
ancak en son asamasinda, sonuglarin yazildigi asamada bir araya gelirler. Sonug itibariyla
bu, tiim nitel aragtirmacilarin aragtirmalar1 boyunca giivensizliklerini siirdiirmeleri ve
stirekli bu sorular tizerine diisiiniip kendilerine bu sorular1 sormalari gerektigi anlamina
gelmektedir ki, bu sorular tiim arastirmacilar i¢in, 6zellikle de daha az deneyimli
aragtirmacilar i¢in miiphem sorulardir. Bazi kilavuz ilkeler, giivensizliklerle bas etmede
yardimer olabilir. Tlerleyen kisimlarda, nitel arastirmada drneklem ilkelerine dair bazi
temel kilavuz ilkeler ve en yaygin érnekleme bi¢imleri sunulacak, bunlarin bazi se¢ilmis

gd¢ calismalarindaki kullanimlar1 ve uygulamalar1 gosterilecektir.

9.4 Nitel Arastirmada Vaka Secimi Ilkeleri

Nitel arastirmada 6rneklemin en 6nemli 6zelligi, 6rneklemin arastirma sorusuyla,
yontemleriyle ve arastirma tasarimiyla uyumlu olmasi gerekliligidir. Ozellikle de
metodolojik veya analitik bir yaklagim temel almalart bakimindan farkli drneklem
olusturma stratejileri mevcuttur. En temel diizeyde, farkli 6rneklem bigimleri, “arastirma
sorularinin lizerine temellendirilebilecegi mevcut bir toplumsal kuramlar biitliniiniin
a priori sekillendirdigi nitel arastirmaya uygun ‘amagli’ Orneklem big¢imlerini
tesvik edenlerin aksine, saha calismasinin oncesinde olusturulmaktansa veri iizerine
temellendirilmis kuram Uretmek iizere tasarlanmis saf bir ‘kuramsal’ Orneklem”i
desteklemektedirler (Curtis vd. 2000, s. 1002). Metodolojik farkliliklarmna ragmen
tim nitel yontemler tarafindan paylasilan bazi ortak ilkeler vardir. Bu yontemlerin
hepsi de insan yasamindaki cesitliligin tiimdengelimci degil tlimevarimer bir sekilde
arastirllmasia yoneliktir. Ayrica kuramlari iyilestirme ve hatta yeni kuram gelistirme
hedefleri de ortaktir. Dolayisiyla, nitel arastirmada 6rneklem olusturmanin bazi anahtar
6zelliklerini sdyle siralayabiliriz:

1. Orneklemler olasilik temelli [probabilistic] veya istatistiksel yollarla degil, amagh

veya kuramsal kaygilarla se¢ilmelidir.

2. Orneklemler genellikle tamamen 6nceden belirlenmis degillerdir; ya arastirma
oncesinde kararlagtirllmis bazi genel Olgiitler vardir (bkz. ileride tartisilan amaglh
orneklem) ya da orneklem se¢imi veri toplama, veri analizi ve daha fazla ilgili vakanin
belirlenmesiyle olusan dongiisel bir siire¢ iginde gerceklestirilmektedir (bkz. daha sonra
tartisilan kuramsal, kartopu ve eslestirmeli 6rneklem). Orneklem olusturmanin itici

giicli ya “aragtirma sorusuna en bagindan itibaren zemin teskil eden kuramsal ¢ergeve
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ya da arastirma ilerledik¢e veriden tiimevarimsal olarak ¢ikarilan, gelismekte olan bir
kuram”dir (Curtis vd. 2000, s. 1002).

3. Nitel arastirmalar, vaka se¢me ilkeleri konusunda diisiiniimsel ve seffaf olmalidir
¢linkii sec¢tigimiz vakalar, hangi sonuglar1 elde edecegimizi ve o sonuglari nasil
genelleyebilecegimizi biiylik oranda etkilemektedirler. Bu nedenle, arastirmanin, hangi
vakalarin neden secildigi konusunda ve ayrica ¢ogu zaman hangi vakalarin kasten
disarida birakildig1 konusunda da seffaf olmasi gerekmektedir.

4. Orneklemler kiigiiktiir fakat kapsamli bir sekilde analiz edilirler. Her vaka
genellikle ¢cok miktarda bilgi saglamaktadir.

5. Orneklem, bir tipoloji ya da jenerik siirecler iiretmeye ydnelik analitik
genellemelere olanak tanimalidir. Istatistiksel genellemenin aksine, bu tip genellemeler
daha genis niifuslara uygulanabilen sonuglar iiretmez; ya mevcut kuramlara dair yeni
icgoriiler sunar ya da mevcut kuramlari ayrintilandirmaya veya yeniden formiile etmeye
yardime1 olur (Curtis vd. 2000).
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9.4.1 Orneklem Biiyiikliigii ve Doygunlugu

Orneklem olusturmanin bir parcasi olarak érneklem biiyiikliigii son donemde ilgi
cekmeye baslamigtir. Literatiir, 6rneklem biiylikliglinlin biiyiik 6l¢iide arastirmacinin
takip ettigi nitel aragtirma yaklasimima dayandiginda hemfikirdir. Vaka sayisina iligkin
tartisma daha nicel bir mantiktan kaynaklanmaktadir. Bu mantikta genelleme niifusun
istatistiksel temsiline dayanmakta ve bu da daha biiyiik bir 6rneklem gerektirmektedir.
Dolayisiyla sonuglarin niteligi i¢in 6nemli olan 6rneklemin biiyiikligii degil, daha ziyade
ampirik alandaki cesitliligi ve farkliliklar1 kapsamasidir. Bu da genellikle karsilagtirmalar
ve karsitliklar yoluyla gerceklesmektedir. Almanya’ya gelen gdgmen kadinlarla ve
onlarin diplomalarini saydirmaya caligirken karsilastiklar esitsizliklerle ilgileniliyorsa,
muhtemelen iki karsit vaka gerekecektir: Sorun yasayan bir kadin ile sorun yasamayan
bir kadin. Gelgelelim karsitliklar literatiire, kuramsal kaygilara ve dokiiman analizine
dayanarak da kurulabilmektedir. Bu sekilde, bir vaka, derin yapilari bakimindan analiz
edildiginde ve sahaya dair bilinenlerle ya da literatiirde tartigilan iiretici mekanizmalarla
karsilastirildiginda gegerli sonuglar sunabilmektedir.

Gomili Kuram Metodolojisine gore, Orneklem biiylikligii ancak sonuglar
doygunluga eristigi zaman yeterince biiyiiktiir (Corbin ve Strauss 1990; Glaser ve
Strauss 1967). Doygunluk, daha fazla veri toplamanin temalara, kavramlara, kodlara ya
da kurama iliskin sonuglar saglamayacagi noktaya igaret etmektedir. Diger bir deyisle,
arastirma ilerledik¢e vaka arariz ve aykir1 durumlarla artik karsilasmadigimiz zaman

orneklemeyi birakiriz. Bu nitelik 6l¢iitii kulaga mantikli geliyor olabilir fakat bu dlg¢titii
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kargilamak, az deneyimli arastirmacilar1 zorladigi gibi deneyimli arastirmacilari da
zorlamaktadir. Oncelikle, arastirmacilarin 6rneklemlerinin doygun olup olmadigini

degerlendirmelerini saglayacak uygulama kilavuzlarinin sayist sinirlidir ve bu da ¢ogu
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arastirma makalesinde arastirmacilarin 6rneklemlerinin doygun oldugunu belirleme
bigimlerindeki seffaflik eksikliginde kendini gostermektedir (O’Reilly ve Parker 2012).
Dahasi, doygunlugun nitel arastirmalar i¢in genel bir 6l¢iit mii, yoksa sadece Gomiilii
Kuram temelli ¢aligmalarda kuramsal 6rneklem yoluyla elde edilmis 6rneklemler igin
mi bir 6l¢iit oldugu tartismaya ac¢iktir. Kald1 ki, ampirik diinyada daha fazla verinin daha
fazla bilgi saglamayacagi bir durumun miimkiin olup olamayacagindan da pekala kusku
duyulabilir.

Her ne kadar orneklem biiyiikliigii, bulgularin niteligine iliskin ¢ok gilivenilir bir
Ozellik olmasa da gogu zaman, rnegin tez i¢in aragtirma raporu yazarken ya da fon almak
icin aragtirma Onerisi yazarken, belirli bir 6rneklem biiyiikliigii sunma zorunluluguyla
kars1 karstya kaliriz. Burada, oneriyi okuyacak kisinin farkinda olmak 6nemlidir. Nitel
egitimden gecmis okurlar biiyiik olasilikla biiyiikliigiin, arastirmanin niteligine ve
bulgularina dair en 6nemli 6ngosterge [predictor] olmadigini bileceklerdir, fakat bugiine
dek pek ¢ok sosyal bilimci, bitytikliigii nitelikle bir tutmustur. Bu nedenle bazi ¢aligsmalar
orneklem biiyiikliigiine iliskin tavsiyeler sunmaktadir ve bunlar, 6nerimize kag¢ vaka
koymamiz gerektigine dair diiz bir 6rnek gorevi gorebilecegi gibi, neden belirli bir
sayida karar kildigimizi mesrulastirma gorevi de gorebilmektedir. Ornegin Guetterman
(2015) hakemli bir arastirma incelemesine ve Mason (2010) doktora arastirmalari {izerine
yaptig1 bir incelemeye dayanarak ayri ayri metodolojiler i¢in belirli sayilar sunmaktadir
ve bu sayilar Gomiilii Kuram Metodolojisi i¢in yirmi ila otuz, etnografi i¢inse ii¢ ila on
vaka olarak verilmektedir.

9.4.2 Sonuclarin Genellenmesi

Ormeklem olusturma, arastirma sonuglarinin genellenmesi i¢in gok dnemlidir. Nicel
arastirmanin aksine, nitel aragtirmanin amaci bir kurami sinamak degil, mevcut kuramlari
yeniden incelemek veya yeni kuramlar iiretmektir. Nitel aragtirmada genelleme bilim
insanlarinin, ¢ogunlukla bilingli olarak seg¢ilmis vakalardan toplumsal diinyaya dair
diizenlilikler ¢ikarsama siirecini ifade etmektedir. Bu nedenle 6rneklemin istatistiksel
temsil edebilirlik Slciitlerini degil, vakalar tarafindan temsil edilen genel Oriintiileri
veya tipleri belirlemeyi amaglayan “toplumsal temsil edebilirlik” 6l¢iitlerini karsilamasi
gerekmektedir (Gobo 2004, s. 423). Fakat diinyaya yonelik yorumlayic1 bakis agisi,
tekil drneklerden genis oriintiiler ¢ikarirken igsel bir geligkiyle karsilasmaktadir. Nitel
aragtirmanin giicli ayn1 zamanda giicsiizliiglidiir: Zamana ve baglama 6zgli yasam

sekillerine, 6znel anlamlara ve kimlik insalarina odaklanmasi; yapisal 6zellikleri ayri
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ayr1 Oznelliklerle, anlamlarla ve eylemlerle bir tutmak anlamina gelen “grupculuk”
[groupism] 1ile tehlikeli bir iliski kurdugu anlamina gelmektedir (bkz. Brubaker
2004). Ayrica, tekil vakaya ve onun benzersizligine fazla yakin olundugunda, bu tiir
bir analiz tesadiifi olma riski tasimaktadir. Dahasi, nitel arastirmanin ger¢ek giiciiniin,
yani toplumsal yasamin sakli yapilarint 6ne g¢ikarma giiciiniin sundugu firsat1 israf
edebilmektedir. Bu nedenle arastirmacilar, tekil vakalardan ne 6grenildigine dair genel
iddialarda bulunurken temkinli olmalidirlar. Bir yandan vakalarin benzersizligi, zaman
ve baglama Ozgiiliikleri gosterilirken diger yandan bunlarin daha genel Oriintiilerle
iliskilendirilmeleri gerekmektedir. Kisinin ampirik alandaki konumu ve bilgisi iizerine ve
dahas1 biitlin analitik genellemeler siireci lizerine siirekli kafa yormasi nitel arastirmada
esastir.

Vakalardan oOrlintiiler ¢ikarmanin yani sira Weberci “ideal tipler” geleneginde
tipolojiler de nitel arastirma sonuglarini genellemenin yaygin bir seklidir. Tipolojiler
kurmak, bir “tip” olarak siniflandirilan insanlar arasindaki benzerliklerin fazlasiyla
vurgulanmasini igerdigi gibi, “tipler” arasindaki benzerlikleri yeterince vurgulamamay1
da icermektedir. Ornegin, Pustutka (2016) Almanya ve Birlesik Krallik’taki Polonyali
gocmenlerde farkli annelik tiplerini ¢alismistir. Yazar, “olasilik temelli olmayan ve
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miizakereci bir 6rneklem olusturma stratejisi” kullanarak Polonyali gogmen kadinlarin
etnik koken, sinif ve toplumsal cinsiyet kimlikleri bakimindan heterojenligini tasvir
etmeyi amaglayan bir drneklem olugturma stratejisi kullanmistir (s. 45). Yazar boyle
bir 6rneklemle, bulgularini, “her biri Polonyali gd¢gmen kadinlar tarafindan ifade edilen
ve arzulanan cesitli toplumsal cinsiyet tanimlamalar1 ve etnik tanimlamalara iliskin

aciklayici terimlerle karsilanmis i annelik tipi etrafinda diizenlemistir” (s. 48).

9.5 Orneklem Olusturma Stratejileri ve Gog¢
Arastirmalarindaki Uygulamalari

Bu kisimda farkli 6rneklem olusturma stratejileri tanimlanmakta, secilmis bazi
goc calismalarindaki uygulamalarina ornekler verilmektedir. Farkli stratejiler cesitli
aragtirma birimlerinin kurgulanmasini ve bunlara yaklasimi olanakli kilmaktadir. S6z
konusu stratejilerin, go¢ arastirmalarinin yukarida bahsedilen metodolojik zorluklariyla
bas etmede bazi giiclii ve zayif yanlari bulunmaktadir, dolayisiyla 6rneklem sec¢imi

arastirma odagina baglhidir.

9.5.1 Kuramsal Orneklem Olusturma

Kuramsal 6rneklem olusturma, Gomiilii Kuram Metodolojisinin bilegenlerinden
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biridir ve aragtirma birimlerinin aragtirmadan dnce tanimlanmasi yerine, ihtiya¢ duyulan
bilginin analitik kaygilar1 temel alinarak siire¢ sirasinda secilmesini icermekte, konuyla

ilgili bir 6rneklem elde etmeyi amaclamaktadir. Gomiili Kuram arastirmalarinin

GARKkitaplik

onciileri Barney Glaser ve Anselm Strauss, kuramsal orneklemeyi 1960’larda tip
sosyolojisi alanindaki ¢aligmalari sirasinda gelistirmislerdir. Asagidaki pasajda kuramsal

orneklemede nasil ilerlediklerini agiklamaktadirlar:

Cesitli saglik servislerine yapilan ziyaretler sdyle ayarlanmisti: Ilk olarak hasta farkindaligini en
aza indiren servislere bakmak istiyordum (ve bu nedenle ilk olarak prematiire bebek servisine ve
daha sonra hastalarin siklikla komada bulundugu bir nérosirurji servisine baktim). Daha sonra,
6lmekte olanlara bakmak istiyordum ki bir Yogun Bakim Unitesi’nde, personelin ve genellikle
hastalarin beklentilerinin yiiksek oldugunu ve 6liimiin hizli gergeklestigini gézlemledim. Daha
sonra, personelin 6liim beklentilerinin yiiksek oldugu fakat hastanin olmayabildigi, 6liimiin yavas
gerceklesme egiliminde oldugu bir serviste gozlem yapmak istedim. Bu nedenle sonraki duragim
bir kanser servisi oldu. Ardindan, 6liimiin beklenmedik oldugu ve hizli gerceklestigi kosullara
bakmak istedim, bu nedenle bir acil servise baktim. Farkli tipte servislere bakarken bir yandan da
yukarida saydigimiz servis tiplerini bagka tip hastanelerde gézlemliyorduk. Yani servis tiplerine
iliskin zaman planlamamizin yoniinii —6liim farkindaligi, beklentisi ve oranina dair hipotezleri
iceren- genel kavramsal bir plan ile ilk basta tasavvur edilmemis meseleleri igeren, gelismekte
olan bir kavramsal yap1 belirliyordu. Bazen ilk iki, ii¢ veya dort haftalik devamli gézlemden sonra
kontrol edilmesi gereken ya da ilk etapta gézden kagirilmis unsurlari kontrol etmek icin servislere

geri doniiyorduk. (Glaser ve Strauss 1967, s. 59)

Bu alinti, aragtirma sirasindaki deneyimlerin ve derinlikli diisinmenin rehberliginde
ilerleyen yinelemeli Orneklem olusturma [iterative sampling] siirecini gostermesi
bakimindan Ogreticidir. Kuramsal Orneklem olusturma giliniimiiz sosyal bilim
aragtirmalarinda ve ayrica gog¢ calismalarinda da ¢ok yaygin kullanilan bir yontemdir.
Baglica onclilii, ilgilenilen konuya iliskin bilgiyi gelistirmenin yani sira, o konunun
¢ok boyutlulugunu ve karmagikligini da yakalamakta kullanilabilecek karsit vakalar
arayisidir. Bu yontem ayrica, arastirmacinin alana dair bilgisinin kisitli oldugu durumlar
veya arastirma odaginin ¢ok soyut oldugu ve dolayisiyla daha kiigiik parcalara bélmenin
zor oldugu durumlar i¢in de uygundur. Ornegin Richter (2012), Ispanya ve Isvicre
arasindaki ulusdtesi toplumsal mekanlarin olusumuna iligkin arastirma odaginin, kartopu
orneklem kullanarak insanlara “ulusétesi” tanidiklari kimse olup olmadigini sormak i¢in
fazla soyut oldugunu fark etmistir. Dahasi arastirmasi, insanlarin ulusétesi toplumsal
mekanlar1 diisiinme bi¢imleriyle ilgili oldugundan, “ulusétesi kisileri” aradig bilindigi
i¢in, goriisme yaparken goriisme yaptigi kisileri etki altinda birakabilecegini hissetti. Bu
nedenle, asagida anlatt1g1 sekliyle kuramsal 6rneklem kullanmaya karar verdi:

[k adim olarak, Isvigre’deki ikinci kusak Ispanyollardan olusan 19 kisilik bir drneklemle ise
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basladim. Orneklem, ikinci kusak insanlarin ulusétesi iliskileri nasil siirdiirdiiklerine veya terk
ettiklerine dair bir ilk resme ulagsmak amaciyla azami gesitlilik hedefliyordu. Kuramsal 6rneklem
mantigini izleyerek 6rneklemi en sonunda toplumsal cinsiyet, yas, egitim seviyesi ve ebeveynlerin
geldikleri Ispanya bolgesi kategorileriyle cesitlendirdim. Bu ilk asama, arastirmay1 ve miilakat
yapilacak kisilerle arastirma iliskisini baslatmaya yaradi. Biyografik miilakatlar insanlarin
Ispanya’yla baglantilarina, aglarindaki insanlara ve alanla baglarina iliskin iyi i¢goriiler sagladi.
Takip edilecek vakalari bu ilk i¢goriilere dayanarak segebildim. Miilakatlari, goriisme yapilan
kisilerin ulusétesi baglarini siirdiirme bigimlerine odaklanarak karsilastirdim. Ikinci kusagin, aglar
ebeveynlerinden miras alma, sahiplenme ve siirdiirme seklini tarif etmede zamansal vechenin

o6nemli bir unsur oldugu ortaya ¢ikt1 (Richter 2012, s. 17).

Kuramsal o6rneklem, karsit vakalari ararken “etnik bakis agisi’ni [ethnic lens]
yapisokiime ugratmaya olanak tanidigindan goc¢ arastirmalart i¢in ¢ok uygun bir
orneklem olusturma stratejisidir. Bu sayede, Richter’in “zamansal vecheler” ¢aligmasinda
oldugu gibi etnisiteden baska kategoriler de 6ne ¢ikabilmektedir. Boylelikle, kuramsal
ornekleme nitel aragtirmanin baslica giiclii yonlerini karsilamaktadir ki bu yonler,
kavramlar1 ampirik veriden yola ¢ikarak tiimevarimei bir sekilde arastirma ve bu sayede
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de kuramlar1 genisletme, iyilestirme ve hatta yeni kuramlar gelistirmedir. Ne var ki bu
ornekleme ayn1 zamanda maliyetli ve zaman alici olabilmektedir. Dahasi, dongiisel yapisi
nedeniyle sosyal bilimsel arastirmanin gergekliklerine “klasik yollarla” uygulanmasi
zor olabilir zira “klasik yollar” genellikle daha dogrusal bir 6rnekleme, veri toplama,
¢oziimleme ve yazma sekli izlemektedir.

9.5.2 Kartopu Ornekleme

Orneklemin aragtirma sirasinda evrildigi tekniklerden biri de kartopu 6rneklemedir.
Temel olarak, arastirmacinin miilakat yapilacak bir ya da iki kisi belirlemesi ve onlarla
miilakat yaptiktan sonra onlardan akrabalar1 veya arkadaslariyla goriismek icin iletisim
bilgilerini istemesiyle ilerler. Boylelikle kartopu oOrnekleme, aglarin ve iliskilerin
izlerinin siiriilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin Akanle (2013), Nijerya go¢ aglari
lizerine yaptig1 ¢aligmasinda nasil katilimci buldugunu agiklarken, kullandig1 kartopu

orneklemenin yararlarini agiklamaktadir:

Miilakat yapilacak kisilerin se¢ciminde kartopu 6rnekleme kullanilmistir. Bu yontem, sonrasinda
arastirmaciya, calismaya katilmaya istekli, konuyla ilgili ve miisait baska katilimcilar 6nermede
yararlanilacak katilimcilar belirleyip onlarla iletisime gegmekten olusuyordu. Ne var ki katilim,
katilimcilarin miilakat yapilmaya riza gostermelerine bagliydi. Pek ¢ok olast katilimcinin,
aragtirmacinin niyetlerinden kusku duymasi nedeniyle kartopu teknigi ozellikle yararliydi.

Boylelikle daha fazla katilimci onermek konusunda ilk katilimciya ve saglayacagi iletisim
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bilgilerine giiveniliyordu. Dolayisiyla, bu teknigin bir avantaji olarak, katilimcilar, ilgilenilen
ozellikleri paylastiklar1 baska olast katilimcilarla gesitli aglar veya iligkiler icinde olduklarindan

kartopu tekniginin uygun oldugu anlasilmigtir (Akanle 2013, s. 57).

GARKkitaplik

Bu ornekleme teknigi, go¢ arastirmalarindaki bazi metodolojik gii¢liikler tizerine
disiinmeye olanak tanimaktadir. Gorlsiilecek kisiler, baska katilimcilarla iliskileri
iizerinden bulundugu zaman arastirmacilar arastirmanin bagladigi iilkenin disinda
yasayan kisilerle temasa gegebilmektedir. Ayrica arastirmacilar bir ag icerisinde, birden
fazla ulusal ve etnik aidiyeti bulunan, dolayisiyla “etnik bakis agisi”’na kars1 gelen kigiler
bulabilmektedirler. Gelgelelim yalnizca kartopu 6rnekleme kullanildigr ve ¢aligmalarin
odag1, aglarin veya iliskilerin analizi olmadig1 takdirde bu 6rnekleme, girdi birimleriyle
[unit of entry] baglantili olmayan analiz birimlerine ulagsmakta basarisiz olabilmektedir.
Birden fazla girdi noktasi, arastirma birimi olarak tek bir agla kisithh kalma riskini

azaltabilir.

9.5.3 Eslestirmeli Ornekleme

Ulusotesi perspektif insanlarin, aglarin, mallarin ve organizasyonlarin ¢oklu yerel
konumlanmasin1 ve akislarini arastirmayir ve anlamayi hedeflemektedir. Ozellikle
ulusdtesi arastirma bu karmasikliklar yakalayabilmek i¢in ulusal referans gercevesinin
Otesine gegmeye olanak tantyan bir 6rnekleme stratejisine gereksinim duymaktadir. Bu
gereksinime uygun bir 6rnekleme stratejisi Mazzucato (2009) tarafindan gelistirilmistir.
Mazzucato, arastirmasinda, Hollanda’daki Ganali gd¢menler ile memleketlerinde
bulunan tanidiklar1 arasindaki mal, para, hizmet ve fikir akigmnin gerek memlekette
gerekse yurtdisindaki yerel ekonomileri sekillendiren kurumlari nasil doniistiirdiigliyle
ilgilenmektedir. Arastirmasi, insanlarin giiniimiiz iletisim ve seyahat araglar1 yoluyla
ayni1 anda ¢esitli yerlerle baglantida olabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Mazzucato
(2009) bu fikri, bir eslestirmeli 6rneklem tasariminda metodolojik olarak hayata

gecirmistir:

ilk olarak, analiz birimi, ille de ayn1 ulus-devlette ikamet etmeyen insanlardan olusan bir agdur.
Analiz birimi, ge¢misteki go¢ calismalarinda adet oldugu iizere, tek bir gdgmen veya onun
memleketteki hane halki yerine, gd¢meni ve gb¢menin yani sira onun arkadaslarini, ailesini,
meslektaslarini ve sinirlar arasi miibadelede bulundugu diger insanlart kapsamaktadir. Bu ise, analiz
birimini ulusétesi ag haline getirmektedir. Tkincisi, bir agdaki insanlar1 ayni anda calisabilmek
amactyla, gdgmen aglarinim ana konumlarinda bulunan bir arastirmaci ekibiyle birlikte calisilarak

eszamanlilik hesaba katilmaktadir (Mazzucato 2009, s. 219).

Bu ornekleme, agirlikli olarak, glinlimiiz go¢ arastirmalarinda yaygin bir bakis
olan ag temelli bir yaklagimdir. Metodolojik milliyetgilik ve etnik bakis agis1 iizerine
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derinlemesine diisiinmeye olanak tanimasi bakimindan elveriglidir. Ancak, arastirma
odagi, gogmenler ile onlarin akrabalar1 arasindaki iliskilerden daha genis oldugu
takdirde baska 6rnekleme tekniklerinin uygulanmasi gerekmektedir. Dahasi metodolojik
hirslar zorluklarmi da gogu zaman beraberlerinde getirmektedir. Ornegin, eslestirmeli
bir drneklemde iletisim bilgileri elde etmek zor olabilmektedir zira ulusétesi arastirma
ekipleri projeye dahil oldugunda, go¢ alan iilkelerde ve go¢ veren iilkelerde goriisme
yapanlar genellikle ayn1 kisi olmadigindan insanlar eg/sevgililerinin iletisim bilgilerini
vermeye kuskuyla yaklasabilmektedir. Goriisme yapilan kisiler ayrica, “hassas” olarak
tanmimladiklar arkadaslarinin ve akrabalarinin iletisim bilgilerini vermek konusunda da
tereddiit edebilmektedirler. Dolayisiyla bu 6rnekleme zorlayici olmakta ve arastirma

sirasinda memnuniyetsizlige yol agcabilmektedir (Barglowski vd. 2015).

9.5.4 Amaclh Ornekleme

Arastirma kesin bir ilgi alanina yonelikse, amagli 6rnekleme yararli olmaktadir.
Amagch 6rnekleme literatiirde ayrica “oportiinist”, “azami varyasyon”, “tipik vaka”,

LR INT3

“homojen”, “kuram temelli”, “rasgele/katmanli amagli”, “kasitli” 6rnekleme veya “kolay
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ulagilabilir durum 6rneklemesi” olarak da adlandirilmaktadir (Iosifides 2011). Konuyla
ilgili vakalarin, arastirma ylriitilmeye baslanmadan 6nce belirlenmesini icermektedir.
Amagli bir 6rneklem olusturmak i¢in farkli stratejiler vardir. Mesele, amagli 6rneklemenin
temellerini tarif etmek oldugunda otorite genellikle Patton’dir (1990):

Amacli drneklemenin mantig1 ve giicii, derinlemesine ¢alismak i¢in bilgi bakimindan zengin
vakalar segcmekte yatmaktadir. Bilgi bakimindan zengin vakalar, arastirmacinin, arastirmanin
amaci icin biiyiik 6nem tasiyan meseleler hakkinda cok sey Ogrenebildigi vakalardir; amaglt
drnekleme denmesinin nedeni de budur. Ornegin, bir degerlendirmenin amaci, bir programmn
sosyoekonomik seviyesi gruplara daha etkili bir bigimde erigsmesini saglamak ise, arastirmact biitiin
programdan, biiyiik ve istatistiksel olarak temsil edebilir bir 6rneklemden standardize edilmis bilgi
toplamak yerine, dikkatle secilmis az sayida yoksul ailenin ihtiyag¢larini, ¢ikarlarini ve saiklerini
derinlemesine anlamaya odaklanarak ¢ok daha fazla sey dgrenebilir. Amagl 6rneklemenin amaci,

calisilan meselelere 151k tutacak, bilgi bakimindan zengin vakalar segmektir (Patton 1990, s. 169).

“Bilgi bakimindan zengin bir vaka” olarak kabul edilen sey, arastirmacinin sahaya
iliskin kendi bilgisine dayanmasiyla belirlenebilir, arastirmada ilgi alanini yansitabilir
ya da kuramsal diistincelerden ¢ikarilabilir. Amaglh 6rnekleme, 6rneklemin arastirma
boyunca evrildigi kuramsal 6rnekleme veya kartopu ornekleme gibi daha dongiisel
bicimlerden ziyade arastirma 6nermesinin belirli bir 6rneklem biiyiikliigii belirtilmesini
gerektirdigi durumlarda isleri kolaylastirabilmektedir. Arastirma belirli bir vakaya
yonelik oldugunda ve arastirmacilarin, bulmay1 amagladiklar seye iliskin net bir fikirleri
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oldugunda amagh 6rneklem yarar saglamaktadir. Ornegin, gdgmenlerin kendi baslarma
girigimci olmalarini ¢alisan ortaklasa bir projede vakalar ¢ok net 6zellikler uyarinca

kasitl olarak secilmistir:

GARKkitaplik

Ana vakalar, erkek ve kadin gogmenler ile ihrag, operasyonel sonlandirma veya daha uzun bir aile
yasami1 nedeniyle benzer istthdam durumlarinda karh bir gelecek sansi artik kalmamig yerelde
dogmus kadinlardi. Arastirmanin ileri asamasindaki katilimcilar, egemen toplumun kadin tiyeleri
ile, halihazirda yeterince vasifll olduklar isler i¢in ¢ogu durumda iiniversite derecesi olmak iizere
okul ve egitim programlarini tamamlamis fakat yine de geleneksel bagli mesleki yerlestirmelerde
kendine yer bulamamus birinci ve ikinci kusak gdgmenlerin akrabalari ve ¢ocuklartydi. Ozel ticari
yardim programlarinin destegiyle ya da bdyle bir destek olmadan, genellikle kisisellestirilmis
hizmetler sunan kiigiik isletmeler agmis veya tamamen bizzat isin sahibinin ¢aliskanligina bagl
olan sozde tek kisilik bir kendi basma girisim baslatmislard. Ilk yillarda, bu tiir faaliyetlerin
gelirleri issizlik ve sosyal yardim gelirlerini nadiren 6nemli miktarda geciyordu, hatta bazi
durumlarda daha diisiiktii. Gelecekte de kapsamli bir biiyiime beklenmiyordu (Apitzsch 2003, s.
165-166).

Amacli 6rneklem yontemi, alternatif olarak, arastirma tasariminin veri kaynagi olarak
yalnizea smnurlt sayida vakaya olanak tanidigi durumlarda da kullanilabilmektedir. Bu
tiir drnekleme, verilerin farkli yerlerden toplandigi ¢ok-sahali arastirma tasarimlarinda
da kullanilabilir. Go¢ aragtirmalarinda “cok-sahali” ¢ogunlukla farkli iilkelerde saha
caligmast yapmak anlamima gelmektedir. Vullnetari ve King (2008) ailevi bakim
konusunda yiiksek oranlara ve normatif ideallere sahip fakat ayni zamanda yiiksek
oranda geng¢ gogii veren llkelerde yaslh bakiminin nasil olduguyla ilgileniyorlardi.
Ilk olarak Arnavutluk’tan gocii ele aldilar, ¢iinkii “eski rejimlerin paternalist refah
devletlerinin ¢okiisii, calisma ¢agindaki insanlarin Kkitlesel gogiiyle birlesince terk
edilmis ve muhtag yaslhlar gibi yeni bir toplumsal olgunun dogmasina yol agmist1” (s.
139-140). Arnavutlarin baglica hedef iilkesi olan Yunanistan’a yonelik kitlesel gocii
caligmaya ve bunu ¢ok-sahali bir yaklasimla yapmaya karar verdiler ve farkli yerlerde
farkl tip katilimeilarla miilakatlar yaptilar. Yazarlar, bu “lilke” vakalar1 i¢erisinde gerek
soru sorulacak insanlardan gerekse gozlemlenecek durumlardan iyi “bilgi kaynagi” olma
ihtimali yiiksek vakalari sectiler:

Arnavutluk’un glineydogusunda dort kiigiik kdyden olusan bir grupta yapilan goriismeler (n=38).
Goriisme yapilanlarin tamami, yetiskin ¢ocuklart halihazirda yurtdiginda yasamakta olan yash
kdy sakinlerinden secilmistir. Hanelerin bazilarinda i¢ gogle Tiran’a veya diger onemli sehirlere

yerlesmis ¢ocuklar da vardi.

Dort kdyden, Yunan kenti Selanik’e yerlesmis Arnavut gogmenlerle yapilan goriismeler (n=23).
Bunlardan bazilari, kdylerde goriisme yapilan kisilerin aile tiyeleriydi. Selanik’te odak noktamiz,

hem go¢menlerin memleketteki akrabalarina yonelik bakim pratikleri hem de g¢ocuklarinin

iy 192



pesinden Yunanistan’a gitmis yasli akrabalardi (Vullnetari ve King 2008, s. 148).

Orneklem olusturmanin amagh yollarindan bir digeri ise bunu analitik kaygilara
gore yapmaktir. Bu 6rnekleme tiirii “bilgi bakimindan zengin” vakalar yerine, goriisme
yapilanlarin 6zellikleri arasindaki baglantilar anlaminda statii gruplari olusturulmasini
icermektedir. Nohl vd. (2006) bu tiir bir 6rnekleme ¢ok iyi bir drnek sunmaktadir. Yazarlar,
miilakat yapilan kisileri yasal statiilerine gore drneklemis, boyle yaparak etnik bir bakis
acisiyla bakmaktan kaginmayi amaglamiglardir. Ayrica farkli yasal statiilere sahip
katilmeilarin anlatimlarii toplamak da yasal statiiniin gé¢menlerin igglicii piyasasina
katilmina etkisini ayrintili bir sekilde kiyaslamaya olanak saglamigtir. Pek ¢ok nitel
metodolojide, ornegin Gomiilii Kuram Metodolojisinde gecerli sonuglara ulagmak icin
karsilagtirma yapmak onemli bir analitik prosediirdiir. Bunun nedeni, nitel ¢aligsmalarda
orneklem biiyiikligiinden ziyade 6rneklem i¢in varyasyonlarin dnemli bir nitelik dl¢iitii
olmasidir. Yazarlar, gocte kiiltiirel sermaye tizerine ¢alismalarinda farkli gdgmen gruplari
tanimlamis ve kiiltiirel sermayelerini bir iilkeden digerine nasil “nakledebildiklerini”
aragtirmiglardir. Arastirmanin amaci, bu sekilde farkli ulusal baglamlarda bilgi ve
beceriler gibi sermaye tanima siireclerini analiz etmekti. Orneklemeleri arastirma
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sorularin1 kusursuz karsiliyordu cilinkii baslica amag, cesitli “gruplar”mn goc edilen
ilkedeki isgiicii piyasalarina girerken karsilagtiklar firsat ve kisitlamalar konusunda,
egitim referanslar1 ve bunlarin edinildigi yerler bakimindan farkl: statii gruplarinin nasil
bir 6nem arz ettigiydi.

[O]zellikle, orta ve yiiksek egitim vasiflarina sahip insanlar arasinda, Bildungsinlinder
(yerelde egitim gormiis ancak son egitim derecesini gog ettikten sonra almis kisiler grubu) ve
Bildungsauslander (yerel disinda egitim gérmiis ve son egitim derecesini gé¢ etmeden 6nce almig
kisiler grubu) arasinda ayrim yapiyoruz. Dahasi gruplar1 oturma izni ve isgiicli piyasasina yasal
erisimleri bakimindan kategorize ediyoruz. Bu baglamda resmi hukuki esitlik, gogmenlerin oturma
izinleri ile ¢alisma izinlerine iliskin hi¢bir hukuki sorun yagsamamasi anlamina gelmektedir ki bu

onlari, yerli halka kiyasla dezavantajli kilardi (Nohl vd. 2006, s. 31).

Gelgelelim arastirmacilar, sahaya girmeden once pek ¢ok kaygiya sahip olmalari
nedeniyle bu kategorilerin yani sira ampirik bilgiyi de dislayabileceklerinin farkinda
olmalidirlar. Dahasi, bu tiir bir vaka se¢imi, bilimsel kategorilere dogal kategori
muamelesi yaparak ve o gruplar igerisinde esit tanimlamalar varsayarak “grupculugu”
yeniden lretebilmektedir. Burada alintilanan yazarlar, 6rnekleme stratejilerinin olasi
kisithliklarin gayet iyi farkindadirlar ki s6z konusu stratejiler de her 6rnekleme tiirii
gibi belli zorluklarla karsilagsmaktadir. Nohl ve meslektaslari, grupculugu ve etno-ulusal
kategorileri, 6érneklemelerini etnisiteye gore degil hukuki gruplara gore olusturarak

yansitmaktadirlar.
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| 9.6 Sonuc¢

Bu boliim, nitel arastirmada Orneklemenin temel ilke ve kurallarmi tartismis ve

GARKkitaplik

bulgularin genellenmesi ve gecerlilikleri i¢in vaka se¢gmenin 6nemini vurgulamistir.
Arastirmacilarin - bir nitel arastirma tasarlarken hangi Ornekleme stratejisini
kullanacaklarini dikkatle diistinmeleri gerekmektedir zira vakalarini segme bigimleri,
caligmalarmin kapsamini ve derinligini biiyiik l¢lide etkileyecektir. Nitel aragtirmada
orneklemenin amagli niteligi, arastirmacilari 6rneklemlerinin hangi genel Oriintiiyii
temsil edecegi lizerine siirekli diisiinmeye ya da diger bir deyisle “Bu vaka neyi temsil
ediyor?” sorusunu diisiinmeye sevk etmektedir. Bu soruya cevaplar aramak nitel
aragtirma siirecinin igkin bir parcasidir. Ote yandan bu cevap arayisi, arastirmacilarin,
arastirmalarinin onlari tam olarak nereye gotlirecegini bilmemenin giivensizlikleriyle
bas etmesini gerektirdiginden zorlu gegebilir. Gog alan1 ayrica, go¢ arastirmalarinin karsi
karsiya oldugu metodolojik giigliikklerden dolay1 vaka se¢imine iligkin belli baz1 kaygilar
da i¢ermektedir: Bunlardan en 6nemlileri metodolojik milliyetgilik ve etnik bakis agisidir
(Amelina ve Faist 2012). Ozellikle de gdgiin, hareket 6zgiirliigii rejiminin goklu sinir
gecislerine sebep oldugu Avrupa Birligi’ni konu alan go¢ arastirmalarinda, arastirma
tekniklerinin glinimiiz toplumsal yasamini etkileyegelen ¢esitli sosyo-mekansal sinirlara
acik olmasi gerekmektedir. Bu sebeple, arastirmacilar ulus-devletlerin ve etnisitenin,
toplumsalligin baslica diizenleyici ilkeleri oldugu yoniindeki ortak akildan kaginmalidir.
Ornekleme, ulus-devletlerin ve etnisitenin dnemini sorgulamay1 olanakli kilar ve bu
nedenle de aragtirmanin ¢ok dnemli bir parcasidir. Bu boliim, bir nebze yol gosterici
olmak amaciyla, go¢ arastirmalarinda kullanilan en yaygin ornekleme tekniklerinin

zorluklariyla iligkili olarak temel ilkelerini, yararlarini ve dezavantajlarini tartigmistir:

1. Kuramsal Ornekleme: Bu &rnekleme, Gomiili Kuram Metodolojisinin
tiimevarimc1 yontemine dayanmaktadir. Yarari, arastirma siireci boyunca 6rneklemin
evrilmeye devam etmesi ve bu sayede yorumlayici aragtirmanin arastirici niteligine
uygun diismesidir. Ayrica, karsilastirmaci yaklagimi ve azami varyasyon hedefi, etnisiteyi
fazlasiyla vurgulama durumunu da azaltabilmektedir. Fakat uygulanmasi genellikle
zordur ¢iinkii zaman alicidir ve 6rneklemlerin doygunluk nitelik 6l¢iitii -yani daha fazla
verinin daha fazla bilgi vermeyeceginin 6l¢iitii-, arastirma siire¢lerindeki giivensizlikleri
cok arttirdig1 gibi, arastirma Onerileri yazarken belirli 6rneklem biiytikliikleri sunmay1
da zorlastirmaktadir.

2. Kartopu Ornekleme: Bu 6rnekleme, katilimcilardan tanidiklari insanlarin iletisim
bilgilerini isteyerek aglarin ve iligkilerin izlerinin siiriilmesine olanak tanimaktadir.
Aglan ¢oziimlemek i¢in ¢ok elverisli bir yontemdir fakat girdi birimleriyle baglantili
olmayan kisilere erisme olasiligini en aza indirmekte ve iyi uygulanmazsa “etnik bakis

acist”na yatkin olabilmektedir. Birden fazla girdi noktasi, arastirma birimi olarak tek bir
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agla sinirli kalma riskini azaltabilir.

3. Eslestirmeli Ornekleme: Bu elverisli 6rnekleme stratejisi Mazzucato (2009)
tarafindan ileri siiriilmiistiir. insanlarin aymi anda birden fazla yerde konumlandig
varsayimina dayanmakta ve dolayisiyla farkli yerlerden veri toplanmasini igermektedir.
Ulusdtesi arastirmalar igin ve metodolojik milliyetciligi ele almada dzellikle yararlidir;
yine de dikkatle uygulanmadigi takdirde etnik bakis agisi riskini beraberinde
getirmektedir. Ayrica maliyetli ve zaman alict olabilmekte; goc veren {ilkelerdeki
katilmcilara, 6zellikle de akrabalar tarafindan “hassas” olarak algilananlara ulagmak
zor olmaktadir (Barglowski vd. 2015).

4. Amacl Ornekleme: Bu Ornekleme, arastirmacinin cesitli dzelliklere sahip
katilmecilar segcme kararina baglidir. Diger 6rnekleme tekniklerinin aksine, miilakat
yapilacak kisilerin oOzellikleri daha sahaya girmeden bellidir. Bu da katilimcilar
hakkinda, Ornegin sayisi gibi, belirli bilgilerin belirtilmesini gerektiren arastirma
Onerilerini yazmay1 kolaylastirmasinin yani sira, arastirma siirecinde ortaya ¢ikabilecek
beklenmedik durumlara kars1 bir nebze giiven duygusu saglayabilmektedir. Fakat ayni
zamanda, dnceden belirlenmis kategoriler digindaki vakalara ulasamama riskine ek olarak
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“etnik bakis a¢1s1” riskini de beraberinde getirmektedir. Metodolojik milliyetcilikten
kacinma potansiyeli, arastirma sirasindaki uygulamaya baglidir.

Ceviren: Aysecan Ay
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| 10. Bélum

GO¢ Calismalarinda Goriisme: Diyaloga ve Ortak Bilgi
Uretimine Dogru Bir Adim?

GARKkitaplik

Olena Fedyuk ve Violetta Zentai

10.1 Giris

lusttesi toplumsal alanlarin muazzam bir sekilde st liste binmesiyle
tanimlanan Avrupa go¢ arastirmalari glindemi, birbiriyle Ortlisen c¢esitli
kiiresel ve yerel trendleri kendi gliindeminin 6n siralarina tagimistir. Goglin
deneyimlenen ve yasanan bir olgu olarak cesitliligi, kisilerin Avrupa’nin ulusal ve
ulusistii smirlart arasindaki hareketlerini sekillendiren calisma, refah ve vatandaslik

rejimlerinin ¢oklugu ve c¢esitli Avrupa devletlerine dogru ve bu devletler arasindaki

gog¢ trendlerinin ve rotalarinin gegmisi, Avrupa baglamimi 6zellikle ¢esitli kilmaktadir.
Bu durum, kiiresel diizeyde somiirgelestirme siire¢ ve tarihleri ile go¢ ve kiiresellesme
stiregleriyle ortaya ¢ikan farkli yerel kosullar arasindaki karmasik iliskilerin varligina da
isaret ediyor. Gorlisme [interview], daha kapsamli olan nitel arastirmanin ve 6zel olarak
gbc¢ aragtirmalarinin ara¢ takimi i¢indeki anahtar yontemlerden biridir ve uygulamasinin,
amacinin, smirliliklarm ve giiclii yonlerinin ayrintili bir epistemolojik incelemesini
gerektirir. Bu boliimde, go¢ arastirmalariin c¢ekirdegini olusturan baglamsal iligkiler,
aragtirmacinin ve goriisiilenin rolii ve bilgi iretiminin iktidar1 dikkate alinarak
uygulandiginda, goriismenin “cok katmanli kiiresel baglantisallik iligkilerini” (Castles
2012, 5.36) ortaya ¢ikarma yolunda énemli bir potansiyeli oldugunu ileri siirityoruz.

Goriisme, nitel kavrayisi gelistirmek igin ¢esitli arastirma bigimlerinde yaygin
bir sekilde kullaniliyor olsa da hareket halindeki hassas [vulnerable] insan gruplarim
arastirmada ve ¢esitli diizensizlik bi¢imleri, kayit dis1 ekonomik faaliyetler ve hareket
halindeki insanlarin otonomisi ve failligi hakkinda veri toplamada gd¢ g¢aligmalar
icin vazge¢ilmez oldugunu gdstermistir. Bu sebeple, goriisme, etnografik arastirma
tasarilarinin uzun siiredir merkezinde olmustur. Bunun yam sira, karsilagtirmali vaka
incelemelerinin, tarih arastirmalarinin ve elestirel goc¢ politikalar1 ¢aligmalarinin da

giderek biitlinleyici pargas: olarak kullanilmaktadir. Gorlisme, genis anlamda nitel
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aragtirmalarla biitiinlesmistir ve uzman bilgisi veya elit goriisii ve politik pozisyonlari
kavramak icin kullanilir; bu big¢imiyle elit olmayan, diisiik toplumsal statiideki ya
da ozellikle hassas gruplar ele alan etnografik ¢aligmalarda ayni yontemin kullanim
bigiminden 6nemli 6l¢iide ayrilir. Bu bakimdan, goriisme teknigi veri toplama amacina
bagli olarak dikkatle uyarlanmalidir ve goriismecinin rolii ve eslik eden iktidar

dinamiklerini gbzeten diisiiniimsel bir bakis acisini igermelidir.

Son yillarda, goriisme, kolektif ¢aligmaya dayali bilgi iiretimini ve katilimct
aragtirmay1 One c¢ikaran bilimsel cabalar icin de vazgegilmez bir yer edinmistir.
Goriisme dogrudan katilimeilarin seslerine ve durumun ¢oziimlenmesine alan agmak
i¢in kullanilmistir, ancak bu durum, daha sonra gosterecegimiz gibi, daima baglamsal
kalacaktir. Farkli goriisme tiirleri, bir yontem olarak, formel anketlerin ve diger
standartlastirilmis veri toplama big¢imlerinin radar1 disinda kalabilecek bilginin agiga
cikarilmasini saglar. Ek olarak biyografik goriismeler, yagam oykiisii goriismeleri ya
da yapilandirilmamis goriismeler gibi tiirler, gorisiilen kisinin arastirma sorusunu aktif
olarak sekillendirmesine ve aragtirmacinin baglangigta arastirma konusunun parcasi

olarak gormedigi alanlari bulmasina olanak verir.
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Gorlismenin Avrupa go¢ arastirmalarindaki rollinii anlamak i¢in bu bolim,
once bu yontemin daha kapsamli olan nitel metodoloji igindeki belirgin 6zelliklerini
kisaca 0zetlemekte ve goriisme lizerine daha genis capli epistemolojik tartigmalar ele
almaktadir. Goriismeyi daha kapsamli nitel metodolojik yaklagim i¢inde 6zel bir yontem
olarak goriiyoruz. Bu metodolojik yaklasim, iktidara bagli bilgi iretimi ile genel anlamda
metodolojinin ve 6zelde tekil yontemlerin arastirma sonuglarini nasil etkiledigi ve bilgi
iretimini nasil yapilandirdigi sorusu iizerine epistemolojik tartigmalarin kavsaginda
bulunmaktadir. Bunun ardindan, gériismenin gég¢ ¢alismalarinin belirli alanlarinda nasil
ozellikle faydali hale geldigini tartisacagiz; goriisme teknikleri ve goriisme ortamindaki
rollerle ilgili bazi temel tartismalari ve bu se¢imlerin arastirma sonuglar1 ve veri analizi
iizerindeki etkilerini gdzden gecirecegiz. Bu bolimde, go¢ konularini inceleyen ¢esitli
disiplinlerde goériisme yonteminin yaygin kullanimini gbz ardi etmeden, etnografik
goriigme geleneginden drnekler almay1 ve bunlara odaklanmayi sectik. Boliim, goriisme
yonteminin kullaniminin ve veri analizinin bazi1 zorluklarinin tartisilmas: ve daha fazla
kolektif ve diisliniimsel arastirma igin baska potansiyel katkilarin onerilmesiyle son
buluyor.

10.2 Bir Nitel Arastirma Yontemi Olarak Goriismenin
Siradis1 Zorluklar ve Biitiinleyicilikleri

Gog alaninda bir yontem olarak goriisme nadiren kendi basina uygulanir; konularin
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daha biitlinliikli bir kavrayisini elde etmek i¢in (bkz. bu kitapta Morawska’nin yazdigi
boliim) siklikla katilimer ya da katilime1 olmayan gozlem, odak grup tartigmalart veya
s0zlii tarih ve yasam Oykdisii veri toplama yontemleri gibi diger yontemlerle birlestirilir.

GARKkitaplik

Arastirmanin amacina bagli olarak, her biri belirli bir incelemenin, baglamin ve gériisme

ortaminin gereksinimlerine uyum saglayabilen ¢ok cesitli gdriisme bigimleri vardir.

En vyaygin bicime-dayali tipoloji, goriismeleri, arastirmacinin goriismeci
[respondent] ile karsilikli konusmay1 gergeklestirirken izledigi kilavuzun katiligina gére
yapilandwrilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandiriimamis goriismeler olarak ayirir.
Buna gore, en yapilandirilmis goériisme bigimi, biitiin sorularin 6nceden hazirlandigi
ve goriisme esnasinda sirasiyla soruldugu, genellikle anketi andiran goriismedir. Yari-
yapilandirilmig goriismeler, arastirmanin ilgi alan1 ve 6zgiin sorusuyla bigimlenen daha
acik bir goriisme cercevesi gerektirir. Bu tiir goriismelerde, arastirmaci, goriismecilerin
konudan uzaklasmamasini saglarken, gériismecinin tartismay1 genisletebilmesi ve iliskili
konular goriismeye getirebilmesi icin yeterli alan birakarak goriismeyi, daha agimlayici
[explanatory] ve bilgi iiretimi agisindan daha kolektif hale getirir. Yapilandirilmamis
goriismeler, genellikle arastirmacinin gorlismeciyle yeterince zaman gegirebildigi
ve goriismecinin konusmay1 yapilandirdigi, daha fazla gozlem igeren ve katilimer
aragtirmalarin bir “liikksi”diir. Gorlismeler, tilirline bagli olarak, her biri veri toplama ve
yorumlama i¢in farkli olanaklar saglayan, acik-u¢lu sorulari veya “evet/hayir” sorularim

igerebilirler.

Diger yontemlerde oldugu gibi, bir goriisme ortaminda toplanacak verilerin tiiriinii
akilda tutmak ¢ok onemlidir. Charmaz (2006), “belirli bir konunun veya deneyimin
derinlemesine arastirilmasi”nin bir bi¢imi olarak yorumlayici [interpretive] arastirmaya
zemin hazirlayan yogun goriismeden s6z eder ve bunu agimlayici veri toplamak i¢in
kullanilan bilgilendirici goriigme ile yan yana koyar. Genellikle arastirmanin merkezinde
bulunan ve arastirilan veri tiirleri arasinda yapilan bagka bir ayrim da goriismelerde
aciga cikan kisisel anlatilarin ve diistincelerin goriismecinin kendi yasamiyla ne kadar
iligkili olduguna gore yapilir. Literatiir, bu ayrima bagli olarak, “yasam Oykiisii”, “sozli
tarih” ve “biyografik” goriismeleri tanimlar. Ozel bir tiir olarak “uzman” gériismeleri
ise, yazili kaynaklardan kolayca elde edilemeyecek bilgileri toplamanin yani sira, 6ne
stirlilen uzmanli1 ya da, 6érnegin, bir kurumsal pozisyonu temsil etme veya bu kurum
iizerine diisiince belirtebilme yetkisini inceler. Her durumda, bir gériisme, gériismecinin
deneyimlerini, diislincelerini, anilarmi ve bilgisini paylastigi ve “arastirmacinin
dinlemek, duyarlilikla gézlemlemek ve kisiyi yanitlamaya tesvik etmek icin orada
oldugu” bir karsilikli konusmay1 igerir (Charmaz 2006, ss.25-26). Bu durum, bdyle bir
ortamdaki iktidar dinamikleri tizerine 6zel bir diisiinlimselligin yan sira, yliksek bir etik
Olciit gerektirir (bkz. losifides, bu kitapta 6. Boliim, 6zellikle Alt Baslik 6.4).
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Odak gruplar, gézlem ve soylem analizi gibi diger nitel arastirma yontemlerine benzer
sekilde, ister gdriisme ortaminda kurulan temasin yakinligi ve ulagilan samimiyetin
diizeyi sebebiyle, isterse de goriismecinin belirli bir sinif, toplumsal cinsiyet, ulus veya
irkla iligkisi dolayisiyla bilingli/bilingsiz temsil edebilecegi sembolik rol sebebiyle,
arastirmacinin rolii yontemin ayrilmaz bir bileseni haline gelir. Gorligmenin yerinden,
zamanlamasindan ve ortamindan etkilenmesinin yani sira, bir yontem olarak gériismenin
basarisi, yukaridaki etmenlerin herhangi birine veya bunlarin bir kombinasyonuna
bagli olabilir. Bu nedenle, arastirmacinin veriyi tasarlarken, toplarken ve yorumlarken
bulundugu konumsallik [positionality] 6zel bir diisiiniimselligi [reflexivity] gerekli kilar.

Bir yontem olarak goriisme, temsil giicli olmayan [unrepresentative] ve ylizergezer
[free-floating] yorumlayici veriler toplamasi sebebiyle, post-pozitivist sosyal bilimler
icinde bile elestirilmektedir. O halde, gdoriisme sirasinda elde edilen verileri oldugu gibi
kabul etmemek ne anlama gelmektedir? Goriisme, oncelikli olarak “somut gercekleri”
toplamak i¢in degil, arastirmacty1 alandaki ilgili konulara yonlendirmek; yasanmis
deneyimler, bilgiler, fikirler ve bakis agilar1 hakkinda veri toplamak ve aragtirmacinin,
alani veya 0zgiin aragtirma sorusunu anlamasina ve bunlar hakkinda sonuglar ¢ikarmasina
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yardimc1 olmak iizere birey ve topluluk arasindaki iligkiler hakkinda veri toplamak icin
kullanilmalidir. Olaylar, yasalar, kararlar gibi olgularin en yansiz ve teknik detaylar
hakkinda yapilan uzman goriismeleri bile bilgiyi nadiren “saf gerg¢ek” kilan imali
diisiinceler, suskunluklar, vurgular ve akil yiiritmeler igerir. Buna karsilik, goriigme
yontemi, bize yalnizca aragtirmacinin gozlemleri, sdylem analizi veya odak gruplarin
diizenlenmis formatiyla ulasilamayacak olan deneyimin zenginligini ve etnografik
verinin yogunlugunu verir. Gorlisme, tezahiir ettigi biitiin bicimlerde, yeni bilgi ve kesifler
15181nda 6zgilin aragtirma tasariminda ortaya ¢ikabilecek degisim ve doniisiimlere duyarl
diisiintimsel bir arastirmanin gelistirilmesine olanak veren bir yontem olarak kullanilir
(Charmaz 2006). Bu bakimdan, gériisme yonteminin, aragtirma siireci boyunca arastirma
modelinin ve kavramsal ilerlemenin adim adim diizenlenmesiyle olugan gémiilii kuram
[grounded theory] yaklagimiyla biitiinlesmesi sasirtict degildir (Gomiilii kuram {izerine
bkz. bu kitapta Barglowski). Ilerleyen boliimlerde, bir yontem olarak gériismenin, Avrupa
g0¢ calismalarinda yeni paradigmalarin olusumunda nasil etkili oldugunu tartigacagiz.

Bu tiir diigiinceler, goriismeleri yapilandirirken ve sorulacak sorularin tiiriinii segerken
onemli 6l¢iide yardimer olabilir. Gorligmenin amacini anlamak, arastirma tasarimi igin
cok dnemlidir: goriisme uzman goriisii almaya mi, goriis bildirmeye mi, yasanmis bir
deneyimi ve bakis agisin1 aktarmaya mi1 yoksa alandaki olasi sorunlari agimlamaya mi1
yartyor? Goriismenin yapisi, arastirmacinin alandaki erigim diizeyine ve konumsalligina
onemli dl¢lide bagl olacaktir; bazt durumlarda karsilikli konugsmay1 yonlendirmelerine
izin vererek gorlismecilerle bag kurmaya calismak ve zaman zaman da konusmayi
belli bir yone ¢evirmeye gayret etmek tercih edilebilir. Bu goriisme tarzi, goriismeciye
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giic ve kontrol hissi verir. Ciinkii, bu tarz, goriismeciye kendi deneyim ve bilgisini,
aragtirmacinin giindemi ve kelimeleriyle bicimlendirmeye ihtiya¢ duymadan ifade etmek

icin kendi sozciiklerini secebilme olanag: saglar. Baska durumlarda -genellikle uzman
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goriismelerinde daha yaygi goriiliir- iyi (yari-) yapilandirilmig bir goriisme, konu
lizerine goriisiilen uzmanda iyi bir izlenim yaratabilir ve boylece arastirmacinin sorunu
biitiin yonleriyle ele almasimi saglayabilir. Her iki durumda da goriisme yapmanin,
yalnizca bilgi ve gorilis edinmeye yardimci olmakla kalmay1p aragtirma modelinde ihmal
edilen alanlar1 ve yonleri ortaya ¢ikardigini ve arastirmacinin gozden kagirdigi yonlere
ve konulara isaret ettigini de hatirlamak 6nemlidir. Bu nedenle ankete benzeyen “evet/
hayr” tipi sorulardan kaginmak ve arastirmaci tarafindan belirlenen kat1 bir izlek takip
etmek yerine, gorlismeciye incelemeye yon verebilmek icin yeterince ozgiirliik alani

birakan sorular kullanmak daha iyidir.

10.3 Gorisme Teknikleri Avrupa Go¢ Arastirmalarimmin
Isine Ne Zaman ve Nasil Yarar?

Nitel gb¢ arastirmalar1 baglaminda gorlisme yontemi siklikla su amaclar igin
kullanilmugtir: (a) 6zellikle esikte [/iminal] diizenlilik gosteren veya kayit dis1 ekonomik
alanlar ve yasal statiiler i¢inde hareket eden hassas gruplara erismek; (b) arastirma
sirasinda ortaya ¢ikan yeni konulara ve yonlere hizla uyarlanabilen ve bunlar1 icerebilen
acik uglu bir arastirma giindemi olusturmak; (c) goriismecilerin yaklagimlarinin ve
yorumlarinin arastirma sonuglarina daha dogrudan dahil edilerek sonunda ortak bilgi
iiretimine gotilirebilecek daha kolektif bir aragtirmaya imkan tanimak. Simdi Avrupa go¢
arastirmalarinda bu {i¢ ana uygulamanin bazi 6rneklerini kisaca 6zetleyecegiz.

10.3.1 Hassas Gogmen Gruplara Ulasmanin bir Aract Olarak

Gortisme

Gorilisme, esikte yasal statii sahibi olan bireyler veya kayit dis1 gogmenlerle ilgili
arastirma yaparken kullanilan kilit bir yontem haline gelmistir (Wills vd. 2010; Ruhs
ve Anderson 2010; Anderson 2000). Ayrica, bir gé¢gmen niifusunu 6zellikle hassas
veya ulasilmasi ya da arastirmasi gii¢ hale getiren bir¢ok baska neden vardir. Ornegin,
tamamen yasal bir statiisii oldugu halde yasam tarzlari ve giindelik rutinleri zorlu ¢aligma
kosullarindan ve saatlerinden ciddi sekilde etkilenen, giivencesiz ortamlarda ¢alisan
insanlara ulagmak genellikle ¢cok zordur. Gece vardiyasi, yatili ev ici hizmet, lojistik
merkezleri, gida isleme g¢iftlikleri, santiyeler ve mevsimlik tarim isleri gibi sektorlerde
goriisme disindaki araglarla arastirma yapmak ¢ok zor olabilir. Editorligiini Wills ve
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digerlerinin (2010) yaptig1 Global Cities at Work [Calisan Kiiresel Kentler] baslikli
derleme, yazarlarin Londra’y1 ayakta tutan diisiik-licretli gdgmen ig¢ilerden olusan yeni
bir sinifsal bolinme [class division] olarak adlandirdiklart olgunun ortaya ¢ikmasinda
isttihdam ve goc¢ rejimlerinin roliine odaklanmaktadir. Kitapta diisiik ticretli bes sektorde
calisan isgilerle yapilan goriismeler kullanilmistir. Bunlar temizlik, konaklama, insaat,
ev i¢i bakim ve gida isleme sektorleridir. Tarihsel bir analizle de birlestirilmis olan
kitap, yalmzca gogmenlerin kisisel yagamlarini ve yasam izleklerini ortaya koymakla
kalmaz, aym1 zamanda kiiresel bir sehirde, diisiik iicretli ekonominin, bu tiir emek
piyasasi boliinmelerinde 1rk, toplumsal cinsiyet, etnik koken ve gog¢ statiisliniin yeniden
kesfedilmesiyle ortaya ¢ikisina iliskin keskin bir elestiri de sunmaktadir.

Gorlisme, Avrupa’daki genis ve hizla biiyliyen bakim emegi ve ev i¢i emek
piyasasinin arastirilmasinda onemli bir rol oynamaya devam etmektedir (Anthias
ve Lazaridis 2000; Keough 2016; Cuban 2013; Lutz ve Palenga-Moéllenbeck 2011).
Burada, bir yontem olarak goriigme, yalnizca hanelerin ve kapali bakim kurumlarinin
goblgesinde calisan (¢ogunlugu kadin) gogmen niifusa erismeye yardim etmez, daha da
onemlisi “para karsilig1 emek miibadelesinde birbirine karisan sevgi ve sefkat ile iktidar
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ve failligin” (Keough 2016, s.31) anlam ve pratigini ¢6zmeye de yardime1 olur. Bunlarin
birbirine karigmasi, genellikle kamuoyunun bakisindan gizlenen bu is sektoriiniin bir
ozelligidir. Gogmen emeginin basmakalip ya da damgalanmis [stigmatized] bigimlerine
yonelik arastirmalarda goriismenin kullanildigi bir bagka drnek ise, Irene Peano’nun seks
isciligi iizerine yaptig1 arastirmadir (2013). Peano bu arastirmasinda, Italya’daki emek
koleliginin ve lilkedeki Nijeryali fuhus aglari i¢indeki destek mekanizmalarinin karmagik
diinyasini agiga ¢cikarmigtir. Van Liemp ve Bilger ise, bu derlemede, “kagakgilik yoluyla
sinir gegmis gogmenler” [smuggled] arasinda yiiriitiilen nitel arastirmalarin sorunlarini

ve yontemlerini tartigiyor.

Avrupa’daki (yukarida bahsettigimiz) tim gé¢men ig giicii sektorleri ve gruplariyla
bir odak grup olusturmak, anket yapmak ya da bunlar1 gozlemlemek i¢in igyerine
erigmek neredeyse imkansizdir. Goriisme esnek oldugundan, goriismeciye uygun olan
bir zamanda veya goriismecinin sonuglarindan endise duymadan, diisiincelerini ifade
ederken kendisini giivende hissettigi, tarafsiz bir yerde gerceklestirilebilir. Gorlisme,
arastirmacinin goriismecilerin deneyim ve yorum diinyalarina girmesine izin verir ve
boylece, arastirmaci, giivencesiz is ve gogiin kombinasyonuna 6zgili degisen durumlara
bagli pratikleri, aglar1 ve kimlikleri agiklayabilir. Bunedenle, bu tiir arastirma alanlarinda,
aragtirmaci, her biri goriismecinin agiklik derecesini etkileyebilecek olan goriisme
kosullari, yeri ve zamaniyla ilgili olarak 6zellikle dikkatli olmalidir.
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10.3.2 Arastirmacilara A¢ik-Uglu Bir Arastirma Giindemi Olusturma
Olanagi Saglayan Bir Yontem Olarak Goriisme
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Ozellikle yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis gériismeler, arastirma giindemini
acik uclu tutmak icin ve goriismecilerin arastirma sirasinda gozden kagmis olabilecek
alanlarda ipucu vermesini saglamak i¢in kullanilabilir. Bu yaklasim, genellikle kesif veya
aragtirma tasarimi gelistirme asamasinda kullanilir, ama sadece bunlarla sinirl degildir;
aslinda bu yaklasim siklikla yeni bakis agilar1 olusturmanin ayrilmaz bir pargasi olur.
Women Migrations from East to West: Gender, Mobility and Belonging in Contemporary
Europe [Dogudan Batrya Kadin Go¢menler: Giintimiiz Avrupasinda Toplumsal Cinsiyet,
Hareketlilik ve Aidiyet] baslikli derlemelerinde Passerini ve digerleri “gdriismenin,
gd¢ kavramina ilistirilmis varsayimlarin kuramsal olarak yeniden gézden gegirilmesini
sagladigini” ileri siirmektedirler (Passerini vd. 2007, s.3). Yazarlar, bir yontem olarak
goriismenin, 1990’larda go¢ ¢aligmalarindaki ulusotesici paradigmayi sekillendirme ve
“g0¢ pratiklerini kiiltiirel, politik, ekonomik ve vatandaglikla ilgili baglamlarda anlama”
(2007, s.3) konusunda oynadigi rolii vurgulamaktadirlar. Bulgar ve Macar gd¢cmen
kadinlarla ve Italyan ve Hollandali yerli kadinlarla yapilan gériismeleri ve yasam
Oykiilerini kullanan yazarlar, 6zgiin ve hedefe yonelik bir yontem olarak goriismeye
basvurmuslardir: akademik ekip, her bir boliimde, arastirma sirasinda gerceklestirilen ayni
goriismeleri kullanmis, fakat bunlar1 farkli bakis acilariyla yorumlamistir. Derlemenin
yazarlari, metodolojik tercihlerini agiklarken, bizi sunu hatirlatirlar: “Bellek, ideoloji
ve deneyimlerin kiiltiirel tabakalagmalari, cografi hareketliligin toplumsal siire¢lerinin
karmagikligina dolayli bir yoldan karsilik gelen karmagsik anlatilar olusturmak iizere
birlesirler” (2007, s.6). Bu yorumlayict ¢aligmayla, yazarlar, belirli kurumsal ve
Oznelerarasi ortamlarda konumlanan 6znelliklerin ve gd¢men kadinlar ile yerli kadinlar
arasindaki karsilagmalarin ince ayar1 yapilmig bir resmini yaratirlar.

Vurgulamaya deger bir diger drnek, Irlanda ve Polonya’daki Polonyali babalarla
yapilan yakin zamanl bir arastirmadir. Ulusétesi gocte babalik deneyimlerinin ihmal
edilmesine karsilik veren kadin arastirmacilar tarafindan yiritillen bu arastirma,
annelik ve anneligin ulusttesi pratiklerini arastirirken kullanilan tipik arastirma
tasarimlar1 ve sorularindan faydalanarak, “babalik anlatilarina, pratiklerine ve gégmen
erkeklerin projelerine” (Kilkey vd. 2014: 178) odaklanir. Arastirma, go¢ ¢aligsmalarinin
bu konulardaki goreli sessizligine karsin, kadinlara yoneltilen sorularin aynilari
soruldugunda, erkeklerin uzaktan babalik [distant fatherhood] meseleleri iizerine
disiindiiklerini ve bu konuyla aktif bir sekilde ilgilendiklerini gostermektedir (Kilkey vd.
2014). Bu 6rnekler, bir yontem olarak goriismenin en temel avantajlarindan birini ortaya
koymaktadir: Faillerin rolleri ve yaklagimlari hakkinda yeni bir bakis acis1 kazandirmak
ve daha once fark edilmemis unsurlar1 arastirma tasarimina ekleyip orijinal arastirma
giindemini genisletme ve rafine etme olanaklari yaratmak.
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10.3.3 Eylem Arastirmast ve Karmasik Temsillerin Bir Par¢asit Olarak
Goriisme

Gorlisme yontemi kullanilarak toplanan verinin yorumlayici niteligi ve goriismeci
ile yakin isbirligini gerekli kilmasi, kolektif arastirmanin ve eylem aragtirmasinin
savunucular tarafindan vurgulanmistir. Goriismecinin sesi bilgi {iretiminin ayrilmaz
bir pargasi olarak bu aragtirmalara dahil edilmistir; bdylece, arastirmaci goriismecinin
durumunda dogrudan bir etki yaratabilir. Buna gore, goriisme, goriismecilerin dogrudan
talepte bulunabilecekleri, politik duruslarini paylasabilecekleri ya da “hikdyenin kendi
bulunduklar1 tarafina” dair iceriden edindikleri bilgileri verebilecekleri bir platform
olarak kullanilabilir. Bu tiir bir aragtirmanin, daha genis bir toplumsal kesime erisim
saglamak i¢in yazili metinler digsindaki iletisim bigimleriyle birlestirilmesi nadir goriilen
bir uygulama degildir. Avrupa go¢ arastirmalarinda bu tiir gériisme kullanimi 6rnekleri
coktur. Bunlarin ¢ogu, gogiin ve hareketli niifuslarin otonomisini 6ne ¢ikarmayzi,
politik sesleri ve alternatif orgiitlenme bicimlerini dile getirmeyi ve mobilizasyon ve
dayanigma yaratmayi hedeflemektedir. Bu tiir projeler, arastirmacinin, mevcut go¢

ve smir rejimlerini, gd¢ eden bireylerin kisisel biitiinliiklerinin par¢alanmasini ve
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haklarinin siiflandirilmasini sorgulama ve gogmenlerin seslerinin tartismali hareketlilik
politikalarina dahil edilmesini saglama potansiyeli tasimaktadir (Squire 2011;
Papadopoulos and Tsianos 2013).

Katilimcinin sesini daha genis bir kitleye, daha yakindan duyurmak i¢in goriisme
yontemini kullanan kolektif projelerin sayist giderek artmaktadir. Bunlar, genellikle,
disiplin sinirlarim1 zorlayan ve baska durumlarda sessiz kalan ya da sesi az ¢ikan
topluluklarin temsil edilmesine yardim eden gorsel-metin projeleri, videolar ve
etkilesimli ¢evrimigi projelerdir. Burada, bir dizi ¢esitli projeden s6z edilecektir.
Londra merkezli bir kooperatif olan Angry Workers [Ofkeli Isciler] ve Labournet TV,
Italyan lojistik merkezlerindeki gd¢menlerin emek miicadelelerini desteklemek ve
belgelemek icin isciler, eylemciler ve sendikacilarla yaptiklar filme alinan goriismeleri
kullandilar (Ditching the fear, 2015). Bagka bir gorsel-metin projesi olan Work is
Elsewhere [Is Baska Yerde] Avrupa’da dolasan, farkli kdkenlerden gelen 16 hareketli
is¢inin evlerinden ¢aligtiklar yere yaptiklari yolculugu izledi. Her bir go¢menle, onlarin
aileleriyle ve ¢aligma arkadaslartyla yapilan derinlemesine goriismeler, anlatilar igin bir
temel olusturdu. Bunlara profesyonel olarak ¢ekilmis fotograflar eslik etti. Goriismeler,
Avrupa’da gé¢menlerin seslerini ve anilarmi bir araya getiren en azindan iki arsivin
de temelini olusturdu. Narratives and Images from the Lives of Migrants in Greece
(2004-2008) [Yunanistan’daki Go¢menlerin Yasamlarindan Anlatilar ve Goriintiiler
(2004-2008)] projesi aragtirmaya katilan Arnavutlarin (ya da onlarin aile albiimlerinden
alman fotograflardan) bir fotograf albiimiinii olusturdu. Bu projede ayrica, ¢aligma
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deneyimlerini, bolgenin tarihsel doniislimlerini ve gd¢ tarihlerini aydinlatmak igin
goecmenlerle yapilan goriismelerden alintilar kullanildi. 2012°de basglayan daha yeni
bir proje olan The Archive of Migrant Memories [Go¢gmen Anilart Arsivi] hareketli
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insanlar hakkinda ya da onlar tarafindan ¢ekilen video anilarin ortak iiretiminin bir yolu
olarak Italya’daki ve ozellikle Lampedusa’daki gd¢menler tarafindan ¢ekilen filmleri
kullanmaktadir.

S6zde miilteci krizinden bu yana, Avrupa go¢ arastirmalarinda bu tiir projelerin
sayisinda artis olmustur. Bu, tam da hareketli niifuslarla ilgili daha fazla kolektif
bilgi {iretimi yapacak platformlar yaratmanin oOzellikle dnem kazanmasi {izerine
gerceklesmistir. Syriani in Transito [Suriyeliler Transito’da], gen¢ Suriyeli miiltecilerin
Oykiilerini toplayan bir metin-fotograf projesidir. Etkilesimli ¢evrimici bir proje olan
I am a migrant [Ben bir gd¢menim], diinyanin her yerindeki basarili gdogmenlerle
yapilmis video portreler ve goriismelerden olusur. Metodolojik agidan bakildiginda
sorunlu gibi goriinebilen bu projeler film, animasyon, fotograf sergileri, etkilesimli
cevrimici belgeseller ve gd¢ yollarinin ve kentsel peyzajlarin duygusal haritalar1 gibi
cesitli mecralar bir araya getirmektedir. Tiim bu projelerde gorligmelerin merkezi bir
rol oynadigini iddia etmiyoruz; ancak bu projeleri, goriigmelerin, kat1 bir akademik
arastirma amacinin Otesinde diger yontemlerle birlestirildigi ilgi ¢ekici disiplinlerarasi
ve mecralar aras1 uygulamalar olarak dahil ediyoruz (medya ve dijital teknoloji temelli
gbc¢ aragtirmalari lizerine zengin bir tartisma i¢in bkz. bu derlemede Leurs ve Prabhakar).
Bu tiir projelerde goriismelerin ve goriisme tekniklerinin ¢esitli bigimlerde kullanilmast,
gbcmenleri siyasal ve toplumsal miicadelelere ¢cekmek, topluluklar arasinda kopriiler
kurmak ve insanlarin deneyimlerini daha olumlu ve olumlayict bir siire¢ olarak

yasamalarina yardimci olmak i¢in hassas bir yol islevi gorebilir.

10.4 Arastirmacinin Goriismedeki Rolii ve Toplanan
Verinin Yorumlanmasi: Epistemolojik Sorular

Goriismenin metodolojik giicii, goriismeci ile birebir karsilikli konusmanin zengin
potansiyelinde ve goriisme ilerledik¢e sorgulamanin kapsamini yeniden odaklama ve
ayarlama olanaginda yatmaktadir. Ne var ki, bunlar ancak arastirmacinin goriisme
sirasinda oynadigi 6nemli rol sayesinde mimkiindiir: Bu rol, arastirmanin kapsamina
karar vermekten katilimcilarin secilmesine, “kurallarm” ve goriismenin yapisinin
belirlenmesinden sorularin gelistirilmesine ve katilimcilardan elde edilen verilerin
kaydedilmesinden saklanmasina ve yorumlanmasina kadar bir¢ok asamay1 icermektedir.
Biitiin bunlar, arastirmacinin konumunun, elde edilen verinin dogasi, kapsami ve

analizi lizerindeki etkisini gostermektedir. Bu, arastirmacinin pozisyonu arastirmanin

iy 208



giivenilirligini zayiflatir veya tamamen 6znel sonuglar verir demek degildir; bununla
birlikte, arastirmanin tiim temel asamalarinda arastirmacinin roliiniin ve konumunun

farkinda olmak ve bunun iizerine diisiinmek ¢ok onemlidir.

Gorlisme ortamlarindaki ve veri yorumlama siireglerindeki iktidar dinamiklerini
yapict bir sekilde ele alan ¢ok sayida metodolojik ve kavramsal ¢aba mevcutken, go¢
caligmalarinda belli basli epistemeolojik tartigmalar, arastirilan grubun iginden ve
disindan biri olarak aragtirmaci kavramina odaklanir (Song ve Parker 1995; Ryan 2015;
Williams 2015; Chereni 2014; Carling vd. 2014). En etkili elestirmenler, icerideki ve
disaridaki kategorilerinin kurulmasiyla ilgili olarak 6zellikle su konular1 ele almislardir:
(a) etnik-ulusal bakisin rolii (Amelina ve Faist 2012; Glick Schiller ve Caglar 2009;
Carling vd. 2014) ve (b) toplumsal cinsiyetin rolii (Anthias ve Lazaridis 2000, Mahler
ve Pessar 2006, Passerini vd. 2007). icerideki/disaridaki ikilemi iizerine yazan baska
yazarlar, arasgtirma siirecindeki sabitlenmis “igeridekiler”e karsi “disaridakiler”
kurgularimi sorgulamak icin “goklu konumsalliklar” kavraminin gelistirilmesini Onerirler
(Ryan 2015). Bu konumsalliklar hem arasgtirmact hem de goriismeci igin cinsiyet,
yas/nesil, ebeveyn olma durumu ve go¢ deneyimleri ve bunlarin kesigimleri iizerine
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diisiiniirek bulunabilir.

10.4.1 Bir Goriismede Kim Iceridedir, Kim Disaridadir? Bu Neden
Onemlidir?

Gog aragtirmalarinda goriismecinin iceriden (ayn1 etnik veya ulusal gruba ait) biri
oldugu varsayimi biiyiik 6l¢iide metodolojik milliyet¢ilik yaklagimina ve etnik bakis
acisinadayanir(Wimmerve Glick Schiller2003, Glick Schillerve Caglar2009). Buna gore,
bir arastirmaci, arastirilan grup ya da kisiyle ayni etnik veya ulusal kokenden geliyorsa,
aragtirmacinin arastirilanin bakig agilarina ve/veya toplumsal konumlarina iceriden bakan
biri oldugu varsayilir. Bunun, daha samimi ve 6zgiin bilgi elde edilmesine yardimci
oldugu ileri siiriiliir. Ulusétesici yaklagim, ulus-devletlerin topraga bagli ve kurumsal
smirlarinin gégmenlerin ve arastirmacilarin kimliklerini sekillendirmede oynadig: roliin
merkeziligini reddeder ve ulusdtesi gogmenlerin sinirin farkl taraflarindaki cesitli roller
ve gruplar i¢cinde ayn1 anda ve farkli bigimlerde var olmalarinin 6nemini kuramsallagtirir
(Glick Schiller ve Caglar 2008, 2011; Caglar 2007). Amelina ve Faist (2012) etnik
bakis acisina dayali yaklasimin katiligin1 vurgularken, diigiiniimsellik ve ¢ok-yerlilik
[multilocality] yoluyla ulusal aidiyetlere dayanan varsayilmis rollerin dogal olmaktan
¢ikarilmasi c¢agrisinda bulunurlar. Yazarlar, ¢ok-yerlilik yaklagiminin, yalnizca birden
fazla yerde aragtirma yiirlitmeyi degil hem gd¢menlerle hem de gégmen olmayanlarla
gorlisme yaparken duruma bagli eylem ve temsiller hakkinda yol gosterebilecek goklu
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bakis agilarinin ve aidiyetlerin (dini, politik ve/veya toplumsal) kullanilmasini da tegvik
ettigini ileri siirmektedir (Amelina ve Faist 2012).

Britanya’daki Cinli gogmenler arasinda aragtirma yapmanin metodolojik i¢erimlerine
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odaklanan Song ve Parker (1995), go¢ arastirmalarindaki asir1 basitlestirilmis icerideki/
disaridaki kategorilestirmesinin, arastirmalari en az iki diizeyde aksattigini ileri stirerek,
bunun kendilerinde yarattigi hiisran1 dile getirirler. Bu kategorilestirme, bir yandan
arastirmacinin ve goriismecinin ait oldugu gruplar igindeki cesitliligi yok sayarken, diger
yandan “arastirmaci ve aragtirilan arasinda gerceklesebilecek deneyimlerin cesitliligini
gizler” (Song ve Parker 1995, s. 243). Carling vd. (2014), “gb¢ arastirmalarinda igerideki-
digsaridaki ayrimimin Otesinde” ayni etnik gruptan gelenlerle aragtirma yiiriitiilmesi
tizerine yaptiklar1 kavramsal-metodolojik tartigmalarinda, arastirma ortaminda kisilige
iligkin daha niiansh bir yaklasim benimsenmesini savunurlar ve bir “ii¢iincii konum”
tipolojisi Onerirler. Bu kavramsal girisim, aragtirmacinin konuyla baglantisinin
kapsamini genisletirken, igerideki-disaridaki ikiligini de karmasiklastirir. Onerilen
tipoloji, bir gériisme veya arastirma ortaminda aktif olarak idare edilen ve yonlendirilen
kimlik 6zelliklerine ve gostergelerine bagli olan “agikga ii¢lincii taraf, onursal igerideki,
vekaleten icerideki, melez icerideki-disaridaki ve bariz igerideki” (2014, s.1) konumlarini
kapsar (kategorilestirmenin zorluklari iizerine bkz. bu derlemede Jakobs).

Carling vd. (2014) Polonya dogumlu arastirmacilarinin Norveg’teki Tamillerle
goriisme yaparken Once nasil bir etnik disaridaki olarak algilandigini, ancak goriiniir
bi¢imde hamile olmasindan dolay1, gériisme yapmak tizere Tamil bir kadin goriismeciye
erisim saglayabildigini anlatmaktadirlar. Yazarlar, bu durumu “tim dinamikler”’in
ortamda degismesi olarak nitelendiriyorlar: “Bu oldukca 6zgilivensiz gorlismeci, geng
aragtirmaciya degerli bilgiler ve dgiitler verebilecek deneyimli bir anneye ve olgun bir
kadma doniistii. Gorlisme baglaminda iktidar iliskilerinde yasanan bu degisim, daha
sonra aragtirma sorusunun merkezinde yer alan konularin tartigilmasina kadar varmistir”
(2014, s.19). Diger calismalar da benzer bir sekilde, en énemli gostergeleri arasinda
toplumsal cinsiyet, sinif ve yas olan tekil kimliklerin hig¢birinin i¢erideki konumunu
saglamak i¢in yeterli olmadigin1 vurgulamistir. Bir goriisme ortaminda, 6zdeslesmenin
farkli bazi yonleri diger yonlerine gore daha belirgin hale gelebilir. Bu nedenle
metodolojik rehberleri toplumsal kategorilere gore pekistirmek degil, bu kategorileri
elestirel diistinimsellik siizgecinden gegirerek arastirma modeline dahil etmek ¢ok daha
onemli hale gelir. Dahasi, ¢ok yonlii bir toplumsal cinsiyet diisiinlimselligi, bireyler
arasindaki bir karsilasmada cisimlesen toplumsal cinsiyet deneyimini ele almakla sinirlt
kalmamalidir. Bu, ayn1 zamanda hem arastirmaciy1r hem de goriigmeciyi i¢ine alan ve
kosullandiran, toplumsal cinsiyet hiyerarsilerine gore atanmis toplumsal iliskileri,
durumlart ve konumlar1 diizenleyen toplumsal cinsiyet rejimleri lizerine genel bir
tartisma baglatilmasina yardimci olmalidir.
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Gorlisme karsilasmasinin esnek, duruma bagl ve dinamik olarak anlagilmasinin,
aragtirma tasarimi ve verilerin yorumlanmasi iizerinde etkili olmasi gerektigini
diisiiniiyoruz. Arastirmacinin isbirligini tesvik etmesi, goriismeciler i¢in neyin dnemli
oldugunu anlamast ve onlarin duruma bagli anlatilarini gériisme ortamina getirmesi
zordur. Aynmi sekilde, analiz yaparken bu duruma bagl karsilagsmalarin 6tesine gegmek
ve duruma baglh anlatilar1 neyin irettigini anlamak zordur. Her karsilasma, rollere
dair yeni bir miizakereyi beraberinde getirir ve bir gorligmede varsayilan toplumsal
konumlarin dagiliminin siirekli kontroliinii ve hesap verilebilirligini gerekli kilar (detayli
bir metodolojik tartigma i¢in bkz. Johannesburg’daki Zimbabvelilerle yapilan nitel bir
calisma olan Admire Chereni 2014).

10.4.2 Arastirmacunin Kimligine Dinamik Bir Yaklasim

Ribbens’a (1989) gore, goriisme, yasami ve deneyimleri hakkinda uzun uzun konusan
bir kisiyle, yalnizca kisaca tanitilan ve bilgi “toplayan” bir baska kisinin, dengesiz bir
konumda karst karstya geldigi “dogal olmayan bir durum™u ifade etmektedir. Bircok
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yazar, goriisme sirasinda birinin bakis agisini ve roliinii varsaymak yerine diizenlemeyi
savunmaktadir. Bu, aragtirmada arastirmacinin ve goriismecinin rollerinin verili olarak
alinmadigi, temel bir “kontrol noktasi” olan kabul edilen diisiiniimsellige yonelik
onemli bir doniisiimii igerir. Ryan (2015) “coklu konumsalliklar” kavramini 6nerirken,
iceridekiler ile disaridakiler arasinda bir karsilasma yerine, “gdriisme siire¢lerinin,
¢oklu-konumsalliklarin dinamik ritimleri ¢ergevesinde anlagilmasi gerektigini” (2015,
s.2) one siirer. Razon ve Ross (2012) ve Ryan (2015) arastirma sirasindaki kargilagsma
icin, “arastirmacinin goriismeciyi bir konuma oturtmaya calistigi ama ayn1 zamanda
gorligmecinin de arastirmaciy1 konumlandirmaya calisti§i” (Ryan 2015, s.5) bir “iktidar
dans1” metaforunu kullanirlar. Bu dinamik yaklagimda toplumsal cinsiyet, etnik koken,
yas, sinif ve din “kim oldugumuzun tekil boyutlar1” degil, “karmasik ve aktif bir kimlikler
karigiminin bilegenleri”’dir (Ryan 2015).

Duruma bagh 06zdeslesmenin ve karsilagsmanin pargalarinda ve detaylarinda
kaybolmadan, iktidar iliskileriyle ilgili olarak diisiiniimsel kalabilmek i¢in iki kavrami
ozellikle verimli buluyoruz. Biri “nasil dinliyoruz” (Ribbens 1989, s.586) sorusuyla
empati meselesine vurgu yaparken, digeri performatiflik [performativity] Uzerine
odaklanir: burada Hochschild’in (1983) derin oyunculuk yorumlamasina génderme
yapiyoruz. Hochschild, Erving Goffman ve Konstantin Stanislavski okumalarini temel
alarak, toplumsal etkilesimlerimizi, inanc¢larimiza ve duruma baglh karsilagmalarimiz
temelinde nasil uyumladigimizi agiklar. Ryan (2015) Birlesik Krallik’taki Polonyali ve
Irlanda kokenli gdgmenlerle yaptigi cok-yilli arastirmadan yola ¢ikarak, bir goriisme

ortaminda ve veri analizinde empatinin ve samimiyetin roliinii vurgular. Ryan hem
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empatiye hem de samimiyete “ulus, toplumsal cinsiyet, yas/kusak, ebeveynlik durumu ve
gbecmenlik deneyimlerinin konumsalliklar1 dolayimiyla™ (2015, s.2) miizakere edilmesi

gereken aktif kavramlar olarak yaklagir. “Gorlisme siireglerinin, ¢oklu-konumsalliklarin
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dinamik ritimleri ¢er¢evesinde anlagilmasi gerektigini” ileri siirer. Ryan bu yaklagimin,
aragtirmacilarin bir goriisme durumunu olusturan empati, anlayis ve samimiyetin
olumsalligiyla [contingency] ilgili diisiniimsel olmalarimni sagladigini ifade etmektedir.
Ayrica, “bunlar, iktidar farkliliklarinin katmanlari arasinda siirekli miizakere edilmelidir”
(Ryan 2015, s.3).

Go¢ arastirmalarinda bir 6ykili anlatmanin (yani bir go¢ anlatist sahnelemenin)
6nemli bir rolii vardir: bu, ¢ogu zaman hareketlilik imkaninin kendisi igin vazgegilmez
hale gelir. Dolayisiyla vize, oturma izni veya iltica bagvurusu durumunda, ancak basvuru
sahibi, biirokratik makineye “taninabilir” bir 6ykii anlattiinda basariya ulasilabilir.
Basitlestirilmis bir anlatinin 6grenilmesi, sahnelenmesi ve somutlastirilmasi gerekir.
Bireyin belirli bir sekilde inanmak ve hissetmek i¢in kendi duygularini egitmesi
durumunda, performatiflik, Hochschild’in “derin oyunculuk™ (1983) olarak adlandirdig1
seyin etki alanma girer. Kisinin gé¢ Oykiisiinii sorusturan bir aragtirmacinin varligi,
goriismeci tarafindan, belirli iktidar yapilarmin temsilcisi olarak goriilebilir, bu da

isteyerek (ya da istemeyerek) belli bir 6z-temsil ¢izgisini tetikleyebilir.

Nasil dinledigimizi (empati) ve Oykiilerimizi nasil anlattigimizi (performatiflik) ifade
eden bu iki kavram, daha az agimlanmis ancak yine de i¢erideki/digaridaki tartigmasinin
Otesine gecen ilging bir diisiince dizisi sunar. Gergek anlamda iceriden biri olmanin
bile arastirmaci ile arastirilan arasinda bir mesafeyi tetikleyebilecegi belirtilmistir. Bazi
performatiflik bicimleri, ortak bir anlayis meselesi olarak goriilebilir ve bu yilizden
de sahnelenen rolleri agiklanmamis birakabilir. Bu uyari, “bir kiiltiirel kimligin dissal
bir utan¢ kaynagi olarak kabul edilen ancak yine de igerdekilere ortak sosyalligin
giivencesini saglayan yonlerinin taninmasi” (Herzfeld 1997, s.3) anlaminda “kiiltiirel
samimiyet” (Herzfeld 1997) diisiincesinde karsilik bulmaktadir. Boyle bir samimiyet,
kiiltiirel olarak paylasilan bir edep [propriety] duygusunu ihlal etme korkusuyla bazi
konular1 tabu haline getirebilir ve bdylece daha sert ve klise karsiliklara yol acar.
Benzer bir sebeple, “mitkemmel disaridaki” olmak, arastirmacty1 paylasildig: varsayilan
normlardan bagimsiz kilabilir veya arastirma i¢in ya da goérligmecinin kigisel yorumu

icin yeni yollar ve glindemler acabilir.
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10.5 Arastirma Tasariminda Goriisme, Giiriisme|
Verilerinin Islenmesi ve Yorumlama

10.5.1 Planlama ve Ayarlama

Nitel bir arastirmada, arastirma tasarimi genellikle ¢esitli yontemler ve onlarin
kombinasyonlarini beraberinde getirir; bu nedenle zamana ve diger kaynaklara stratejik
yaklasmak ve veri isleme igin yeterli alan birakmak &nemlidir. Ideal durumlarda, bir
aragtirma projesi, sahanin ayrintili bir sekilde planlanmasi ve hatta pilot bir aragtirma
projesi ile baglar. Bu agamada goriismeler 6n bulgulara bagli olarak arastirma sorusunun
yoniinii belirginlestirme, genigletme veya degistirme konusunda yardimei olabilir. Ancak,
aragtirmacilar ¢ogu zaman bir pilot ¢alisma yapma liikksiine sahip degildir ve ampirik
aragtirma sirasinda ya da daha sonra, verilerin farkli bir yone isaret ettigini veya bazi
sorularin sorulmadigini fark ederler. Bu nedenle, arastirma tasariminin ve veri toplama
tekniklerinin ayarlanmasi i¢in zaman planlamasi dnemlidir. Ayarlamalar, anahtar (ya da
en ilging) katilimcilarla yinelenen goriismeler veya hareketli gruplari arastirirken daha
olas1 olan Skype yoluyla takip goriismesi ya da yazisma yoluyla gerceklesebilir. Bu tiir

6L0Z ‘UelizeH - Jejewiisely [91IN epulielewsije’) 399 edniay

goriismelere, genellikle netlestirme [clarification] ya da takip [follow-up] goériismeleri
denir. Bu oturumlarin, asil gériisme ortami kadar resmi olmasi gerekmese de genellikle

ilk gorligme sirasinda fark edilmeden kalan yeni konular1 kapsamay1 amaclar.

Aragtirma tasariminin ayarlanmasi, makalelerin metodoloji kismina nadiren
ulasan ve son raporlamada goriinmez kalan alengirli ve zaman alic1 bir siire¢ olabilir.
Her aragtirma ayarlamasi, kendi agmazlarmin ve beklenmedik bulgularin &ykiisiinii
anlatir. Bu nedenle, makalemizin igerikle ilgili bu son alt boliimiinde, baz1 noktalari
orneklendirmek igin kendi saha ¢alismamizdan 6rneklere donecegiz. Ozellikle, temel
veri kaynaklarindan birini 2007-2008 yillarinda Italya’daki Ukraynali ev ve bakim
iscileriyle yapilan 80°den fazla yar1 yapilandirilmis yasam Oykiisii goriismesinin
olusturdugu, Olena Fedyuk’un (2011) “Beyond Motherhood” [Anneligin Otesinde]
baslikli, yayimlanmamis ancak g¢evrimi¢i olarak ulagima agik olan doktora tezinden
yararlanacagiz. Yazar, bu calismasinin metodoloji bolimiinde, go¢menlerle arastirma
yapan arastirmacilarin genellikle “basari 6ykiilerini”, yani yol boyunca yasanan kayiplara
ve zorluklara karsin go¢ projelerini ger¢cege doniistiiren gocmenleri varsayilan hikayeler
olarak aktardiklarini ifade ederek belirli bir epistemolojik pozisyon almaktadir. Bu tiir
Oykiileri aragtirirken, deneyimler etrafindaki sessizliklere, anlatilardaki bosluklara ve
tartismalardaki kapanmalara ve tabulara ayni derecede dikkat etmeliyiz. Yazar, Ukraynali
geng bir kadin olarak sahadaki konumunun, kadin goriigmecilerin, ¢cogu 40’11 ve 50’li
yaglarinda olan kocalariyla konusmalarmi olanaksiz kildigini belirtmektedir. Benzer
sekilde, yazar, gogmen bir ailede anne ve ¢ocuklarla goriismeyi ve bu iki grup arasinda
karsilagtirma yapmayi istediginde, iyi erisimi ve giivene dayali bir iligkiyi ya yalnizca
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anneyle ya da yalnizca ¢ocukla kurabildigini ama hi¢ bir zaman ikisiyle birden boyle
bir iligki kuramadigin1 aktarmaktadir. Bu moral bozucu saha ¢alismasi kapanmalari, aile

birimleriyle goriisme bakimindan arastirma tasarimini baslangigta bozmus gorinmiistiir.

GARKkitaplik

Ancak daha sonrasinda bu kapanmalar, yazar1 yalnizca erisim stratejilerini degil,
ulusétesi ailelerin i¢indeki tabularin anlamlarini da yeniden diisiinmeye itmistir. Bu
durum yazari, tezinin merkezinde yer alan temalardan birine yoneltmistir: Ulusdtesi aile
icinde “politika” —y1llarca ayr1 kalmaktan etkilenmis iliskiler icindeki huzuru saglamak
i¢in, uzaklik ve performansin korunmasinin sart oldugu bir politika. Bu da ulusotesi
baglantilarin dengesizligini ve aile tyelerinin i¢ hiyerarsilerdeki konumlarini nasil

miizakere ettiklerini agimlamanin anahtari haline gelmistir (Fedyuk 2011).

Arastirmaci bu takip oturumlar sirasinda, arastirma sorusunun yeni yorumlariyla ya
da tamamen farkli bir aragtirma sorusuyla karsilagabilir. Bunlar, bir anlamda, aragtirmay1
yenilik¢i ve pratik kilan gergek bulgulardir. Uretken olabilecek ayarlamalardan
korkmadan, arastirma modeli ve yonetiminde benimsenebilecek iki strateji Oneriyoruz.
[Iki, ampirik arastirmaya baslamadan ©Once, arastirma sahasinin/alaninin miimkiin
oldugunca ayrintili ve tam bir resmini ¢izmektir. Bu, alandaki aktorlerle ve diger
akademisyenlerle birka¢ agimlayici uzman goriismesi yaparak, alandaki ana aktorleri
(yalnizca arastirmanin odagindaki grup degil, ayn1 zamanda katilimcilarin yagamlarini
etkileyebilecek diger aktorleri ve kurumlari) temel hatlartyla belirlemeyi igerebilir.
Bu tiir aktorlerin haritasini ¢ikarmanin ¢ok sayida avantaji vardir: flgili katilimcilarin
belirlenmesine ve erigilmesine yardimci olabilir; goriisme sorularinin konularinin,
aktorler arasindaki etkilesim alanlarina dogru ¢ekilmesine yardimci olur; gogmenlerle
yapilan gorlismeler sirasinda toplanan Oykiilere farkli bir bakis agisi saglayabilir ve
arastirmaci ile saha arasinda daha anlamli bir bag kurulmasina yardimer olur.

Ikinci olarak, veri toplama sirasinda diisiiniimselligin dnemini vurgulamak istiyoruz.
Bununla, verilerin, verilerin toplandig1 kosullarin, sahadaki iliskilerin ve arastirmacinin
konumlanmasinin elestirel olarak sorgulanmasini kastediyoruz. Bunun ig¢in, bir
arastirmacinin goriisme ortamlarinin ve kargilagsmalarin tiim 6zelliklerini not alabilecegi
bir saha ¢alismasi giinliigii tutmasiin ¢ok degerli oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yalnizca
verilerin daha sonra yorumlanmasi i¢in paha bigilmez bir rehber olmakla kalmaz, bazi
durumlarda, veri analizine yardim edebilecek belirli bir gériigme ortamina ya da goriisme
kosullarina 151k tutabilir veya kendisi veri haline bile gelebilir.

10.5.2 Verilerin Islenmesi

Gorlisme yoluyla elde edilen verilerle calismanin teknik ayrintilari, yaygin
olarak erisilebilen gesitli rehberlerde tartigilmaktadir (6rnegin Saldafia 2009). Kisaca,
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aragtirmacilarin karmagsik ve uzun goriismeleri kaydetmeleri onerilir. Goriigmelerin
desifresini yapmak zaman alici ancak son derece yararlidir, dahasi ¢ogu durumda
verilerin yorumlanmasti i¢in ¢ok dnemlidir. Arastirmaci, goriigmenin tamamini m1 yoksa
yalnizca aragtirma sorusuyla yliksek derecede iligkili, se¢ilmis kisimlari mi desifre etmesi
gerektigini dikkatlice diistinmelidir. Deneyime ve yazma kapasitelerine bagli olarak, 1
saatlik goriisme materyalinin desifresinin 4-5 saat siirmesini 6ngérmek dogru olur, ancak

yeni baslayanlar i¢in bu oran 1’e 10 olabilir.

Desifresi yapilmig goriisme metinleri yorumlama igin daha fazla islenmelidir.
Kodlama, yorumlamaya ilk adim olarak, veriyi diizenlemek ve siiflandirmak i¢in bir
aragtir. Kodlar, niteliksel veriyi etiketlemek, derlemek ve diizenlemek i¢in kullanilir.
Kodlar goriigme desifrelerinde belirli noktalara atanan kelimeler, sayilar veya semboller
bi¢cimini alabilir. Kodlar kavramsal cergeve, arastirma sorulari ya da bunlardan
tiiretilen temalar1 belirtir. Kodlama semasi kodlama kategorileri eklenerek, bozularak,

genisletilerek ve degistirilerek iyilestirilebilir.

ATLAS.ti, NVIVO ve QDA Miner gibi giderek gelisen yazilim programlari,
nitel aragtirmalarda toplanan verilerin ¢esitliligi ve yogunlugu ile bas edebilmek icin
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yaratilmistir. Dikkatlice uygulandiginda, bu programlar arastirmacilara kodlama,
temalara gore gruplandirma, orilintiileri belirleme ve alintilari, temalar1 ve kodlar1 daha
iyi ve daha hizli arama y6netimi gibi veri analizi asamalarinda yardimci olur.'> Ancak,
yazilima dayali nitel veri analizinin veri yorumlama miktarint azaltmadigi ve analizi
daha “nesnel” yapmadig1 da belirtilmelidir. Tlkesel olarak, gelismis yazilim programlar
kullanarak goriismelerden elde edilen nitel verilerin islenmesi, daha dnce elle yapilanlara
cok yakindir. Bir arastirmacinin, kaydedilmis ve ¢oziimlenmis materyalin kapsami
dahilinde, once temel arastirma sorularini ve temalarini yansitan kodlar1 bulmasi ve
sonra bunlar i¢inde bu sorularla ilgili verileri siniflandirmas: ve diizenlemesi gerekir.
Yazilim kullanimi, arastirmacinin, islenen verileri 6ncekinden daha hizli ve rahat bir

sekilde gruplandirmasini, karsilagtirmasini ve iligkilendirmesini saglar.

Goriigsme ortamlarinda toplanan veriler, saha gozlemleri, anketler ve odak grup
gorligmeleri gibi bagka yontemlerle bir araya getirilerek gelistirilip zenginlestirilebilir.
Bu cabalarin, bilgilerin dogrulanmasina yol ag¢masi gerekmez. Farkli sekillerde
tiretilen verilerin yorumlarmin karsilastirilmasi, capraz okunmasi ve iligkilendirilmesi,
gorliigmeye dayali bilginin en verimli sekilde kullanimi i¢in en iyi yollar olarak goriiliir.
Nitel arastirma {izerine yaygin olarak kullanilan rehber kitaplar, daha geleneksel ve yeni

15 En sik kullanilan yazilim tabanli niteliksel veri analizi araglar1 hakkinda yararli bir inceleme ve rehber su internet
sayfasinda bulunabilir: http://www.surrey.ac.uk/sociology/research/researchcentres/caqdas/support/choosing/ (18
Aralik 2017 tarihinde ulagildi).
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olanlar da dahil olmak iizere ¢esitli nitel arastirma yontemleri {izerine degerli rehberlerdir
(6rnegin Denzin ve Lincoln 2017).

GARKkitaplik

10.5.3 Verilerin Yorumlanmasi

Goriisme verilerinin yorumlanmasi, bir yontem olarak goriigmenin en zorlu
yonlerinden biridir; bununla birlikte, bunlarin ¢ogu, goériisme ortamina eslik eden
epistemolojik sorular1 ve iktidar dinamiklerini ilgilendiren diistiniimsellikle i¢ ige
gecmistir. Passerini ve digerleri (2007) Italyan, Hollandali, Macar ve Bulgar kadinlarla
yiriittiikleri s6zli tarih arastirmasini ayrintilariyla tartisirken, karmasik veri analizi ve
yorumlama siirecinden s6z ederler: “Daha sonra analizimiz i¢in veriyi olusturan metinler,
aslinda ¢oklu miidahalelerle olusturulmustur: ilk 6nce, ¢esitli kisilerin aglar1 araciligiyla
orneklemin kendisinin olusturulmasiyla, sonra arastirmaci ve gdriismeci arasindaki
iliskiyle, ardindan goriismeleri ¢oziimleyenlerin ve ¢evirmenlerin eylemleriyle ve
son olarak Oykiiyii analiz etmeye ¢alisan okuyucularin bakis acilariyla” (Passerini vd.
2007, s.11). Istengli olan (olmayan) yorumlama katmanlar1 iizerine yapilan bu ayrintili
tartisma, her bir yorum katmani hakkinda agik ve diisiinlimsel olmaya devam etmenin
arastirmacilar i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Aktif bir arastirma tutumu olarak diisiinimsellik ile neler basarabiliriz? (a)
Aragstirilan gruplarin basmakalip klise tasvirlerinden kaginabilirz; (b) Gorlsiilen kisilere
verinin son temsilinde seslerini ve goriislerini koruma olanagi verebiliriz (Amelina ve
Faist 2012); (c) veri toplamay1 hem arastirmacinin hem de katilimeinin konumlarinin
toplumsal olarak insa edildigi ve yerlestigi aktif bir siire¢ olarak gdorme farkindaligini
koruyabiliriz. Gorlisme yontemine boylesine etik bir yaklagim, nitel bir arastirmanin
bulgularinin da duruma bagli oldugunun ve goriisme karsilagsmalarinin barindirdigi
karsilikli konumlandirmadan etkilendiginin anlagilmasini saglar.

10.6 Sonuc¢lar

Avrupa gog¢ baglami, insan hareketliligi ¢aligmalari i¢in 6zellikle ¢esitlilik gosteren
bir zemin sunmaktadir. Cok-katmanli gog, istihdam ve refah rejimlerinin varligiyla
sonuglanan ulusal ve ulus-6tesi siyasi oOrgiitlenmelerin yogun oOrtiismesi hareketlilik
deneyimini, entegrasyon sonuglarini, gd¢ gegmisi olan bireyler ve aileler i¢in esitsizlik
kaynaklarini ve bu esitsizliklerin iistesinden gelmenin yollarini anlamak igin goc¢iin tek
basina yeterli olamayacagi bir baglam olusturur. Go¢ arastirmalarinda, disiplinlerarasi
yaklagimlar1 gdz oniinde bulundurmak ve dahil etmek, bulgular1 ortaya ¢ikaracak

karma metodolojik araclar kullanmak ve arastirma tasariminda ana hatlar ¢izilen temel
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aragtirma sorularma net bir sekilde deginmek 6nemlidir. Gériigme yontemi toplumsal
cinsiyet ya da vatandashik c¢aligmalari, kiiltiirel calismalar ya da cografya, din ya da
kentsel calismalar gibi genis bir yelpazeden olusan yaklagimlardan sorular icermek
icin esnek bir bigim saglayabilir. Dolayistyla gdriismenin tasarimi ve se¢imi, disiplinin
ilgi alanlarina, arastirmanin amaglarina, daha genis arastirma tasarimindaki roliine ve
bunlarin diger yontemlerle kombinasyonuna baglidir.

Buboliim, Avrupa goclibaglaminda, gériismenin insan hareketliligini inceleyen gesitli
alanlarda ve disiplinlerde giderek artan sekilde arastirma modelinin bir bileseni olarak
kullanildigin1 géstermistir. Biz, dzellikle diger nitel yontemleri kullanarak katilimcilara
ulasmanin zor oldugunun kanitlandigi arastirma ortamlarindaki marjinallestirilmis
ve hassas gruplarin arastirilmasinda, goriismenin kullanimina odaklandik. Ayrica,
goriismenin, genellikle ¢esitlimedya formatlariyla birlestirilerek, bir savunuculuk araci ve
ortak arastirma ve bilgi liretimi yolunda ilk adim olarak giderek daha fazla kullanildigini
vurguladik. Bir yontem olarak goriigme ilizerine yapilan epistemolojik tartigmalar,
goriigiilen kisinin ham veri kaynagi ve arastirmacinin bunu veriye doniistiirecek analitik

kapasite ve uzmanliga sahip kisi olarak goriildiigii boliinmeyi yeniden diisinmemize
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neden olmaktadir. Bu bolimiin 10.4 ve 10.5 alt bdlimlerinde vurguladigimiz gibi,
aragtirmacinin konumu katilimcininki kadar duruma baglidir, konumsalliktan etkilenir
ve baglamsal 6znellige maruz kalabilir. Bu, goriisme ortamindaki aktorlerin konumu,
konumsalligi ve iktidar dinamikleri konusunda 06zel bir diisiiniimsellik gerektirir.
Alt bolim 10.5’te goriismeler yoluyla toplanmig verinin agik goriislii ve elestirel
degerlendirmesinin 6nemine ve baslangictaki arastirma hedefleri ve degerlendirmesiyle
karsilagtirildiginda olas1 degisikliklerin gerekliligine odaklandik. Diigiiniimsel bir
yaklasim, verinin ger¢ekten sorulan sorulara yanit verip vermedigini, yeni ve dnceden
g6z ard1 edilmis hangi arastirma yonlerini agiga ¢ikardigini ve basglangigtaki arastirma
modelinin daha fazla agiklama ve ayarlama gerektirip gerektirmedigini sorgulamamiza
yardim eder. Goriisme, yalnizca tiim bu adimlar1 veri toplama ve yorumlama siire¢lerine
dahil ederek metodolojik potansiyelini tam olarak gerceklestirebilir.

Ceviren: Funda Karapehlivan
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11. Bolum

GOc¢ Arastirmalarinda Odak Gruplar: “Kamusal Diisiinme”

icin Bir Forum?

Annalisa Frisina

11.1 Odak Grup Nedir? Go¢ Arastirmalari icin Neden
Kullamishdir?

dak Grup'® (OG), giinlimiiz nitel arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan

6L0Z ‘UelizeH - Jejewiisely [91IN epulielewsije’) 399 edniay

bir toplumsal arastirma yontemidir. Bilimsel bilgi edinmek amaciyla
arastirmacilar tarafindan olusturulan kiigiik bir gruptaki (genellikle 7-10
kisi) katilimcilar arasindaki etkilesime dayanir. 1ki arastirmaci tarafindan yiiriitiiliir: bir
aragtirmaci, konu kilavuzuna [topic guideline] baglh kalarak tartigmay1 kolaylastirirken,
digeri dikkatini her seyden Once viicut diline yonlendirerek gézlem yapar (Frisina 2010).
Gruplaryapilmasigereken karsilastirmalarin temelini olusturdugui¢in kompozisyonlarina

dikkat edilerek, 6rneklem modeline gore olusturulurlar. (Barbour 2007).

Arastirmacilarin - Oncelikli gorevi, belirli bir aragtirma sorusunu yanitlamak
icin OG’leri kullanmanin en iyi yolunu se¢mek ve secimlerini gerekcelendirmek
oldugundan, arastirmacilar OG yapmanin farkli bigimlerini benimsemeli, baska
aragtirma orneklerinden 6diing almali ve farkli bigimleri birlestirmelidir. Ancak, eger
aragtirmacilar derinlemesine analizler sunmay1 hedefleyen, “mevcut kategorileri yeniden
tanimlayan” ve her seyden once “Ozellikle ana akim toplum ve politikaya katilim ve

temsil araclarindan yoksun toplumsal aktorlerin ve gdgmen gruplarin seslerini anlamaya

1 Odak gruplarin kokenleri sosyolog Robert K. Merton’a dayanmaktadir. 1941°de ABD devletinin bir dairesi
medyanin vatandaslar tizerindeki etkisini 6grenmek {lizere ¢aligmalar yapilmasin istedi ve Paul Lazarsfeld bu
caligmalarda ¢ogunlukla bireysel goriismeler kullandi. Sonuc¢tan memnun kalmayan Lazarsfeld, bir arastirma
oturumunu gozlemlemek iizere meslektast Merton’1 davet etti ve o, birden fazla kisiyi bir “goriisme”ye (bir “odak
goriisme”) dahil etmeyi denemeyi Onerdi. Lazarsfeld sayesinde bu yontem, o donemde pazar arastirmalarinda
yaygin olarak kullanildi, ancak toplumsal aragtirmalarda Merton’in kendini uzak tutmasi nedeniyle uzun siire g6z
ard1 edildi. Ancak 1980’lerde OG toplum bilimlerine geri dondii ve o zamandan beri daha yaygin ve ¢esitli alanlarda
ve yontemlerle kullanildi.
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| doniik” (bkz. Zapata-Barrero ve Yalaz, 1. Boliim Girig) sosyal bilim aragtirmasinin nitel
yanini segiyorlarsa, bazi metodolojik secenekleri oncelik haline getirmeleri gerekir.

Nitel arastirmalarda OG yapmak'” diisiik standardizasyonu (tartisma i¢in katilimcilara

GARKkitaplik

sunulan temanin baglama duyarli olacagmi akilda tutmayi) tercih etmeyi gerektirir.
Arastirmada diisiik yonlendirmeyi (aragtirmacilarin tartismanin icerigini tamimlama
gliglerini smirlandirmalarini) korumak da onemlidir. Son olarak, grup tartigmasina
yonelik sorular iceren konu kilavuzuyla ilgili olarak, diisiik diizeyli bir yap: (tartisilacak
konularin ana hatlari esnek olacak ve katilimcilara diisiik sinirlamalar iceren sorular

sorulacaktir) tercih edilir. '

Gorlisme, “kisisel” dykiilerle ilgili bilgi edinme konusunda basarili bir yontemken
OG, arastirmacilarin (ister arkadas gruplari ister arastirmaci tarafindan bir araya getirilmis
yabancilardan olugan gruplar olsun) katilimcilarin grup ortamlarinda sunduklari anlatilara
ve arglimanlara erisimini saglar. Bireysel goriismelerle karsilastirildiginda OG’lerin
katma degeri surada yatar: arastirmacilara, yalnizca giindelik deneyimler hakkindaki
Oykiileri sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu oykiilerin iiretildigi etkilesimsel baglami
gbzlemleme olanagi da verir. Sayet konusma analistlerinin, toplumsal aktérleri onlarin
deneyimlerine “dogrudan erisimimiz” oldugu diisiincesiyle naif bir sekilde dinlememe
cagrisini kabul edersek, etkilesim sirasinda ne oldugunu gozlemlemek ve verili kabul

edilen diinyay1 iireten eylemleri incelemek bizim i¢in ¢ok faydali olacaktir.

OG’ler, etkilesim yoluyla mutabakat ve muhalefet yaratma siirecini anlamak
icin kullanilir (Frisina 2010). OG’ler arastirmacilara, hegemonik'® temsillerin nasil
bi¢imlendigini, nasil miizakere edildiklerini ve nasil degisebileceklerini inceleme olanag:
verir. Dahasi, Ozellikle marjinallestirilmis toplumsal aktorlerle isbirligine dayali ve
katilimer arastirmalarda, OG’ler karsi-hegemonik sdylemlerin iiretilmesi i¢in “giivenli
bir alan” sunabilir.

7 0G’ler en ¢ok arastirma araglarinin gelistirilmesi ve incelikli hale getirilmesi i¢in nicel ¢aligmalar baglaminda
kullanilmistir. OG’lerin en yaygin kullanimlarindan biri, bir arastirma projesinin kesif asamasidir. Cogu durumda,
diger nicel/nitel yontemlerle coklu-yontem modeline eklenirler.

'8 OG’ler gortgmeler gibi farkli diizeylerde standartlagtirma, yonlendirme ve yapiya sahip olabilir (Bichi 2007).
Amag “ne kadar...?” sorusunu yanitlamak, kapsamli bir ¢alisma yapmak, ¢ok sayida insan ve grubu igeren istatistiksel
olarak temsili bir 6rnekleme ulagsmak oldugunda, yiiksek standartlastirma/yonlendirme/yap: segilmesi tercih edilir.
Bununla birlikte, sinirl sayida vaka, insan ve grup kapsayip “nasil...?” ve “ne...?” sorularina yanit vermeye ¢alisan
derinlemesine ¢alismalar, aragtirmacilarin anlam-kuruluslarini 6zenle ¢aligmalarini ve toplumsal aktorlerin gesitlilik
gosteren kiiltiirel ¢ergevelerini anlamalarini saglar.

19 Stuart Hall’un Antonio Gramsci okumasina goére (bkz. Hall ve Mellino 2007), hegemonya, iktidarda olanlarin
¢ikarina olan var olan diizenin korunmasinda kullanilan iglevsel stratejilerin bir kombinasyonudur. Bununla birlikte,
hegemonya kararsizdir, ¢iinkii konsensiisiin ingast her zaman kusurludur ve ortak akil, kaginilmaz olarak gerilimlerle
sarsilir. Yani, hegemonik temsil ile ifade etmek istedigim iktidar hiyerarsisini (ister toplumsal cinsiyetle, sinifla veya
kla ilgili olsun) gii¢lendiren seydir. Karsi-hegemonik temsillerle, ortak akli ve onu iireten toplumsal hiyerarsiyi
sorgulayan sdylemlere gonderme yapiyorum.
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Odak gruplar farkli nedenlerle aragtirmacilar tarafindan takdir edilmistir: |

*  Yiksek nitelikli ve etkilesimli veri iirettigi, 6zgiil toplumsal baglamlardaki
insanlar arasinda anlamin kolektif ingastyla ilgili kuramsal ilerlemelere olanak sundugu,
iktidarla ve anlamin dayatilmasiyla ilgili etik kaygilara degindigi i¢in (Wilkinson 1998)

* Baglamsal ve daha az hiyerarsik oldugu (aragtirmacinin etkisini azaltmak
suretiyle), bireyden ¢ok kolektifi vurguladigi, diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesini
tesvik ettigi ve insanlar1 ¢ekinmeden acik¢a konugma yoniinde cesaretlendirdigi icin
(Madriz 2000, s.838).

11.2 Odak Gruplar Gog¢ Arastirmalar icin Neden
Kullamish?

Nitel go¢ arastirmalarinin ¢ok 6nemli bir 6zelliginin toplumsal ve politik gergekligin
elestirel bir degerlendirmesini yapmak oldugunu kabul edersek, OG’ler ihtilafl1 konularin
(smur/hareketlilik, ¢esitlilik/vatandaglik, entegrasyon/katilim ve ayrimcilik/irk¢ilik)
tartisildigr “kamusal diisiinme” forumlari olarak diisiiniilebilir. Bu boliimde gorecegimiz
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gibi OG yontemiyle arastirma, yalnizca gdgmenleri icermez. OG’ler, ev sahibi toplumla
(yani kamusal ve 0zel aktorler) gogmenlerin (ve gdgmen kokenli kisilerin) etkilesimlerini
incelemek i¢in ¢ok faydalidir. OG’ler verili kabul edilen bakis agilarini ve deneyimleri
sorgulamak i¢in alan saglayabilir, “biling yiikseltme” siiregleri iiretebilir ve kisisel
problemleri kamusal meselelere (Mills 1959) doniistiirebilir.

Ayrica, go¢ arastirmalarinin tamaminin karsilastirmali oldugunu kabul edersek
(Bloemraad 2013), OG yontemini kullanmak, karsilastirma yapmak i¢in 6zellikle uygun
bir yontemdir (gruplarin olusturulmasiyla ilgili olarak bir sonraki paragrafa bkz.).

Son olarak, ozellikle Avrupa go¢ arastirmalariyla ilgileniyorsak, Avrupa’yi sadece
ampirik sahamiz olarak gérmeden, ozgiil tarihsel kiiltiirel mirasini20 dikkate aldigimizda,
OG arastirma pratigini somiirgesizlestirme [decolonize] (Tuhiwai 2012) ve arastirma
konularimiza yaklagirken (irksal) baskilari yeniden iiretmeme ¢abasinda faydali bir
yontem olabilir (Bonilla-Silva ve Zuberi 2008). Ozellikle uzun bir sémiirgecilik tarihi®'
olan, 1rksal iktidar iligkileriyle “kirletilmis” iilkelere gelen gogmenler i¢in, OG’ler fikir

aligverisinde bulunmak ve deneyimlerini paylasmak i¢in “giivenli bir alan” olabilir.

20 Tarihgi-sosyolog Gurminder Bhambra’nin (2014) belirttigi gibi, modern diinyanin ve Avrupa tarihinin ortaya
¢ikisint miilksiizlestirme ve kolelestirme, somiirgecilik ve imparatorluklarla iligkilendirmemiz gerekir. Avrupali
g0¢ arastirmacilari olarak, bilgi tiretme siireglerimizi, genellikle gogmenlerin kiiltiirel olarak irksallastiriimast
yoluyla somiirgeci hiyerarsileri yeniden lireten “giliclin somiirgeciligi’nden (Quijano 2007) ayirmaliyiz. Irk-sonrast
kanaat [doxa], irk¢iligin Avrupa kimligine digsal oldugunu one siirerken (Lentin 2014), Erel vd. (2016) bunu
sorunsallastirmakta ve goclerin ve irksallagtirmanin farklilasgtirilmis, dinamik ve karmasik bigimlerde nasil bir arada
kuruldugunu ayrintilt bir sekilde agimlamay1 6nermektedir.
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Gruplar nasil olusturulur? OG ile karsilastirmali gd¢ arastirmasi nasil yapilir (Alt
béliim 11.3)? Grup tartismasi nasil hazirlanir ve kolaylastirilir? Isbirligine dayali go¢

aragtirmalarinda katilimcilara sorular nasil sorulur ve katilimcilarin ilgisi nasil ¢ekilir

GARKkitaplik

(Alt boliim 11.4)? Tartismalar nasil yorumlanir? Ulusun, etnik kokenin ve irkin giindelik
dogallagtirilmalari nasil analiz edilir (Alt boliim 11.5)? OG arastirma sonuglar1 nasil ve
kime iletilir (Alt bolim 11.6)?

Her alt boliim belirli bir metodolojik konuya ayrilmistir ve konunun gog
caligmalartyla ilgisine isaret etmektedir. Alt boliim 11.3, arastirma modeli/rneklem
olusturma ve OG’lerin karsilastirmali go¢ arastirmalarindaki yeri tizerinedir. Alt boliim
11.4, tartisma i¢in yaratict soru sorma rotasi hazirlama ve igbirligine dayali/katilimet
gb¢ aragtirmalarinda OG’lerin kolaylastirilmasiyla ilgilidir. Alt bolim 11.5, OG’lerin
analizi ve ulus, etnik kdken ve 1rk gibi dogallastirilmis kategorilerin dogal olmaktan
cikarilmasi [de-naturalization] hakkindadir. Alt bolim 11.6, OG sonuclarinin iletilmesi
ve sivil toplumu daha “kamusal” bir gé¢ aragtirmalar pratigi i¢in tesvik etmenin dnemi

tzerinedir.

Son olarak, her alt bolim Avrupa go¢ arastirmalarindan o6rneklerin oldugu en
az bir “bilgi kutucugu” igerir: Bel¢ika’nin Fransizca konusulan kisminda yasayan
vatandaslarla siginmacilar arasindaki iligkilere odaklanan Bilgi Kutucugu 11.1, nasil
grup olusturulacagini ve bolgesel karsilagtirmalarin nasil yapilacagini 6grenmek icin
yararlt bir 6rnektir. 9/11°den sonra Italya’da Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar
arasindaki iligkileri vurgulayan Bilgi Kutucugu 11.2, grup tartismasini kolaylagtirmak
icin “tamamlanacak dykiiler” anlatilarinin nasil kullanilacagini anlamak i¢in faydalidir.
Kuzey Dogu Italya’daki gégmen kokenli olan ve olmayan genglerin kamusal 6z
temsillerine odaklanan Bilgi Kutucugu 11.3, katilmci eylem arastirmalarinda
[participatory action research] OG’lerde fotografla tamimlamanin [photo-elicitation]
nasil kullanilacagini anlamak i¢in faydalidir. Avusturyalilarin ulusal kimliginin
sOylemsel insas1 iizerine odaklanan Bilgi Kutucugu 11.4, OG tartigsmalarini yorumlamada
Elestirel SOylem Analizi’'nin degerini anlamak ve uluslarin dogal bir kategori olarak
ele alimmasinin elestirisini 6grenmek i¢in faydalidir. G6¢men kokenli olan ve olmayan

ve Italyan devlet okullarinda din egitimi goren gengleri ele alan Bilgi Kutucugu 11.5,

2 Gogmenler, gog ettikleri metropol iilke tarafindan hi¢bir zaman dogrudan sémiirgelestirilmemis
olsalar bile, vardiklarinda, halihazirda orada olan, imparatorlugun somiirge/irksal dznelerine benzer
bi¢cimlerde irksallastirilir. Bugiinkii irksal/etnik hiyerarsiler somiirgecilik tarihimizle baglantilidir.
Irkgilik, batili kapitalist/ataerkil/somiirgeci modernitenin kurumlar1 tarafindan siyasal, kiiltiirel
ve ekonomik olarak yiizyillarca iiretilen ve yeniden iretilen kiiresel bir {istiin insan ve agagi insan
hiyerarsisidir. Go¢ ¢aligmalari, gdgmen katilimi siirecinde 1rkin ve irk¢iligin 6nemini siklikla géz ardi
etmistir (Grosfoguel vd. 2015).
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grup katilimcilart arasinda yasanan anlasma-anlagmazlik ve &zdeslesme-farklilagsma
siireglerini OG analizine dahil etmenin énemini anlamak igin faydalhdir. italya’daki
Miisliiman genglerle yiiriitiilen etnografik bir arastirma sonrasinda yapilan geri bildirim
OG’sini [back-talk FG] 6rnek olarak sunan Bilgi Kutucugu 11.6, arastirmaya katilanlarla
bulgular1 tartigmanin ve gog arastirmalarinda geri bildirim OG’sini tamamlayici bir arag
olarak diisiinmenin 6nemini godsterdigi igin yararhdir. Son olarak, Italya’nin Padua
kentinde yasayan gogmen kadinlarin tireme saglhigini ve yerel sosyal yardimlara erigimini
vurgulayan Bilgi Kutucugu 11.7, bilimsel bilginin kim i¢in/ne i¢in iiretildigi {lizerine
diisiinmek ve sonuglar1 daha genis bir izleyici kitlesine ileterek sivil toplumu, italyan
refah sisteminin krizi iizerine kamusal bir tartismaya davet etmek i¢cin OG’lerin katilime1

videoyla nasil kullanilacagini 6grenmek i¢in faydalidir.

11.3 Gruplar Nasil Olusturulur? Odak Grup Kullanarak
Karsilastirmah Go¢ Arastirmasi Nasil Yapilir?

Orneklem olusturma, iyi bir nitel arastirma modelinin kilit tasidir. OG katilimeilari,
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incelenen evrendeki vaka cesitliligini yansitmay1 hedefleyen amaca yénelik érneklem
stratejisi ile se¢ilir’’. Kag odak grup yapilacagi sorusunun® yaniti, kargilagtirmali gog
aragtirmalarinin gérece az sayida vakanin sistematik analizini gerektirdigi goz oniinde
bulundurularak, arastirmacinin yapmak istedigi karsilastrmalara gore belirlenir
(Bloemraad 2013).

OG’ler temel analiz birimi olarak grubu aldiklarindan, grup iiyelerinin en az bir
onemli oOzelligi paylasiyor olmalarini saglamak mantiklidir ve OG arastirmasi igin
klasik kompozisyon, karsilastirmay1 kolaylastirmak icin gruplarin “homojen” olacak
sekilde olusturulmasidir. Gog¢ arastirmacilart i¢in bu, gruplarin nasil olusturulacagi
ve go¢menlerin ve ¢ocuklarinin etniklestirilmesi/irksallastirilmas siireglerini yeniden
iiretmeden, moderatér/kolaylastirict ile grubun® nasil eslestirilecegi konusunda
0z-diisiinlimsel ve c¢ok dikkatli olmalar1 anlamina gelir. Grubun (ve moderator/

kolaylastiricinin) ortak paydasi, gogmenlerin ulusal aidiyetleri veya etnik kokenleriyle

2 Katilimer segme stratejileri iki yol izleyebilir. Yerel kuruluslar tarafindan saglanan isim listeleri
kullanilarak veya gazetelerden ve sosyal medyadan kamuya yapilacak duyurulara basvuru yoluyla
“yukaridan asagtya”, ya da biraz 6n saha ¢aligmasi yaparak enformel sosyal aglar, anahtar kisiler veya
dogrudan bilgiler yoluyla “tabandan” olabilir. Her iki durumda da katilimeilarin motivasyonu, ilging
veriler iretmenin anahtart olmaya devam eder.

2 Gomiilii Kuram (GK) kuramcilarinin izledigi yoldan giderek, kimse 6nceden kag tane odak grubun
gerekli oldugu sorusuna yanit veremez.
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baglantili olmak zorunda degildir. Avrupali karsilagtirmali gé¢ arastirmacilart OG’ler
yoluyla; ulusal kokenin, etnik kdkenin ve irkin temel olarak énemli oldugunu varsayan
ve genellikle aym cografi bolgedeki farkli gogmen gruplarini karsilagtiran Kuzey

GARKkitaplik

Amerika karsilastirmali gd¢ calismalart geleneginin siirliliklarindan ders alabilirler
(Bloemraad 2013). Ameline ve Faist’e (2012) gore, go¢ arastirmacilari etnik kokeni ve
ulusu “dogallastiran goriisler”den kaginmali ve bu sayede, arastirmanin yapisini kurarken
etnik kokeni veya ulusu, konuyla alakali baskin kategoriler olarak segmemelidirler.
“Metodolojik ulusétesicilik” (Ameline ve Faist 2012) bizi bir ulus devlete/etnik kdkene/
irka/dine ait olmaya dayali kiiltiirel 6zelliklerin disina ¢ikmaya tesvik eder. Arastirma
sorusuna bagli olarak, gruplar olusturacak ortak 6zellik tercihen toplumsal cinsiyet,
simif/emek piyasasindaki konum, hareketlilik oriintiileri, ¢ikis kosullari, yasal statii, go¢
stirecinde ka¢ yasinda oldugu veya kalis siiresi olabilir.

OG’lerin bir bagka klasik kompozisyonu, kendini aciklamay1 kolaylastirmak ve
her katilimeinin mahremiyet hakki ile ilgili etik karmasikliklar olmast riskini azaltmak
icin, gruplari birbirini tanimayan insanlardan olusturmaktir. Aslinda, halihazirda mevcut
gruplardan olusan odak gruplarin kolaylastirilmasi aragtirmaci igin baz1 giicliikler igerir
(6rnegin OG’lerde daha sonra analiz edilmesi zor olan anistirmalardan kaginilmasi), ancak
“dogal gruplar’la calismak 6zgiil aragtirma sorularina yeterli seviyede yanit iiretmede
cok faydali olabilir. Dolayisiyla, varyasyonlar ve uyarlamalar her zaman miimkiindiir ve
gb¢ ¢aligmalarinda karsilastirma yapmanin bir¢ok yolu vardir. Bununla birlikte, gruplari
karsilagtirmak her zaman ¢ok onemlidir, ¢iinkii 6rnek olaylar arasinda karsilagtirmalar
yaparak “belirli bir zamanda veya yerde verili olarak alinanlar1 merkezsizlestirebiliriz”
(Bloemraad 2013, s.29).

Bir sonraki 6rnek (Bilgi Kutucugu 11.1),

*  “bolgesel karsilastirmalar’a dayal

*  “heterojen gruplar’dan olusan

* aym yerel ortamda yasadiklarindan, insanlarin bazi durumlarda birbirini bildigi/
aragtirma disinda tanigtig1 bir go¢ arastirmasini gostermektedir:

2% Encarnacion Gutierrez-Rodriguez’in belirttigi gibi (Gutierrez-Rodriguez 2010), Latin Amerikali ev
is¢ileri ile olan odak grup deneyiminde, onlara aile gegmisini anlatmisti- annesi Almanya’da Latin
Amerikali bir ev is¢isiydi- ancak daha sonra varsayilan bir ortakligin kirilganligini fark etti. Siyah feminist
kesisimsellik yaklasimi (Crenshaw 1989), arastirma siirecinde ortaya ¢ikan ¢oklu konumsalliklari kabul
ederek “bir moderatdr/kolaylastirict ile bir grubun eslestirilmesi’nin karmasikligini fark etmemize
yardimc1 olur.
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Bilgi Kutucugu 11.1: Belgika’da Siginmacilarin Karsilanmasi (Gsir vd.
2004)

Arastirma sorusu, Belcika’nin  Fransizca konusulan bolgesinde?® yasayan
vatandaslarla siginmacilar arasindaki sosyal iliskiler hakkindadir. Arastirma, glindelik
etkilesimlerinhangiyollarlainsa edildiginiacimlamaktadir ve siginmacilarin temsillerine
odaklanmaktadir. Calismada derinlemesine goértsmeler ve OG’ler? kullaniimaktadir
ve Orneklem alti yeri icermektedir: siginmacilar icin kabul merkezlerinin oldugu
belediyeler (Fraipont, Briiksel/Petit-Chateau, Rixensart) ve kabul merkezlerinin
olmadigi yerler (Lieége’deki Sainte-Marguerite genel merkezi, Briksel'in Bockstael
mahallesi, Ottignies). Amag¢, merkezlerin varliginin ve yoklugunun, bu yerlerin
sakinleriyle siginmacilar arasindaki gunlik etkilesimler de dahil olmak Uzere, iltica
basvurusunda bulunan Kkisilerin temsilleri tGzerindeki etkisini analiz etmektir. Odak
grup yontemini tercih etme kararinda, siginmacilarin temsillerinin nasil bicimlendigini
ve nasll degdistigini arastirma istedi belirleyicidir. OG’ler; kurumsal aktoérler (belediye

baskanlari, polis memurlari, siginak maddarleri...), dernekler (sivil toplum 6rgutleri,
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spor dernekleri, klltUrel dernekler...), siradan vatandaslar ve siginmacilar arasindaki

etkilesimleri gozlemlemek icin kullanihr?.

Kabul merkezleri bulunan vyerlerin secimi icin arastirmacilar asagidaki
siniflandirmayi olusturdular: Orgiitlii muhalefet (belediye yetkililerinden ve/veya
nUfusun bazi kesimlerinden gosteriler, dilekceler vd. yoluyla muhalefetin oldugu
yerler); acik (protestolarin hi¢c olmadigi ve armagan ve diger gondllt girisimler yoluyla
halkin dayanisma gosterisinde bulundugu yerler); kayitsiz (kabul merkezine taraf ya
da kars! hicbir acik durusun olmadigi yerler).

Belirlenen alti yerel ortamin her birinde (merkez olan ya da olmayan), bir hafta
arayla ikiser saatlik iki OG gerceklestirildi. ik OG, siginmacilara yénelik olumlu ve
olumsuz etkilesimleri belirlerken ikincisi, ilk odak grupta ele alinan konulara geri

—

25> Wallonia’da ve Briiksel’de.

% Gorugmeler, iltica konusundaki yerel ve federal politikalara dahil olan farkli aktorlerin kisisel
goriislerini ortaya ¢ikarmaya hizmet eder. Odak gruplar yerel ortamin etkisini anlamamizi saglar.

27 Bu yenilik¢i arastirmanin diisiiniimsel bir 6zeti bu tir bir 6rnekleme modelinin giiglikklerinin neler
olabilecegini kavramamiza yardim eder. Siginmacilar, grup etkilesimlerinde seslerini duyurmak i¢in
cabaladilar. Ancak kabul yonetimiyle ilgili elestirileri sayica az olduklari odak gruplar gibi yari-kamusal
bir ortamda giigliikle dile getirilebilirdi. 7 ve 9 kisilik gruplarda genellikle iki ve bazi durumlarda bir
siginmaci vardi.
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donerek, siginmacilarin kabullne iliskin sorunlara olasi ¢ézimler getirmistir. Her
seferinde, gelmeyecek olanlar (¢esitli nedenlerle, daima karsilasilan bir durumdur)

GARKkitaplik

hesaba katilarak beklenenden daha ¢ok sayida katilimci davet edildi.

Arastirma, toplumsal iliskilerin siginmacilar icin kabul merkezlerinin varligi/
yoklugu ile sekilllendigini gostermistir. Merkezlerin oldugu yerlerde, siginmacilara
yonelik siphe ifadesi daha belirgin hale gelirken, bdlge sakinleri evlerinin deger
kaybedebilecedinden korkuyor ve kendilerini “alcaltilmis” hissediyorlardi. Ayrica,
bir géondalla sektdrdndn varligi, yerel siyasi otoritelerin iyi niyetleri, merkezlerin iyi
yonetimi, siginmacilarin cocuklarinin devlet okullarindaki varligi siginmacilarla yerli
nUfus arasindaki olumlu etkilesimi tesvik eden faktorler arasindadir. m

11.4 Grup Tartismasi Nasil Hazirlanir ve Kolaylastirilir?
Ortak Go¢ Arastirmalarinda Sorular Nasil Sorulur?

Aragtirmacilar konu kilavuzlarini dikkatle hazirlamali ve katilimcilar arasindaki
etkilesimi desteklemek ve muhalif goriislerin dile getirilmesini saglamak i¢in hangi
iletisimsel hamlelerin en uygunu oldugunu ciddi sekilde diisiinmelidirler. Peki tartisma

sorularini nasil hazirlamalidirlar?

Tartisilacak ana konulara odaklanmamizi saglayacak kisa ve 6zlii bir rehberin sirr
yapilanmasinda yatmaktadir. {lk olarak, tartisilacak ana noktalar1 dzetleyen anahtar
kelimelerin belirlenmesi gerekir. Tartismanin farkli yerlere dagilmasini 6nlemek igin,
anahtar kelimelerin sayisii sinirlamak esastir. Konular 6zellikle karmasiksa, baglantili
konularin ayni grupla birden fazla (genellikle iki veya ii¢) bulusmada ele alindigi,
“asamal1” tartigma gruplar diizenleme secenegi akilda tutulmahdir. Ikincisi, ortaya
¢tkan noktalari 6nem sirasina gore siralamak ve ardindan tartisma sirasinda sunulduklar
kronolojiyi incelemek faydalidir. Uzerinde uzlasilmis bir strateji, toplant1 konularini
genelden 6zele siralama yontemidir: en 6nemli konular tartisma oturumunun merkezine
yerlestirilmeli, katilimecilar birbirlerini tanidiktan ve konuyu tartigmaya bagladiktan
sonra “toplanti ortasinda” (toplant1 normalde bir buguk saat siirecektir®®) ele alinmalidir.
Bir soru taslagi hazirlamak, kendi diislincelerimizi dayatmamak veya uygunsuz terimler
kullanmamak i¢in katilimcilara nasil hitap etmemiz gerektigini diisiinmemizi; grup

caligmasina ritim katmamizi ve katilimcilarin zamanini verimli kullanmamizi saglar.

Arastirmacilarin  temel gorevi grubu denetlemek degil, desteklemek ve
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yonlendirmektir. Bu tartigma yonetimi gorevi i¢in kullanilan ¢ terim vardir: lider
(maksimum yonlendirme), moderator (ortalama yoOnlendirme) ve kolaylastiric
(minimum yonlendirme). Tercih edilen segenek kolaylastirmadir ve Putcha ve Potter’a
(2004) gore, grup tartigmasii kolaylagtirmak i¢in uygulanacak pratikler 6grenilir ve
temel olarak ii¢ tanedir: resmi olmayan bir ortam yaratmak; katilimi saglamak ve farkli
bakig agilarinin olugsmasini saglamak. Resmi olmayan bir ortam yaratmak tartismanin
catisini yeterince esnek tutmak anlamma gelir (Goffman 1981). Bu cercevede odak
grup katilimcilarimi yonlendirirler, boylece katilimcilar, 6zellikle “yabancilar” arasinda
gergeklesen odak grup etkilesimlerinde, sayginliklarini korumaya (yani iyi sohretlerini)
takilip kalmazlar. Fiziksel alanin bile roli vardir; bu nedenle mekanin, 6rnegin, “bir ofis
yerine bir oturma odasina” benzemesi daha iyidir (Putcha ve Potter 2004, s.39). Farkli
gortisler olusturmak igin, katilimcilarin viicut dillerine bagh kalmak ve ortaya ¢ikmakta
olan muhalefetin farkina varmak onemlidir. Bu muhalefet, genellikle sdylenmeden
ve acike¢a ifade edilmeden once “yumusak¢a” ve dolayl olarak viicut diliyle iletilir.
Iletisimsel faaliyetler aslinda ¢ok modludur: sézlii degisimlere ek olarak, kelimelerin
Otesindeki etkilesimleri gozlemlemek/dinlemek, deyim yerindeyse tiim duyusal
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kanallarimizi agmak gerekir. Ben katilimcilarin bedenlerinin, grup i¢indeki etkilesimlerin
aktif bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ne yaptiklarini, grup
tartismasinin anlamini olugturmaya ve miizakere etmeye nasil katkida bulunduklarini
gozlemlemek ilgingtir. Sistematik olarak not almak, dinlemek ve grup tartismasindaki
viicut dillerini gdzlemlemek i¢in ikinci bir aragtirmaciya gereksinim vardir. Gozlemci,
kolaylastiricinin tartisma sirasinda sezdirilen ¢ekismeyi ve genellikle dolayli olarak
viicut diliyle ifade edilen catismay1 farketmesine yardimci olabilir. Sessizligin riza
oldugu soylenir, ancak grup tartigmasindaki sessizlikler onemsizlestirilmemeli ve
sessiz-muhalefetler fark edilmeli ve agiklanmalidir. Kiiltiirli, diinyaya atfedilmis farkli
anlamlarinin ve diinyanin farkli bigimlerinin karsi karsiya geldigi bir miicadele alani
(Hall and Mellino 2007) olarak kabul edersek, odak gruplar yoluyla rizanin asla kalici
olarak verilmedigini ve gilindelik hayati olusturan sagduyuya, verili olana kafa tutan

Oznellikler tarafindan muhalefet edildigini gorebiliriz.

Simdi yaratict soru sormanin (Oykiileri veya gorselleri soru olarak kullanarak)
nasil yapildigina ve katilimeilarin daha ortaklagsmaci bir arastirma siirecine nasil dahil
edildigine iligkin iki arastirma ornegine bakalim. Bilgi Kutucugu 11.2, “tamamlanacak
Oyki” anlatilariin grup tartismasini kolaylastirmak icin nasil kullanildigimi ve Bilgi

28 Tam anlamiyla bir buguk saatlik bir tartisma igin iki saat verilmelidir. Varig ve ayrilig merasimleri ve
bazi katilimcilarin gecikme siiresini kapatmak zaman alir.
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Kutucugu 11.3, katilimer eylem arastirmalarinda (KEA)? kullanilan OG’lerde fotografla
tanimlamanin nasil kullanildigini gostermektedir.

GARKkitaplik

Bilgi Kutucugu 11.2: 9/17’in Ardindan Miisliimanlar ve italyan Toplumu Arasindaki
iliski (Allievi 2009)

Arastirma sorusu, Muslimanlar ile Misliman olmayanlar arasindaki iliski ve
9/17den sonra islamofobinin etkisiyle ilgilidir. Daha genis kapsamli arastirma Birlesik
Krallik, Fransa, Hollanda, Belcika ve Almanya’daki odak gruplari icermektedir. italyan
arastirma ekibi Stefano Allievi, Annalisa Frisina ve Luca Trappolin’den olusuyordu. Uc
farkl sehirde (Roma, Padua ve Milano) dokuz OG olusturduk. Her grupta -15 glin icinde
yapilan- ti¢ toplantiyla bir tema gelistirildi. Ornegin, Milano grubunda tema “toplumsal
dontsimin mekanlarr ve aktoérleri”ydi (Frisina 2009). Katilimcilarin profilleri gocle
iliskilendirilen degisimleri kisisel olarak yasamis aktérleri (italya’da dogmus Urdiin-
Filistinli gd¢cmenler; Misliman bir gdcmen anne baba; italyan-Somalili bir ciftten
biri; toplum merkezlerinde calisan Ekvador’dan bir aktivist...) ve kiltlrel ve dinsel
cesitliligin oldugu yerlerde calisan aktorleri (6nemli sayida yabanci kdkenli 6Jrenciye
sahip ortaokullardaki &dretmenler; bir Afro-italyan tiyatro grubunun y®netmeni;

saglik ve egitimde kultirel aracilar; sendika aktivistleri...) iceriyordu.
Glinliik Hayal Alistirmalari

Tartisma sirasinda bazi “gerceklesmemis ama gerceklesebilecek 6rnek olaylar
hakkinda dastinmek icin hayal alstirmalar” (bu benim -kolaylastirici olarak-
katilimcilari tartismaya davet etme yolumdu) sunduk.

Alistirma 1: “Genglik ve Spor”

Amatér bir voleybol takiminda 15 yasinda bir ftalyan-Misirli kiz vardir: takimin
en iyi oyuncusu ve kaptanidir. Turnuvalarin zamani gelir, ancak anne ve babasi onun
takimla seyahat etmesini ve halka acik sekilde oynamasini istememektedir. Sizce bu
kiz ne yapacaktir? Sizce digerleri, yani anne ve babasi, kocu, takim arkadaslari, takim
arkadaslarinin anne ve babalari ne yapacaktir?

_’

¥ GO¢ aragtirmacilari arasinda gogmenlerle KEA gelistirme yoniinde artan bir ilgi vardir (Francisco
2014). KEA tipik olarak somiiri, irkeilik, cinsiyetcilik, ve diger toplumsal yap1 sistemleri tarafindan
ezilen bir grubu belirlemekle baslar ve karsilagtiklar1 kosullardan sorumlu olan irk¢iliga, ayrimceiliga
ve diger toplumsal yapilara dikkat ¢ekerek marjinallestirilmis grubun(gruplarin) giiclenme deneyimi
yasamasina yardimci olur. Gogmenlerle KEA (Rodriguez 2013) gd¢menleri savunmasiz birakan
nedenleri arastirmakta ve gogmenlere daha iyi kosullar talep etme hakkina sahip sivil aktorler olarak
mesruiyet kazandirmaktadir.
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ilk ®ykuler bittiginde, katiimcilar® tarafindan énerilen bazi unsurlar tartismaya

devam etmek icin kullanildi.
Alistirma 1’e Doéniis

Takim arkadaslarinin ltalyan-Misirli  kiza cok destek ¢ikmalarina karsin,
ebeveynlerinin zorla tartismaya dahil olduklarini ve kizlarin ortak cephesine karsi
tavir aldiklarini disdndn. Bazi ebeveynler “biz Taliban dediliz, kizlarimizi onlar gibi
giydiremeyiz” gibi seyler séyler. Bu durumda ne yapilabilir? Bu catismalar nasil
dnlenebilir veya ybnetilebilir?

OG’nin sonucunda, ltalyan toplumunun, artan kiltirel ve dini cesitlilik nedeniyle
krizde olan bir kesimini temsil eden ¢cok sayida séylem ortaya cikti. Bu nedenle,

asagidaki anlatiyr gruba sunmayi uygun goérdik:
Alistirma 2: “Devlet Okullarindaki Dini Cesitlilik”

Milano’nun kenar mahallelerinde bir ilkokuldayiz ve sinifinda iki Arap 6drencisi
olan ikinci sinif égretmeni, Noel’in nasil kutlanacadi sorusunu glndeme getiriyor.

Okulda Isa’nin dogumunu gésteren en giizel tablo icin 6d(l verilen bir yarisma gelenedi
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olmasina ragmen, 6dretmen bu yil, Isa’nin dogumu sahnesi diizenlememeye karar
veriyor. Bu karar, cocuklara, diger dinlerden olan arkadaslarina saygi géstergesi olarak
aciklaniyor ve cocuklar bununla ilgili olarak ebeveynleriyle konusuyorlar. Ne olacagini
ddstindyorsunuz? Sizden, bdéyle bir durumda ne yapacadinizi séylemenizi degil,
deneyimlerinize dayanarak béyle bir durumda ne olabilecegini diisiinmenizi istiyoruz.

Bu ikinci olayda da katiimcilarin gdnlik Sykdilerinde énerilen unsurlari su takibi

6nermek icin aldik.
Alistirma 2’ye Déniis

Farkli gruplarin dini bayramlarini kutlamak icin bir alan talep ettikleri bir durum
ddastndn: Ne olabilir? Sistemimizde, okullar tatil gdnlerine karar verebilir mi? Okul
takvimleri kdltirlerarasi nedenlerle dedistirilseydi sizce ne olurdu? u

30 Ozellikle bir Italyan-Filistinli Miisliiman kiz baglangi¢ noktas1 olarak alindi ve onun vakasinda giyim
konusunun nasil ¢6ziildiigli anlatildi: dar, kisa sortlar giymesini zorunlu tutmayan - voleybol kogunun
esnekligiyle - ve takim arkadaslarmin dayamsmasiyla. Bu kiz aliskanhkla tiirban (Islami basértiisii)
bagliyordu, ancak voleybol maglarinda takiminin yeni - daha kapsayici - iiniformasi olan beyaz bandana
ve diz boyu bol sort giyiyordu.
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Bilgi Kutucugu 11.3: Katilimci Eylem Arastirmasinda OG’ler ve Fotografla
Tanimlamanin Kullanimi: Fotografla ifade etmeyi [photovoice] C6zmek (Frisina
2011a)

GARKkitaplik

Son zamanlarda katilimci eylem arastirmasindaki odak gruplar ve atélyeler
arasindaki sinirlar yok olmaya baslamistir. Verilerin olusturulmasi, fotografla/videoyla
tanimlama veya sanat-temelli/etkinlik-temelli stirecler dolayimiyla oldugunda ise,
bu yontemler értiismeye baslamistir (Carretta ve Vacchelli 2015). Katilimci eylem
arastirmasivekullandigiteknikler (atélyegibi),asirrampirik oldugu ve kuramlastirmadan
yoksun oldugu icin elestirildi. Veri olusturma slrecinin yani sira, arastirmaci ve
katilimcilar arasindaki iktidar dinamikleri daha fazla sorunsallastiriimalidir’’. Go¢cmen
kdkenli olan ve olmayan geng insan gruplarinin®? Veneto’da® kamusal alanda sunmak
Uizere gorsel 6z-temsillerini nasil insa ettiklerini arastirdigimda, odak gruplar yerine
atolyeleri kullanmayi ve fotografla ifadeyi** lc¢ farkli arastirma yéntemine bolmeyi
tercih ettim, bdylece Uretilen verilerin karmasik analiz strecini kolaylastirmayi ve daha
fazla diasindmselligi saglamayr amacladim.

ilk 6nce, goérsel-yaratma ile basladim. Katilimcilardan ¢ tema (zerine fotograf
cekmelerini (“kendi portlerini/yeni kusadin portrelerini’; “Yasadigim yerde kendimi
glvende/glvensiz hissettiren kisiler/yerler”; “Vatandas olmak/hissetmek, yabanci

olmak/hissetmek™) ve her bir fotograf icin kisa bir yorum yazmalarini istedim.

ikincisi, bir OG’ler dizisinde fotografla tanimlamay: kullandim. Fotografla
tanimlama, sozli sorularin yerine “gérsel sorular1” (katilimcilar tarafindan Uretilen
gorseller onlarin s6zIG yorumlari verilmeden gruba sunuldu) koyarak arastirmacinin

yonlendiriciliginin azaltilmasina yardimci oldu. OG’ler, gorsellerin anlamlarinin

31 Bununla birlikte, atdlyelerin go¢ arastirmalarinda diisiiniimsel olarak nasil kullanilabilecegine iliskin
bazi 6rnekler vardir. Yiiksek vasifli gogmen kadinlarla yapilan biyografik atdlye igin bkz. Yvonne Riafio
(2015). Arastirma ortakliklarinin miizakere stirecinde hem benzerligi hem de farklilig1 kabul etmeyi
onerdi ve ayricaligin ve iktidarin daha karmasik bir anlayisini savundu.

32 Cesitliligin (beyaz, yerli) yetiskinlerin yonetmesi gereken (sorunlu) bir sey oldugu diisiincesinin
istesinden gelmek ve ulusu, bu gen¢ insanlarin “entegre olmasi” gereken Onceden varolan, iyi
tanimlanmis bir gergeklik olarak goéren asimilasyonist varsayimlara karsi ¢ikmak i¢in geng insanlari
calisirken glindelik ¢okkiiltiirliiliik yaklagimini (Harris 2009) benimsedim.

33 Cesitliligin politik bir kaynak — iktidar ve somiirii iligkilerini mesrulagtirmak veya toplumsal elestiri
yapmak ve degisim talep etmek i¢in — olarak kullanilmasiyla ilgilendigimden, Kuzey Birligi’ndeki
politik partilerinin giiclii varligi ve devlet okullarinda yiiksek oranda gé¢men ¢ocuklarinin olmasi
nedeniyle Veneto’nun uygun bir ampirik baglami oldugunu diisiindiim.

3 Insanlarin kendilerini ve politika yapicilar, neyin hatirlanmaya deger oldugu ve nelerin degisitirilmesi
gerektigi de dahil olmak iizere, baskalarini tanimlayabilmelerini vaat eden gorsel bir KEA’dir (Wang
1999).
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muzakere edilmesini incelememi ve gérmenin baglamsal olarak nasil farklilastigini
anlamami sagladi. Fotodrafla ifade sUrecinin tekrarlanan OG’lerle®® yeniden
yaplilandiriimasi daha distnimsel bir arastirma pratigi gelistirmek icin yardimci oldu:
Arastirmaci katilimcilarla nasil etkilesime girmeli, grupta ne gibi bir rol oynamali?
Wang’in (2006) secenedi gruba liderlik etmeye giderken, ben kolaylastiriciligi daha
verimli buluyorum. Wang’in yontemi SHOWeD?* kisaltmasiyla biliniyor. “Gercekten”
ne oluyor vurgusu ve -degisimin 6znesi olmak icin glndelik esitsizligin/ayrimciigin
yapisal nedenlerini sorgulayan- “biz”in (militan) sdylemsel insasi, arastirmacinin ilham
kaynadi olarak goérdigu Freire’in 6zglrlesme pedagojisine kadar izlenebilir. Ben, her
fotograf icin basitce “Ne gorlyorsun?” diye sormayi tercih ettim ve kolaylastirici olarak
katihmcilarin farkh bakis acilarini paylasmalarini saglama rolimu yerine getirdim.

Uctincl olarak, katihmcilar tarafindan Uretilen fotograflarin ve anlatilarin
(bir seckisinin) kamuya sunuldugu (fotografla ifadenin katilimcilari glclendirip
glclendirmedigini ve nasil glclendirdigini anlamak icin diizenlenen) kiltrel etkinlikler
sirasinda katiimci gézlem yaptim.

Bu arastirma deneyiminden yola cikarak, katilimci eylem arastirmasi sirasinda

6L0Z ‘UelizeH - Jejewiisely [91IN epulielewsije’) 399 edniay

fotografla tanimlama teknigi kullanilan OG’lerin, kamu yararini ilgilendiren duyarli
konularin ele alindigi dastinimsel forumlar haline gelebilecegini savunuyorum. Bu
forumlarda, gé¢cmen kdkenli olan ve olmayan vatandaslar “Biz” ve “Onlar”in baskin
temsilindeki gerilimleri hissederler ve Otekiligin nasil miizakere edilebilecedi zerine
kolektif olarak dustnebilirler (Frisina 2014). ®

11.5 Tartismalar Nasil Yorumlanir? Ulusun, Etnik
Kimligin ve Irkin Giindelik iliskilerde Dogallastiriimasi
Nasil Analiz Edilir?

Arastirmacilarin aklinda kalanlar ve notlar1 yeterli degildir; ortaya ¢ikan ampirik
belgelerin®’ sistematik bir kodlamasini iiretmek i¢in her odak grup kaydedilmeli®® ve
desifre edilmelidir.** Bir kodlama g¢ergevesi gelistirerek odak grup verilerini anlamak,
gegici bir kodlama gergevesi*’ olusturmayi, onu gézden gegirmeyi, kodlama ¢ergevelerini

35 (Her bes geng grubu igin) altisar OG toplantist diizenledim ve her biri yaklasik {i¢ saat siirdil.

3¢ What do you See here? What is really Happening? How does this relate to Our lives? Why does this
situation exist? What can we Do about it? (Burada ne Goriiyorsun? Gergekten neler Oluyor? Bu, Bizim
Hayatimizla nasil iligkili? Bu durum Neden var? Bu konuda ne Yapabiliriz? sorularindan alinan koyu
renkle gosterilmis harflerin birlestirilmesiyle olusturulmustur. E.N.)
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modellemeyi, kodlart hiyerarsik bir siralamada diizenlemeyi ve alt kategoriler arasindaki
baglantilar1 gdstermeyi igeren karmagik bir siirectir. Bunu yapmak i¢in, arastirmacilarin
becerilerinin yerine gegecek degil, bu becerileri tamamlayici olarak kullanilabilecek ¢ok

GARKkitaplik

sayida yazilim programu*' vardir. Titizlik, kodlama kategorilerinin siirekli olarak yeniden
degerlendirmeye tabi tutuldugu sistematik ve tekrarli bir siiregle saglanir. Kodlama
kategorileri gelistirmek i¢in yalnizca konu kilavuzuyla yetinmemek ve “yasayan” [in-
vivo] kodlar (katilimcilarin sézciiklerini kullanan daha betimleyici kodlar) kadar, “a
priori” kodlar (kuramlarimizdan kaynaklanan daha yorumlayici kodlar) da dahil etmek
onemlidir. Ancak kodlama siirecini ne olusturur? Boeije’ye gore (Boeije 2010, 5.75-76),

kodlama siireci temel olarak iki tiir etkinlikten olusur:

*  Metinleri (bu durumda, oncelikle tartigma gruplarmin desifreleri) bolimlere
ayirma, bu bolimleri kodlarla agimlama ve ardindan kategoriler (ve alt kategoriler)
olusturmak,

+  Boliimleri yeniden bir araya getirerek belirli bir kuramsal bakis agistyla anlam
kazanmalarini ve ¢alisilan olguyu yeterince anlamayi olanakli kilmalarini saglamak.

OG’lerinanalizinde halen tartismali olan bir konu, katilimcilarin “neyi” tartistiklariin
tematik bir analiziyle sinirli kalmadan, etkilesimin nasil hesaba katilacagidir.

Elestirel soylem analizi** 1990’lardan bu yana, toplumsal esitsizliklerin séylem
yoluyla nasil yeniden {iretildigini ya da sorgulandiini incelemek i¢in gelistirilmistir.
Elestirel sdylem analizi, gé¢ arastirmalarinda OG’lerin yorumlanmasi i¢gin ¢ok faydali
olabilir (bkz. bu kitapta van Dijk, Boliim 13). Bu analitik yaklasimin, milliyetciligin
giinliik insasi, belirli toplumsal gruplar {lizerindeki dislayici etkisi veya Avrupa’da

37 Analiz edilecek olan veriler esas olarak grup tartismalarinin desifrelerinden olusur, ama goézlemcinin
odak gruplar sirasinda beden dili iizerine aldigi notlari; arastirma Ozneleri ve arastirmaci (odak
gruplarin baglami lizerine bilgilendirme) ile kolaylastirici ve gozlemci (kolaylastirma ve veri olugturma
stireci lizerine bilgilendirme) arasindaki bilgilendirme sirasindaki konusmalari; ayrica, eger varsa,
katilimcilarla odak gruplar disindaki (6rnegin e-postalarda) herhangi bir iletisim ve notu (arastirmacinin
sahadaki ¢aligmanin tiim asamalarinda aldig1 notlar) da igerir.

3% Katilimeilar ile sosyal iligkilerimizi gliven insa ederek ve bilgilendirilmis onam igin goriiserek
aragtirmanin erken asamalarinda ¢ozmiigsek, tartismalar sirasinda bir kameranin varligi kabul
edilecektir.

3 Miikemmel bir desifre yoktur, ¢ilinkii hem katilimcilarin hem de kolaylastiricinin s6zlerinin kelime
kelime raporlanmis oldugu umulsa bile hala segici bir siirectir.

4 Metnin herhangi bir béliimiine uygun oldugunu diistiindiigiiniiz kadar kod atanabilir. “Geligmekte
olan” kategoriler lizerine nasil ¢alisilacagini 6grenmek igin Kathy Charmaz’in Constructivist Ground
Theory (Charmaz 2006) kitabini dneririm.

' www.atlasti.com, www.gsrinternational.com for NVivo, www.maxqda.com, www.transana.org
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popiilizmin yiikseligi ve gdgmenlere yonelik ayrimciliklari ¢alismak i¢in dzellikle uygun
oldugu kanitlanmistir.

Tekrar tekrar karsimiza ¢ikan temalardan biri, biz ve onlar’in ingasi oldugu icin
OG’leri analiz ederken genellikle “biz”i olumlu ve “digerleri”ni olumsuz olarak
karakterize eden sdylemsel stratejiler araciligiyla su sorulart sormaliy1z: insanlar nasil
adlandiriliyor? Hangi kategoriye sokuluyorlar? Hangi nitelikler ve 6zellikler onlara
atfediliyor? Bazi “digerleri”nin icerilmesini veya diglanmasini gerekcelendirmek ve

mesrulastirmak i¢in hangi retorik araglar ve tartisma araglar1 kullaniliyor?

Asagidaki arastirma Ornekleri elestirel sOylem analizinin OG tartigmalarini
yorumlamak ve ulusun, giindelik iligkilerde dogallagtirilmasinin ve go¢menlerin
rksallastirilmasinin maskesini diisiirmek i¢in nasil kullanilabilecegini (Bilgi Kutucugu
11.4) ve grup katilimcilart arasindaki anlagma-anlasmazlik ve 6zdeslesme-farklilagsma
siireglerini géz Oniine alarak OG analizine etkilesimin nasil dahil edilecegini (Bilgi
Kutucugu 11.5) gostermektedir.

Bilgi Kutucugu 11.4 Avusturyalilarin Ulusal Kimliginin Séylemsel insasi (Wodak vd.
2009)
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Ana orneklem kriteri, politik ve bdlgesel farkhliklarla baglantiliydi. Buna
dayanarak, alti grup olusturuldu: resmi olarak Avusturyall olmayan Viyanalilar grubu;
isci sinifi mahallesinden (Simmering) Viyanahlar grubu; Bati Avusturya’dan gelenler
grubu (Vorarlberg); Glney Avusturya’dan gelenler gurubu (Carinthia); Dodu grubu
(Burgenland) ve kirsal bdlgeden gelen Avusturyalilar grubu (Styria). Odak gruplardan,
grubun politik egilimlerinin ve toplantilarin yapildigr farkli boélgesel bagdlamlarin
etkisiyle iki ana sdylemsel strateji ortaya cikti:

e Ulusal kimligin insasinda muhafazakar stratejiler: ulusun kuruculari ile tarihsel
sUrekliligi varsaymak ve vurgulamak; vatandaslar degisimin “suc ortaklar1” haline
gelirlerse, felaket senoryalarini énceden haber veren siyah-beyaz resimlere
gecmek; “korunacak Ustln degerlerimiz’in retorik savunmasi sonucu dogan

gurur;

 Ulusal kimligin insasinda doéndstarici stratejiler: “o zaman ve simdi” ve “simdi
ve varin” arasindaki farklari vurgulamak; “degisen kosullar”, “bize ders veren
tarih 6gretmeni...” gibi retorikler kullanmak; Avusturya’nin ne olabilecegi (Dogu

Avrupa veya bltin Avrupa icin “6rnek” olma) sdylemlerinin Grind olarak gurur.

—

4 Cok iyi bir giris i¢in bkz. Wodak ve Meyer (2016).
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Analizden c¢ikan ilgin¢g bir husus, grubun, gd¢menlere ve yabanci kokenli
vatandaslara yonelik ényargilari canlandirmanin bir yolu olarak (baskalarinin basina
gelen seyler hakkinda anekdotlarla baslayan) glndelik hikayeler anlatmasidir. “Ben
Irk¢r degilim, ama... (irk¢t konusma)” diye baslayan olagan tekzip yerine, anlaticinin
dogrudan sorumluluk almadan, sadece “aktaran” olarak mesafelendigi, ahlaki bir
irkcilik iceren dykuler kullanildi (kisaca: “onlar” daha degersiz ve bu nedenle sémdari
hakli kilinabilir). &

Bilgi Kutucugu 11.5 Yeni Bir Kusaksal Bakis Ac¢isindan Dini Cogulculugun Olusumu
(Frisina 2011b)

italyan toplumu dini acidan homojen olarak goriilmeye ve Katolik dininin devlet
okullarinda &gretilmesi, italyan nifusunun tarihsel ve killtiirel mirasinin bir ayagi olmaya
devam ediyor. Bununla birlikte, gécmen ailelerin tlkeye yerlesmesi ve onlarin italya
dogumlu cocuklarinin italyan devlet okullarina gitmesiyle birlikte koklt degisiklikler
de yasandi. Okuldaki din egitimi konusunda nasil hissediyorlar? italyan*® laiklik
modelini ve italya’daki dini cogulculugu nasil gériiyorlar? italyanlik olarak gérdikleri
sey ne? Bir Kuzey italya sehrindeki* bir ortaokulda gécmen kdkenli olan ve olmayan
genclerle yedi odak grup dizenledim ve bu odak gruplarda kolaylastiricilik yaptim.
Tartismalarin sonucunda, dégdrencilerin kusaksal bir bakis acisiyla (egitimin étesinde
dine bakarak ve Italya’da dini cogulculuk icin yeni ufuklar yaratarak) degisim talepleri
ortaya c¢iktl. Odak grup desifrelerinin analizinde tartisma iceriklerinin, katilimcilarin
birbirleriyle etkilesime girme bicimiyle nasil iliskili oldugunu distndim. Tartisma
gruplari, “Katolik normu”nu (Katolikligin, “biz”in bir par¢asi kabul edilen bir “standart”
olarak italyanlar’in tutkall oldugu varsayimi) yeniden Uretti, ancak ayni zamanda
ortak bir dine dayanan italyanhigin egemen temsilindeki gerilimleri vurguladi. Asagida

kodlanmis bir diziyi aktariyorum. ®

4 Mantova’y1 sectim, ¢iinkii bolgede yabanci 6grencilerin toplam okul niifusu bakimindan ilk sirada

yer aldigi orta biiyiikliikte bir sehir.

# Milano’da dini derneklerde aktif olan genclerle bir bagska odak grup daha diizenlendi: Yahudiler,
Waldensliler, Katolikler ve Miislimanlardan olusuyordu. Bu sekiz odak grubunun her biri, kiz ve
erkeklerin dengeli dagildigi onar kisiden olusuyordu. Mantova’daki yedi odak grubunun katilimcilar
17 ila 21 yaslarinda ve Milano’nun odak grup katilimcilar 21 ila 29 yaslarindaydilar. Cogunluk
Italya’da dogmus ve/veya biiyiimiistii ve aileleri Fas, Misir, Gana, Nijerya, Arnavutluk, Hindistan, Sri
Lanka, Filipinler, Salvador ve Brezilya gibi iilkelerden gelmisti. Odak gruplarmna Italyan ebeveynleri
olan azinlik bir geng¢ grubu da katildi (yaklasik beste biri gogmen kokenli). Her odak grubu oturumu 2

ila 3 saat siirdii.
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Davide (italyan, 18 yasinda):
“Go¢menler bizim kurallarimizi
degistirmek istiyor... Eh, bazilart
cokkiiltiirlii bir toplum haline
geldigimizi soyliiyor... Ben
smiflardaki ha¢i kaldirmak isteyen,
Din Egitimi derslerini degistirmek
isteyen insanlarin buraya gelmesine
karsyyim... Biz Italyanlar Katoligiz,
inangl biri olmasam bile... Bu bizim
kiiltiirel mirasimiz, kokiimiiz”’

Cokkiiltiirlii ftalya vs. Katolik Italya
Biz

Said (talya’da dogmus, Fas kokenli,
20 yaginda): ((6ksiiriir ve sesini
acar)) “Evet, ama Italyan, Fasli ve
Miisliiman hissediyorum. Biliyorum
bazi insanlara bu garip gelecektir,
bu ¢ok fazla, ama benim i¢in degil
ve benim gibi bir¢ok geng insan i¢in
degil”

Uzlagmazlik
Italyan-Fasli- Miisliiman
Oteki-Biz arasinda
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Lorenzo (18 yasinda, italyan,

Italya dogumlu): “Belki de empoze
etmek yanhy kelimedir, ancak sizin
gibi olmayan Miisliimanlar var
(Said’e doner) ve hepimizin hemfikir
olup olmadigimizi bilmiyorum...
(sorgulayici bir bakisla etrafa bakar)”

Uzlagmazlik
Sen “siradig1” Miisliimansin

Dina (19 yasinda, Misir kdkenli,

bir yasindan beri italya’da): “Beni
kisisel olarak rahatsiz etmiyor...
Demek istedigim, ha¢larla kusatilmis
olsam bile, benim bakis acim tizerinde
hichir sekilde etkileri olmaz, Italya...
Hirisiyanligin egemen oldugu bir iilke
olsa bile...”

Uzlasmazlik
Miisliiman kimligi
Egemen Hiristiyanliga kars1 ¢ikiyor

Giindelik yasamda oldugu gibi grup tartismalarinda da toplumsal aktorler toplumsal
olarak paylasilan bilgiyi farkli bi¢imlerde kullanirlar ve konugsma sirasinda oyuna

dahil ederler. Ancak odak grup belirli bir diyalog bigimidir, muhalefet ve degisim
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icin kurumsallagtirtlmis bir alandir (kolaylastirici birbirinden ayrilan goriiglerin ifade
edilmesini tesvik ederek tartigmayi baslatir ve katilimcilarin 6rnek vermesini, ortiik

olarak yapilan muhalefet i¢in agiklama ve daha dogrudan karsilastirmalar yapmasini

GARKkitaplik

isteyerek tartismay1 destekler). Bu nedenle, odak grup yalnizca toplumsal diizenin nasil
stirdiiriildiigiinii arastirmak i¢in degil, ayn1 zamanda normatifligin ¢esitli kaynaklarina
karst gelisen giindelik direniglerin sdylemsel pratikleri tarafindan yaratilan ¢atlaklari,
gerilimleri, belirsizligi anlamak i¢in de degerli bir yontem gibi goriiniiyor. Gog
arastirmalarinda, bu yontem c¢oklu aidiyetlerin (etnik, ulusal veya dini) nasil siirekli
olarak miizakere edildigini anlamak ve milliyet¢i ikili mantigin “ya/ya da”sma karsi
coklu aidiyetlerin ulusdtesi “hem/hem de” mantigi arasindaki gilindelik karsilasmalari
acimlamak icin faydali olabilir (Amelina ve Faist 2012, s.7).

11.6 Odak Grup Sonuclari Nasil ve Kime iletilir?
Kamusal Sosyoloji ve Go¢ Calismalari

Nitel aragtirmanin ayirt edici bir 6zelligi, sonuglar1 sunan metinlerin
olusturulmasidir. Bu metinlerde, arastirmayi yapanlarin bakis agis1 katilimcilarin
sesleriyle desteklenmektedir. OG’ler s6z konusu oldugunda, metinlerde tartismalardan
secme parcalar olacaktir, bu nedenle goriislerin bir listesini (goriismelerde oldugu gibi
ayr1 bireylermis gibi) yapmamak 6nemlidir. Arastirmacilar, grubun etkilesimli ortamini
yeniden olusturabilmek ig¢in tartismadan en az ii¢ fikir aligverisini (6rnegin Bilgi
Kutucugu 11.4 aktarilan se¢gmelerde yapildigi gibi) aktarmalidir.

Daha diistiniimsel bir sosyoloji (Melucci 1998, ss.22-31) 6nerisini ¢ercevesinde, arzu
edilen, sonuglar1 yalnizca bilimsel ¢evreler i¢in degil, farkli gruplar i¢in cesitli sekillerde
yazma pratigi gelistirmektir.

Nitel go¢ aragtirmacilart olarak (De Tona vd. 2010, ss.3-4), oOncelikle
disiiniimsel (kendimizi arastirma siireci i¢inde konumlandirmak ve arastirmaci-
arastirilan iligkisindeki iktidar dengesizliginden sorumlu olmak) olmali ve arastirma
katilimeilariin disiiniimselligini (onlar da aragtirma siireci iizerine diisiinebilirler ve
bu siireci sorgulayabilirler) tanimaliyiz. Ikincisi, giiniimiiz gdgiiyle ilgili etik ve politik
sorgulamalara yanit verebilmek i¢in sivil toplumla agik diyalog i¢inde olmaya dikkat

etmeliyiz.

Avrupa Birligi’nin neoliberal doniisiimiiniin, AB topraklarina “ulagmaya calisan
gbcmenler i¢in daha fazla 6liim, diizenli go¢menler i¢in daha az vatandaslik ve daha
fazla gilivencesizlik yarattigini” ve “6teki” korkusunun medya-politik 1rk¢ilik tarafindan
stirekli koriiklendigini ve gé¢menlerin magduriyetini arttirdigini (Palidda 2015, s.97)

kabul ediyorsak, “kimin i¢in?”* bilimsel bilgi sorusu iizerine diisiinmek acil hale geliyor.
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Michael Burawoy (2005) sivil toplumu piyasanin ve devletin hakimiyetine karsi
savunan ve sivil toplum aktorlerini iiretilen bilginin ilk alicilar1 olarak goéren bir
“kamusal sosyoloji” ¢agrisinda bulundu. Bunun, ayn1 zamanda, sivil aktorler olarak
gdcmenlerin (ve onlarin ¢ocuklarinin) mesruiyetlerinin yeniden kurulmasi ve daha iyi
yasam kosullar talep etme haklarma kulak verilecegi “giivenli alanlar” yaratilmasi
anlamina gelebilecegini diislinliyorum. Bu nedenle, bu boliimiin sonu¢ kisminda, sivil
toplum aktorlerinin nasil daha kapsamli bir sekilde dahil edilebilecegini gosteren iki
ornek verilecektir:

*  Sonuglar1 aragtirma katilimeilariyla tartismanin 6nemi ve geri bildirim OG’lerini

gd¢ arastirmalarinda tamamlayici bir arag olarak gérmek (Bilgi Kutucugu 11.6)

e Sonuglart daha genis kitlelere ulastirmak i¢in OG’lerin ve katilimec1 videonun
kullanim1 (Bilgi Kutucugu 11.7).
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Bilgi Kutucugu 11.6: Go¢ Arastirmalarinda “Tamamlayici Arac¢” olarak “Geri Bildirim
Odak Gruplan” (Frisina 2006)

italya’nin Gen¢c Muslimanlari*s érgitinde (¢ yil boyunca yaptigim katilimci
gdzlemden, italya’da dodmus veya yetismis 50 gd¢cmen cocuguyla dogrudan
g6rismeden ve genc¢ Mdislimalarla (militan olan ve olmayan) ¢ OG’den sonra,
arastirmamin belli bash sonuclarini sunmaya karar verdim: islamla 6zdeslesme
etkilesim yoluyla ortaya cikiyor ve bu gencler icin bircok 6zdeslesme biciminden biri.
Bu gencler giindelik yasamlarinda bir dizi taktik ve strateji yoluyla baskin gtvenlikgi
ve islamafobik cerceveye direniyorlar. Bu genclerden bazilari, bazen cesitliligi bir
“meslege” dénustiirme riskini de alarak, islam hakkindaki giincel séylemleri katilim
icin bir kaynak olarak kullandilar. Motivasyonu en yiksek ve en aktif olan arastirma
katilimcilarini, benim yorumlarimi sorgulamalari icin bir OG’de bir araya getirdim.
Bu, onlari kendi basina bir is olamayacak, ancak “meta-arastirma” (arastirma Gzerine
arastirma) asamasinda uygulanacak diyalojik bir uygulama olan dustinimsel bilgi
olusumuna dahil etmek icin bir firsatti. OG’lerden ¢ikan Gg¢ farkh tipte gorus belirledim:
muhalefet, uzlasma ve Oneriler. Bu deneyime dayanarak, geri bildirim OG’lerinin ¢
temel nedenden dolay! faydali olabilecegini distniyorum:

_>

4 Daha fazla bilgi i¢in bkz. www.giovanimusulmani.it ve https://www.facebook.com/
GiovaniMusulmanidltaliaGMI/
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. Arastirmacilarin yeni veriler Gretmelerine olanak vererek onlari distinimsel
olmaya tesvik ediyorlar;

. Arastirma sirecinde katiimcilara daha byldk bir rol vererek onlari
glclendiriyorlar;

. Potansiyel olarak hassas olan konularin potansiyel olarak ¢esitli ve oldukca
politiklesmis bir kitleye sagduyulu bir sekilde yayilmasini sagliyorlar.

Bilgi Kutucugu 11.7: “insan ve Vatandaslar olarak”: Arastirma Bulgularini Video
Araciligiyla Tartismak (Frisina 2017)

Arastirma, Refah ve Degerler: G6¢, Toplumsal Cinsiyet ve Dinler bashkli Avrupa
projesinin parcasiydi ve italyan vaka arastirmasi Padua’daki gé¢cmen kadinlarin Greme
saghgina ve yerel sosyal hizmetlere erisimine odaklandi. Arastirma sonuclarini daha
genis bir kitleye ulastirmak icin bir video Uretildi. Nijerya ve Romanya’dan gelen
gdcmen kadinlarla OG’ler dizenlemek icin kiltlrlerarasi aracilar ve sosyal hizmet
uzmanlariyla birlikte calistik. Videonun bashgi, “insan ve Vatandaslar Olarak”in
ileri sirdgu gibi, bu gé¢men kadinlardan cifte bir davet. Yani, bir yandan sosyal
hizmet uzmanlarindan kendilerine “insan olarak” adil davranmalarini istemekte,
bir yandan da benzer toplumsal kosullardaki diger kadinlari, haklari olan insanlar
olarak -vatandaslar olarak”- hareket etmeye cagdirmaktadir. G¢men kadinlar, baskin
ve glcsizlestirici hayirseverlik perspektifinden muhta¢ ve yoksun insanlar olarak
gortlmeyi reddediyorlar.

Dért OG oturumu dizenledik. ilkinde, kameranin nasil kullanilacagini tartistik
ve katilimci video kullanmayi tercih ettik (Milne vd. 2012). Amagc, kadinlari gindelik
deneyimleri hakkinda konusurken dinlemek ve dolayilisyla son Urline (videoya)
odaklanmak yerine, iletisim slrecinde distnimsel bilgi Gretmekti. OG’lerde ve
videoda yer alacak hem duzenli hem dizensiz gé¢men kadinlara ulasmak ic¢in bir
Romanya dernegini ve Nijeryall bir glzellik salonunu ziyaret ettik. Filme alinmis Uc¢
oturum, katilimcilarin kendileriyle ve deneyimleriyle en alakali oldugunu dustndukleri
arastirma bulgularinin (Padua vaka ¢alismasi arastirmasi) tartisiimasindan olusuyordu.
Video, Ureme saglidiyla ilgili anlatilan glndelik ve kisisel oykllerde gosterildigi
gibi, evrenselligin sinirlari ve Padua’daki yerel refah sisteminin toplumsal cinsiyet

konusundaki muhafazakarlidi Gzerine bazi tartismalar iceriyor. B
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Bu boliim gruplarin nasil olusturulacagini, nasil hazirlanacagini, nasil kolaylastirma
yapilacagini ve ardindan tartismalarin nasil yorumlanacagini ve son olarak arastirma
sonuclarminnasililetilecegini gostererek OG’lerin ne oldugunuanlatti. Gog ¢alismalarinda
OG’lerin kullanilmas1 yoniinde argiimanlar sundu, ¢iinkii OG’ler “kamusal diisiinme” ve
ihtilafli konular1 tartigmak i¢in bir forum sunuyorlar. Bu yaklasim karsilagtirmali gog
aragtirmalarma c¢ok iyi uyuyor; katilimeilar igbirligine dayali aragtirmaya dahil ediyor,
ulusun, etnik kdkenin ve irkin giindelik iligkilerde dogallastirilmasinin sorgulanmasina
yardim ediyor. Son olarak, boliim yalnizca bir ampirik alan (Avrupa’dan ¢ok sayida
g0¢ arastirma Ornegi igerdi) olarak degil, ayn1 zamanda 6zgil bir kiiltiirel miras (yani,
arastirma pratiginin nasil somiirgesizlestirilecegi ve “kimin i¢in” bilimsel bilgi sorusu

iizerine diigiinerek) olarak da Avrupa’ya odaklandi.

Ceviren: Funda Karapehlivan
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12. B6IUm

G6¢ Calismalarinda Katilimcir Gozlem: Genel Bir Bakis ve
Yeni Beliren Bazi Meseleler

Paolo Boccagni ve Mieke Schrooten

12.1 Giris

enel anlamda katilimci gozlem ve etnografi go¢ calismalari, etnik
caligmalar ve hareketlilik caligmalarindaki arastirmacilar i¢in baglica
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hammaddelerdir. Simdiye dek ulusal ve disipliner sinirlar i¢inde ya da
Otesinde yapilan kilit etnografilere yalnizca genel bir bakis bile bagl basina ayri bir
boliim gerektirir. Buna karsin, go¢ calismalarinda etnografinin iyi ve kotii yanlar
ile beklentilerini inceleyen sistematik metodolojik bir detayli analiz gorece azdir
(temel istisnalar sunlari igermektedir: Falzon 2016; Fitzgerald 2006; Glick Schiller
2003; Iosifides 2011). Bu bolimde 6nce katilime1 gézlemin [participant observation]
metodolojik gelisimi, kuramsal temelleri ve bu arastirma sahasiyla alakasina dair bazi
kilavuz ilkeleri genel hatlariyla ortaya koyuyoruz. Katilimer gozlem, arastirmacilar
inceledikleri eylem ve davranislarin miimkiin oldugunca disinda tutmay: hedefleyen
salt gozlemden ve “yerliye donlismek” veya “olgunun kendisi haline gelmek” diye
betimlenen salt katilimdan ayristirilmalidir (DeWalt ve DeWalt 2002; Jorgensen 1989).
Katilime1 gézlem bu iki uctan birini segmekten ziyade, iki uc arasinda bir denge kurmay1
amaglar. Arastirmacilarin “gozlem ve katilim derecesinde ¢izgi’nin tam neresinde
bulunduklarinin farkinda olmalar1 ve toplanan verinin tiirleri ve miimkiin olan analizin
¢esidine yonelik bu konumun etkisi hakkinda derinlemesine diisiinmeleri 6nemlidir.
Etnografinin temel bir teknigi olarak katilimer gozlem, insanlart gdgmenlerin bakis
acilarin1 almaya davet ettiginden goce iliskin kuramsal anlayisi isleme konusunda essiz
bir yere sahiptir. Dahasi, katilimc1 gézleme dayali arastirma iktidar, 6znelik ve politika
dinamiklerinin de tabandan kuramlastirilmasina imkan verir.

Insan hareketliligi kendiliginden goklu konumlar barindirdigi igin, gd¢ ve hareketlilik
aragtirmalarinda katilimc1 goézlemin kullanimi, bu yontemi kapali bir konumda

derinlemesine inceleme yapmak olarak goren klasik anlayisa karsi ¢ikar. Klasik goriisiin
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oteki’ bir kiiltliriin veya toplumun, goézlemlenmeye ve yazilmaya hazir bulundugu,
cepte sayilan bir alan” (Gupta ve Ferguson 1997, s.1) algisina karsi, insanlarin giindelik
yasami genellikle klasik saha ¢aligmasinin gerceklestigi cografi konumlarin disina tasar

GARKkitaplik

ve etnograflari, ¢aligma sahasi bolgelerinin sinir ¢izimine bu sosyal alanlari da dahil
etmeye zorlar (Schrooten 2016). Appadurai (1991, s. 191) bunun sonucunda etnograflarin
kars1 karsiya kaldig1 zorlugu su terimlerle belirtmigtir:

Gruplar gog ettikce, yeni konumlarda yeniden gruplastikea, tarihlerini yeniden kurdukga ve etnik
“projeleri”ni yeniden sekillendirdikge, etnografideki ‘etno’, antropolojinin betimleyici pratiklerinin
yanit vermek zorunda kalacagi kaygan, yerlesik olmayan bir nitelik kazanir. Grup kimliginin
diinya genelindeki goriiniimleri —etno-mekanlar [ethnoscapes]—, gruplar artik belli bolgelere
stkisip kalmadiklari, mekansal olarak sinirlandirilmadiklart [spatially bounded], tarihsel agidan
Ozbilince sahip olmadiklar1 veya kiiltiirel agidan homojen olmadiklari igin bilindik antropolojik

nesneler degildir.

Bu béliimiin ikinci kisminda, en azindan baslangic seviyesinde, genel anlamda
etnografik arastirmalardaki -daha 6zelde ise katilimcr gozlemdeki- yerel, “sinirl”, ve
kisitlanmis etnografi pratiklerinden ayrilmaya ¢alisan ¢ok-sahali etnografi ve ¢evrimigi
etnografi gibi bazi yakin donem yontemsel gelismeleri tartistyoruz. Bunu yaparak da
ilgili sosyolojik ve antropolojik arka planlarimiz1 birlestiriyoruz. Bu yaptigimiz ¢aligma
antropoloji, sosyoloji, cografya, iletisim c¢aligmalar1 ve tarih gibi disiplinleri ¢apraz
kesen, bunlarin karsilikli kesisimlerinde -ama daha da ¢ok, tabiat1 geregi disiplinlerarasi
bir arastirma alan1 olan go¢ calismalarinda- bulunan etnografinin dnemine isaret eden
sikca karsilagtigimiz 6rneklerden birini teskil ediyor.

12.2 Bir arastirma yontemi olarak katilimci gozlem

Katilime1 gozlem etnografiye neredeyse kimlik veren bir yontem haline gelmistir,
gerci kesinlikle etnograflarin kullandigi tek yontem degildir. Birey veya grupla
gergeklestirilen derinlemesine goriismeler, kayit altina alinmamis soylesiler, saha notlari,
eser analizi ve diger bir¢ok sey etnografik saha ¢aligmasinin pargasi olabilir. Etnografinin
ve bunun temel bir parcasi olan katilime1 gézlemin farkl disipliner alanlardaki tarihleri
birbirinden ayrilir. Etnografi, siklikla “kiiltiirel antropolojinin mihenk tas1” (Spradley
2016, s. 3) olarak anilir ama birgok baska disiplinde de nitel aragtirmanin ortak bir 6zelligi
olarak belirir. Katilimc1 gozlemin bir arastirma yontemi olarak kullanimi hakkinda yazan
ilk antropolog, 1879 civarinda dort buguk yilini1 Zuni Pueblo halkiyla katilimer gézlemde
bulunarak geciren Frank Hamilton Cushing olmustur (DeWalt ve DeWalt 2002;
Sanjek 1990). Katilimc1 gozlem kullanan diger 6nemli, erken donem antropologlari
ise (1880’lerde) Beatrice Potter Webb, (1920’lerde) Bronislaw Malinowski ve (yine
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1920’lerde) Margaret Mead’dir. Kendisinden O6nce baska antropologlar da etnografik
saha ¢aligmalar1 yapmis olsa da Malinowski’nin (1922) Trobriandlilar arasina katilmasi
ve onlar1 gozlemlemesine yonelik tartismasi bu yontemin temel tanimi gérevini halen

surdiirir:

Omarkana Trobriand Adalari’na yerlestikten kisa bir siire sonra bir nevi kdy yasamina katilmaya,
onemli veya kutlamali olaylar1 dort gozle beklemeye, kdyde olup bitenlerle ilgili gelismelere ve
dedikodulara kisisel bir ilgi gdstermeye bagladim. (...) Kdyde sabah yiiriiylislerimi ger¢eklestirirken
aile yasaminin mahrem ayrintilarini gérebildim. (...) O giiniin isleri i¢in yapilan diizenlemeleri,
insanlarin giinliik islerine baslamalarini veya iiretim isleriyle mesgul erkek ve kadin gruplarimi
gorebildim. Tartigmalar, sakalagmalar, aile goriintiileri, siklikla basit, bazen dramatik ama her

zaman 6nemli olaylar onlarm oldugu kadar benim de giinliik yagsantimin atmosferini olusturdu.

Sosyolojide ise bu ritiielin Chicago Okulu Kent Sosyolojisi etrafinda bagsladigi
goriiliiyor. Robert Park’in bu yontemsel mesguliyetin ruhunu aktardigt meshur bir
alintist soyle:

Size kiitiiphanede irdelemeniz, bdylelikle notlardan olusan bir yigin ve liberal bir pas Ortiisii

biriktirmeniz sylendi. Size yorgun biirokratlarca hazirlanmis ve goniilsiiz yardim basvuruculari,
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kafas1 karigik ‘iyilik yapalim’cilar veya tepkisiz rahiplerce doldurulmus siradan tarifelere dayali
tozlu rutin kayit yiginlart bulabildiginiz her yerden sorunlar segmeniz sdylendi. Buna da “ger¢ek
arastirmada elini kirletmek” dendi. Boylelikle size danigmanlik edenler bilge ve onurlu oldu,
sunduklar1 sebeplere ise biiyiik degerler bigildi. Fakat bir sey cok daha gereklidir: ilk elden
gozlem. Liiks otellerin lobilerine ve ucuz pansiyonlarin basamaklarina gidin ve oturun; Orkestra
Salonu’nda ve Star ile Garter Biirlesk Tiyatrosu’nda oturun. Kisacasi, beyler [oldugu gibi aktarim],

GERCEK aragtirmanin i¢inde pagalarinizi kirletin.*

S6z konusu baglam ne olursa olsun, “orada” olmak ve giindelik yasama miidahil
aktorlerin yakininda bu yasamin oriintiilerini gézlemlemek veri toplamanin kiymetli bir
stratejisi olarak One ¢ikar. Bu stratejiyi 6zgiin kilan, arastirmacinin “belirli bir sosyal
ortamda insanlar1 yakindan gozlemleyip onlarin hayatlarina dahil olmasi”, bdylelikle
“gerceklestikleri kiiltiirel ¢ergevenin tiimiinde gozlemlenen ya da deneyimlenen
pratiklerle ve konusulan kelimelerle” iligskilenmesidir (Watson 2010, s. 205). Bunu biraz

daha farkli terimlerle ortaya koymak gerekirse, katilimei gozlemi soyle tanimlayabiliriz:

bir grup insanin giinliik yagam rutinlerinin ve kiiltiirlerinin agik ve ortiik yonlerini 6grenmenin bir
yolu olarak arastirmacinin bu insanlarin giinliik faaliyetlerinde, ritiiellerinde, etkilesimlerinde ve

olaylarinda yer aldig1 bir yontem (DeWalt ve DeWalt 2002, s. 1)

4 Robert Park’mn 1920’lerdeki yaymlanmamis konugmasindan (McKinney 1966, s. 71).
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Gozlemci ve katilimer rollerinin kombinasyonu ne olursa olsun (Whyte 1979; Platt
1983), katilimci gozlem etnografinin ayricalikli arastirma aracidir. Her seyden once
etnografi, etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik, fenomenoloji ve gémiilii kuram gibi
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cesitli artalanlardan beslenen kuramsal bir yaklasimdir (Atkinson vd. 2001). Ikincisi, en
bilinen drnekleri siralamak gerekirse sosyoloji, antropoloji ve cografya arasinda oldugu
kadar oOrgiitsel caligmalar, kiiltiirel ¢alismalar ve sosyal tarih arasindaki siirlarin da
otesine gegerek kendi basina bir disiplin olarak takdir gorebilir. Uciinciisii ise etnografi
bir metinsel tiretim, ampirik veri toplamanin bir sonucu olarak ve bir yazi yolu, hatta

kendi bagina bir janra olarak belirir (Emerson vd. 2011; Van Maanen 2011).

Haliyle katilimci gozlemi, arastirma yapmanin diger tiim yollarindan ayiran sey,
calisilmakta olanlarin sosyal diinyasinda beden bulan ve uzun siireli bir mevcudiyettir.
Yalnizca bilgi alanlar tarafindan (¢cogunlukla ugucu, yapay veya gegici ortamlarda)
aktarildig1 bigciminden ziyade yasandigi bicimiyle sosyal yasam, etnografinin temel
meselidir. Elbette bu yontemsel secenek diger baska yontemlerle de birkagini saymak
gerekirse, Ornegin derinlemesine goriismeler, yasam hikayesi goriismeleri, anket
arastirmast ya da belge ve metinlerin gozden gegirilmesi ile birlestirilebilir. Her
haliikarda, onu digerlerinden ayri tutan, aragtirmacinin c¢alisilan sosyal grubun siradan
yasamina belirgin derecede katilim1 ve dahiliyetidir. Bu, ideal-tipik olarak bilinen iki
durusun arasinda bir yerlere denk diisen ¢esitli arastirma sorulari igin 6nemli sezgiler ve
bulgular iiretebilir: biri temelden dogalc1 yaklagimdir; belirli bir baglamda, bu baglami
etkileyerek ve bundan etkilenerek, insanlarin yasamlarini nasil siirdiirdiigii ile ilgilenir.
Digeri ise daha agik u¢lu ve yorumlayicidir; insanlarin sosyal ¢evrelerinden ne anlam
¢ikardiklarina ve alakali dig etkenler g6z oniinde bulunduruldugunda, belirli bir olgunun
dahil olan taraflarca nasil kurulduguna, miizakere edildigine ve yeniden iiretildigine
bakar. Bireyler, sosyal iligkiler, gruplar ve daha genis sosyo-materyal kiimelerin hepsi
karsilikli etkilesimleri yoluyla kavranabilecek uygun birer analiz birimidir. Asil 6nemli
kisim ise aragtirma sahasmnin dnce tanimi ardindan da ampirik sinirliligiyla ilgilidir.

Etnografik agidan bakildiginda, saha bir veya daha fazla yere karsilik gelebilir.
Bununla beraber, g¢alisilan grupla alakali ve yakin veya uzak etkilesim bicimleriyle
iretilmis, gorece tutarli bir grup sosyal iligkiler ve durumlara da yiikselebilir. Etnografik
saha, “Onceden verili bir varlik”tan ziyade, “hem veri toplamanin pratik aktarimlari
ve faaliyetleri hem de saha notlari yazmanin yazinsal faaliyetleri araciligryla bizim
kurdugumuz bir sey”’dir (Atkinson 2015). Saha materyal bir ¢evre ile ortlistiiglinde bile
yalnizca fiziksel bir altyap1 olarak degil ayn1 zamanda galisilan olguyu beraber {ireten
sosyal aktorlerce “hayata getiril”digi haller araciliiyla da etnografik anlama sahiptir.
Bourdieu’niin metaforik kelime kullanimini takip eden biraz daha farkli bir anlayisa gore
ise saha, miicadele halindeki basinglar, gerilimler ve ¢ikarlar yapisinca tanimlanmis,
konumlanmis, gorece belirgin bir sekilde sinirlandirilmis her tiir sosyal arenaya karsilik
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gelir. Pratikte, etnografik saha c¢alismasi bir dizi gorece net ayrik adimlar boyunca
ortaya ¢ikar ve katilimci gézlem, bu adimlar arasinda degigsmez bir bicimde merkezi
ve elzem olanidir. Aragtirmanin bes agamast, bizim i¢in kullanish olacak sekilde, soyle

siralanabilir:

1. Sahadan énce: Etnograflarin alana 6zgii kesfedici ve agik goriislii fakat zihnen
ndtr olmayan bir durusu vardir. Daha 6nceki arastirmalara da dayali bazi kuramsal
detaylandirmalar baslangictan itibaren gereklidir, ki etnografi salt betimlemeye
doniismesin. Arastirmaci baslangic olarak merak edebilir: Etnografik segenek neden
onun ilgilerine uygun olsun? Ya da en azindan bu ilgilerin hangi yonleri etnografik
acidan verimli bir sekilde ele alabilir? Benzer sorular sahay1 simirlandirmak ve
saha hakkinda onciil bilgi toplamak agisindan da yardime: olur. Yine de en bagindan
itibaren etnograflarin tutumu sosyal aktorlerin kendi durumlarini tanimlama yollarina
gore ince ayar yapilacak kadar esnek olmalidir. Tam olgunlasmis hipotezler yerine
“duyarli hale getirilmig kavramlar” taslak olarak ¢izilip denenebilir ve bunlar,
saha calismasi boyunca dogrusaldan ziyade dongiisel bir arastirma siirecinde
gelistirilebilir, iyilestirilebilir ya da yerine yeni kavramlar getirilebilir.
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2. Sahaya erismek: Umulan, aragtirma sahasina saygili ve giiven temelli, yani
etkin erisim, bundan sonra olacaklar agisindan ¢ok 6nemlidir. Ozellikle topluluk
aragtirmalarinda veya Orgiitsel arastirmalarda bu, yerel hiyerarsi veya aglarda merkezi
konumlara sahip arastirma katilimecilariyla kurulan yakin etkilesimleri kapsar. Bu
elzem gegis boyunca kilavuzlar degismez olarak giiven, sayginlik ve hassasiyetin
etkisini vurgular. Buna karsin el kitaplar esit derecede 6nemli olan iki duruma
daha az vurgu yapar. Bunlardan ilki arastirmacilarin kisileraras: iligkileri idare
etme becerileri ya da “6znelerle karsilikli destekleyici iligkiler kurma becerileri”dir
(Whyte 1979). ikincisi ise arastirmacilarin karsilarindaki kisilerden “karsilik” olarak
ne bekleyebileceklerini ¢ozme ve miizakere etme ihtiyaglaridir. Bununla beraber,
sahanin baslangicinda ve saha ¢aligmasi boyunca kag kisiyle temasa gecilerek takip
edilmesi gerektigini en bastan belirlemek ya da 6ngérmek zordur.

3. Sahada kalmak: Burasi katilim derecesi, katilimer ¢esitliligi, gézlem odaklari
ve altta yatan temel sorular ne olursa olsun katilimci gézlemin yogun mesguliyet
olarak devreye girdigi yer. Pratikte gozlem, katilimcilarin ortiik anlayislari, pratikleri
ve karsilikli etkilesimleri kadar tiim duygusal ve ahlaki temelleriyle anlatimlarini da
igerebilir. Arka plan ortamlar1 ve kullanimdaki her tiir nesne gozlem i¢in dnem teskil
eder. Bununla beraber, etnografi betimselden daha fazla bir sorumluluk tasidiginda
s0z konusu sahaya gomiilii bilgi, gii¢ ve prestij gibi toplumsal kaynaklarin dagitimina
yonelik bazi sezgiler edinmeye dair bir cabay1 da kapsar. Atkinson’un (2015)

uyarisina gore, etnograflar “agikca soylenenle ve sakli tutulanla, ‘sdylenebilir’
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goriilenle ve agza alinamaz sayilanla ilgilenirler”. Diger bir ifadeyle, “bilgisel ve
ahlaki hallerin sosyal idaresi’nin, yani seylerin hangi kesimlere, hangi kiiltiirel
adetlere gore sdylendigi ve agiklandigmin aksine “dogrunun sdylenmesi” mecburi
olarak etnografinin temel diregi degildir.

4. Katilimc1 gézlem esnasinda oldukca degismez sekilde ortaya ¢ikan en az iki
mesele daha vardir. Bunlardan ilki, sahaya ¢oklu-duyusal dahil olma ihtiyacidir —yani
sahada goriilenin ya da isitilenin, etnografin sahadan toplayabilecegi uyaricilarin
ve i¢gorilerin duyumsal zenginligi tilketmemesi ihtiyaci-, ikincisi ise, kisinin,
sahada kendi rol ve konumunun yani sira, sahada gerceklesen olaylarin gelisimi ve
zamansalligini siirlt bir sekilde kontrol edebilmesine bagl olarak olagandisi esnek
ve agtk goriislii bir tutum gelistirmesi ihtiyaciyla ilgilidir. Van Maanen’in (2010,
s. 220) belirttigi iizere, “Saha i¢inde (ve disinda) 6grenme orantisiz ve genelde
ongoriilemezdir; bir dogrulama ve plan mantigindan ziyade kesif ve rastlantilar
mantigina dayanir. Bu da etnografinin dayanilmaz yavasligidir”.

5. Sahanmin disina ¢tkma, bir sonraki degismez adimdir ve siklikla tartismalidir;
fakat illaki tamamlanmis veya geri alinmaz degildir. Cevaplanmayi bekleyen
“neresi”, “ne zaman”, ve “nasil” sorularina karsi dnceden kriter belirlemek, daha
kuvvetli dis kisitlamalar yoksa, zordur. Burada asil 6nemli olan, aragtirmacilarin
ayni seyi yeniden ve yeniden, artik yeni “kanit” veya sezgi hi¢ olusmaz ya da ¢ok az
olusur hale gelene kadar gordiikleri, duyduklari ve hissettikleri kuramsal doygunluk
derecesidir. Pratikte sahadan ¢ikmak hald bireysel ve vaka temelinde miizakere

edilmesi gereken ¢esitli iligkisel, duygusal ve etik ikilemler barindirir.

6. Saha ¢alismasindan metin ¢alismasina geg¢is son temel gegistir ve bu gegis
olmaksizin, etnografi, kamusal denetime ve bilimsel dneme erisemez. Bu da, zaman
icinde etnograflarin alakali olaylara veya etkilesimlere miimkiin olan en yakin sekilde
tutmalar1 gereken notlardan ¢ikarilabilecek en fazla anlatiy1 cikarmak anlamina gelir.
Saha notlart, gittikge yinelenen temalar ve driintiiler arayistyla yonlense de kademeli
artan ve agik gorislii bir birikim meselesidir. Saha ¢alismasinin kendisi kelimelerden
cok daha fazlasina eristiginden, gorsel araglar ve bilgi ve iletisim teknolojileri (veri
birlestirme ve yazma siireci de dahil olmak iizere), etnografik siirecin tiim adimlar
tizerinde artan bir etki potansiyeline sahiptir. Yine de bunlarin, arastirmacilarin, hangi
gozlem Ogelerini, hangi sebeplerle saha notlarina dahil edecegine dair sahip oldugu
Ozerk karar verme yetkisinin ya da salt gozlemsel tarzda not yazimi ile kendi diisiince,
his ve tepkilerinin diisiinlimsel segkisi arasinda bir denge tutturma o6zerkliginin
yerini tutmas1 miimkiin degildir. Her iki durumda da saha notlari, tartisma gétiirmez
bigimde kismi ve secici bir anlatim olusturmaya mahkumdur (Fine 1993; Emerson

ver ark. 2011). Se¢me, kodlama ve analiz yollari ne olursa olsun, bunlar “ger¢ekten”



orada olan1 yansitan basit verilerden ibaret degillerdir. Aksine, eldeki belirli olaylarin
otesinde daha genel kuramsal boyutlar ortaya ¢ikarma amaciyla yonlendirilirken bile
etnograflarin kisisel konumlarindan ve saha ¢aligmasinin kosullarindan etkilenirler.
Bununla beraber etnograflarin, farkli olsa da istatistiksel anlamliliktan daha azina
karsilik gelmeyen, belirgin bir toplumsal anlamliliga (Burawoy 1991) erisme iddiasi
elestirisiz kalmamistir (6rn. sosyolojide bakiniz Goldthorpe 2007).

Bu yontemsel goriisler temelinde artik etnografinin go¢ calismalari i¢in 6nemini ve

igerimlerini ele alabiliriz. ,

12.3 Go¢ Cahismalarinda Katilimeir Gozlem

Malinowski’den bu yana, antropologlar, insanlarin “sosyal sistemler i¢inde ve sosyal
sistemler araciliiyla” nasil hareket ettiklerini anlamaya girismislerdir (Fortes 1971, s. 2)
ama insan hareketi ve hareketliligiyle aktif bir sekilde ilgilenmek antropolojide daha yeni
bir olgudur (Brettell 2003; Salazar 2013). Etnograflarin biiytik bir kismi sinirlt bir kiiltiir

kavramiyla ve sabit bir yapisal islevsel kuram paradigmasiyla ¢alistiklari i¢in, yirminci
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ylizyilin ilk yarisinda sosyal ve kiiltiirel antropologlar tarafindan yapilan arastirmalarin
cogu, insan hareketliligine pek az ilgi gostermistir (Brettell 2013; Gupta ve Ferguson
1997). Bu ¢aligmalar, cogunlukla, diinya iizerindeki toplumlar1 sinirlar1 belli, bolgelere
ayrilmisg, gorece degismez ve homojen birimler olarak sunarken (Salazar 2010, 2013;
Tsing 1993; Vertovec 2010), kiiltiirleri de “6ziinde hareketsiz veya dongiisel ve tekrara
dayali hareketlilik gosteren birimler olarak [sunmuslardir] (...) Kiiltiirii olanlarin diizenli,
siirlar1 belli bir bolge isgal etmeleri beklenir. Hareket ediyorlarsa da ya konargdcerlerdir
ya da Kula Ring denizcileri gibi dongiisel hareket ediyor olmalilar” (Tsing 1993, s. 123).

Buna karsin, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hareketlilik ve hareketlilikle
ilgili konular antropolojide ve diger sosyal bilimlerde 6nemli bir yer kazanmistir. Gog¢
caligmalarinda esas ilgi, hareketten daha ¢ok (koklerinden kopma ve entegrasyon
meselelerini i¢eren) bir yerden gidise ve/veya bir yere varisa yonelikken, “hareketlilik”
sosyal bilimler i¢in daha genis bir anlamda hareket siire¢lerine yonelik yeni tartigmalar,
yaklagimlar ve yontemler alanini igaret eden bir anahtar kelime haline gelmistir (Adey
vd. 2014; Cresswell 2006; Salazar ve Jayaram 2016; Urry 2007). Son birka¢ yilda
bircok bagka konunun yani sira gd¢ rotalarina (McKay 2012; Schapendonk ve Steel
2014), gogmenlerin gilinlik yasamlarina (Holmes 2013; Lucht 2013; Smith 2006),
sinirlar arasinda boliinmiis ailelere (Beck ve Beck- Gernsheim 2013; Dreby 2010;
Hondagneu-Sotelo 2001; Parrefias 2001), gdgmenlerin ulusétesi politikalara dahil olma
siireglerine (Fitzgerald 2004; Ghorashi 2003; Levitt 2001), marjinallestirilen azinliklarin

deneyimlerine (Agier 2002; Van Meeteren 2010) ve “ev”in ve ev yasaminin anlamina

251 )



| (Gielis 2011; Giorgi ve Fasulo 2013; Levin ve Fincher 2010) odaklanan pek ¢ok
hareketlilik etnografisi ylirtitiilmuistiir.

Antropologlar, go¢menlerin sosyal pratiklerinin, birden fazla ulus devletin sinirlari
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icinde neredeyse es zamanli olarak gerceklestigine dikkat ¢ekerek, “go¢iin calisilmasi
icin ulusdtesi bir perspektif” (Glick Schiller vd. 1992) oneren ilk bilim insanlar
arasinda yer almigtir. Bu yaklagim, kimlikler hakkinda daha 6nceki sinirli varsayimlara
kars1 ¢ikmis ve gog edilirken geride birakilmis ve varilmis yerler arasindaki iligkilere
odaklanmigtir. Boylelikle, katilime1 gézlem, kavramsal bir yeniligin lokomotifi olmustur
zira ulusotesilik kavrami, katilimci gozlem olmadan asla aklimiza gelmeyecekti.
“Metodolojik milliyet¢ilik” (Wimmer ve Glick Schiller 2003) denilen ve toplumun ulus-
devlete denkligini varsayan goriisii elestiren ulusétesi yaklasim, “ulusal orgiitiin, sosyal
bilim gozlemecisi nezdinde artik toplumsal ve politik eylemin yapilandirici ilkesi olarak
yonlendirici bir referans noktasi olamayacag1” (Beck ve Sznaider 2006, s. 4) savini 6ne

surer.

Ulusotesi go¢ ¢alismalarinda etnografik arastirma, birgok agidan uygulamali sosyal
arastirmada baska bir dl¢iim alani olan sosyal anket arastirmasindan ayrilir. {1k olarak,
diger sosyal bilim insanlari, genellikle tiimdengelimden yola ¢ikarak hipotezler ortaya
koyarlar ve bu hipotezler arastirma esnasinda dogrulanir; halbuki etnograflar degiskenler
arasindaki iliskilere yonelik sistematik agiklamalari ve hatta degisken sec¢imini bile
arastirma boyunca siiregiden bir sekilde sorgular, inceler ve yeniden diizenlerler. Bu,
onlara ilk varsayimlar dahilinde beklenmeyen yeni durumlar ortaya ¢iktik¢a arastirma
sorularin1 degistirme imkani verir (Glick Schiller 2003). Ornegin Brezilyalilarin
hareketliligi {izerine hazirladigr doktora Onerisinde Schrooten olasi bir arastirma
alan1 olarak interneti ele almamisti. Fakat saha calismasina basladiktan kisa bir siire
sonra, Brezilyali gogmenler, Brezilya i¢inde ve disinda diger Brezilyalilarla iletisimde
kalmalarina yardimci olan en dnemli medya aygiti olarak internetten ve diger sosyal
medya araglarindan bahsettikleri i¢in, Schrooten de bunu saha calismasinin merkezi
konumlarindan biri haline getirmeye karar verdi. Benzer sekilde, etnografinin geligimi,
aragtirmacinin daha dnceki kuramsal varsayimlarint ciddi anlamda sorgulamasina yol
acabilir. Ornegin Boccagni (2011, 2016) italya’daki Ekvadorlularin giinliik yasamlarinda
ulusdtesi baglarin dnemini takip etmek i¢in uzun zaman ugragmig ve nihayetinde bu
baglarin ¢cok daha “parcali” (Menjivar 2000) oldugunu ve saha ¢aligsmasi dncesi ylriittigii
yazin derlemesinin isaret ettiginin aksine bu baglarin her zaman pek de merkezi role

sahip olmayabilecegini bulmustu.

Ikinci olarak katilime1 gdzlem pratigi veya daha genel olarak etnografik arasgtirma
yoluyla toplanan veriler, diger yontemlerle toplanandan daha farkli bir dogaya sahiptir
(DeWalt ve DeWalt 2002). Bir anket temelinde saglanan kanit emik veridir, yani
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katilmemin benlik sunumudur ve haliyle “sahne 6nii davranisi”dir (Goffman 1999). |
Fakat insanlarin davranislar1 daima bilingli olarak ifade ettikleri fikirlerle uyusmaz
(Giddens 2013; Turner 1991). Katilimc1 gozlem, zaman iginde ve bir dizi baglam
dahilinde insanlarin sdylediklerinden farkli bigimlerde ortaya ¢ikan davranislarini ve
davranislarina yonelik stiregiden gozlemlerden davranisin tipikligini saptar (De Munck
ve Sobo 1998). Bu sebeple, katilimc1 gézlem, insanlarin benlik sunumlarmin Stesinde
giinliilk yasamlarin1 derinlemesine aragtirmak i¢in gayet uygundur (Boccagni 2012;
Glick Schiller 2003).

Bunokta insan hareketliliginin ¢alisilmasinda 6zellikle dnemlidir, ¢iinkii gdgmenlerin
kendi beyanlariyla asil davranislari arasindaki uyusmazliklarin ardinda bir¢ok sebep
bulunur. Katilimcilar, siipheli veya yasadis1 goriilen bazi faaliyetleri 6zellikle ifade
etmeyebilirler. Ornegin, devletten maddi destek aliyorlarsa ulusdtesi aglarindan higbir
yardim almadiklarin1 ya da bu aglara gocmen dovizi [remittances] gondermediklerini
ifade edebilirler ¢linkii bu bilgilerin para ve hizmet yardimlarimin kesilmesine yol
acabilecegini bilirler.

Ancak, beklenmeyen durumlar da insanlarin arzulariyla ger¢ek kosullari arasinda bir
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farkliliga yol agabilir. Ornegin, baslangicta gayet net ve miimkiinse gogiin kisa vadedeki
amac1 olarak ortaya konan ama siklikla ertelenen ve hatta zamanla yok olup giden
“geri doniis” hakkinda cokga yazilmistir. Biz de arastirmamiz sirasinda, yasadiklari
iilkeyi terk ederken sahip olduklar1 beklentilerden ¢ok daha farkli giizergahlarda olan
birgok kisiyle karsilagtik. Katilimecilarin ¢ogunun anlatilari, siklikla (slirmekte olan)
hareketliligin/hareketsizligin belki sonlanabilecek, belki de kosullara bagli olarak
yeniden baslayabilecek amaglanmamis bir siire¢ ve bir asama olduguna igaret etmistir
(Withaeckx vd. 2015). Mesela AB disindan olan ve baslangicta Giliney Avrupa iilkelerine
yerlesmis bir¢ok gd¢cmen i¢in yeniden gogii bu kez daha kuzeye hareket ederek daha
iyi firsatlar ve yasam kosullar1 bulmaya yonelik ihtiyaclar tetikliyordu. Bir¢ogu i¢in bu
yeni gd¢ amaglanmis degildi ¢linkli Giiney Avrupa’da uzun yillar yasamislar ve kalici
olarak yerlesmeyi ummuslardi. Diger bir 6rnekse, zihinlerinde belirli bir varig noktasina
dogru dogrusal olacagini bekledikleri bir gé¢ yolunu takip eden ama arzuladiklar
vartg noktasina hareket etmeden evvel-bu noktaya varabileceklerse bile varana
dek- cesitli sebeplerle baska konumlarda belirli siireler gegiren transit gogmenlerin
deneyimleridir. Giliney Avrupa’dan hareket eden Afrikali siginmacilar bu vakaya ¢ok
iyi bir 6rnek olusturur (Belloni 2016). Bu ve daha bir¢ok hareket, insan hareketliligine
yonelik giincel siireglerin heterojen oldugunu ve amaglar, yollar ve siireler agisindan
degisiklik gosterdigini ortaya koymaktadir. Gociin (kdken yerde) bir sabitlik halinden
(varis noktasinda) bagka bir sabitlik haline dogru tek yonlii, amagl ve planli bir siire¢
oldugunu varsaymaya devam eden yontemler bu siireglerin karmasikliginin biiyiik bir
kismini ele almay1 basaramaz. Bu da, derinlemesine goriigmeler de dahil olmak iizere

253 )



tek seferlik veri toplama tekniklerine karsin bu siiregleri zamana yayilan sekilde takip

etmeyi amaclayan etnografik ¢abay1 6zellikle elzem hale getirir.

Calisilmakta olan insanlarin yasamlarina ne kadar katilmak ya da katilmamak
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gerektigine yonelik bir muhakeme kolay degildir. Bu konular daha genis bir tartismay1
gerektirse ve 0zel olarak katilimer gozlemle sinirhi olmasa da, bu muhakemede dnemli
rol oynayabilecek bazi meselelere dikkat ¢cekmek istiyoruz. Bir yandan, bazi faaliyetlere
dahil olmak etnograf acisindan yasadis1 veya tehlikeli ya da her ikisi de olabileceginden
katilime1 gozlemin smirlarinin farkinda olmak o6nemlidir. Diger yandan, zorlu etik
meselelere doniisen ikilemlerle karsilastiginda aragtirmacinin duruma miidahale etme
ya da etmeme karartyla kars1 karsiya geldigi durumlar vardir (DeWalt ve DeWalt 2002;
Rynkiewich ve Spradley 1976; ayrica bu kitapta bkz. Ilse van Liempt ve Veronika
Bilger’in yazdigi15. Bolim).

12.4 Etnograflar ve Karsilarindaki Kisilerin Iliskileri
Uzerine

Yukaridaki orneklerin isaret ettigi iizere, etnograflar ve onlarin arastirma 6zneleri
arasindaki iligkiler katilimer gozlemde ozellikle onemlidir. Bu, go¢ c¢alismalarinda
ayrica belirginlesir ve etnografik siirecin tiim asamalarinda géz 6niinde bulundurulabilir:
Sahadaki kisilerin giivenini (ya da en azindan saygisini) kazanmay1 gerektiren sahaya
erisim agamasinda ve sonrasinda karsilikli goriis ve beklentileri miizakere etme sirasinda;
veri toplama, yani (etnografin iddialarinin gecerliligi, aragtirmacinin sezgilerinden ve
“dogru yerde, dogru zamanda” olma becerisinden oldugu kadar arastirma katilimeilarinin
isbirligine yonelik tutum ve goniilliiliiklerinden de etkilendigi igin) sahada kalma
sirasinda; sahay1 terk ederken ve sahaya dair yazarken ve aragtirma katilimcilarinin
katkisini takdir etme sirasinda hassas meseleler ortaya ¢ikarabilecek arastirma bulgular
yayimlanirken.

Saha calismasinda kisilerarast iliskilere odaklanmak, “arastirmacinin arastirma
katilimeilariyla bir sosyal grup iiyeligini paylastigi durumlar”a (Nowicka ve Cieslik
2014, s. 6; ayrica bkz. Carling vd., 2014) isaret eden i¢eriden arastirmaci ile disaridan
aragtirmaci arasindaki ayrimi gdzden gecirmeyi gerektirir. Ayni zamanda, (bununla sinirlt
olmasa da) ozellikle etno-ulusal hatlar arasinda zaman i¢inde kuruldugu, sergilendigi ve
miizakere edildigi haliyle etnograflar ve arastirma 6zneleri arasindaki degisen benzerlik
ve yakinlik derecesi de soz konusudur. Pratikte etnografin, hangi sartlarda hareket
ettigi ve nasil saha liyeleri tarafindan igeriden ya da disaridan algilandigina dair bariz
hicbir sey yoktur. En bariz 6rnek olarak gé¢men gegmisi olan ya da diger taraftakilerle

ayni etnik gegmise sahip olan etnograflarin sayisindaki artis basli basina arzulanan
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bir gelismedir. Fakat bu, dogrudan daha iyi ya da daha derin etnografik dahiliyetle
sonuglanmak zorunda degildir. Icerden ve disaridan olanlar arasindaki temel kirilma,
etnik ¢cogunluk ve azinliklar arasindaki ayrimin isaret edebileceginden daha bulaniktir
ve baglama 0zgilidiir. Nihayetinde bu bir siir olusturma meselesidir ve ilgili sinirlar
toplumsal cinsiyet, yas, smif, din ve benzerlerini de igerebilir. Tiim bu degiskenler,
aragtirmacilarm “konumsalligi’’nin az ¢ok goze carpan belirtegleri haline gelir ve her
vaka temelinde “kimlik yOnetimi”nin gorece az ya da daha yogun bi¢imlerine maruz
kalir. Bu durumda bile, saha katilimcilar karsisinda etnograflarin evrimlesen konumlari

iizerine diisiinmek iki temel agidan i¢gorii kaynagidir.

Baslangig¢ olarak, bunu diisiinmek, karsilikli algi ve kategorilestirmelerin agirligt ve
sonuglariizerine diisiintimselligi tetikler. Diger bir ifadeyle, arastirmacilarin konumsalligi
etnik koken, toplumsal cinsiyet, sinif ve benzeri kategorilerle 6zdeslestirilmis ilkesel
farkliliklardan, aragtirmacilar ile bilgilendiriciler arasinda miizakere edilen daha anlik ve
kisisel farklilik belirteclerine olas1 gegisi yansitir. Carling ve digerleri (2014) birgok “statii
belirteci’nin (bkz. Tablo 12.1) saha iligkilerini nasil daha fazla ya da az kapsayici, simetrik
ve nihayetinde stirdiiriilebilir*’ kilabilecegini gostererek bunun etrafinda muhtesem bir
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sav olustururlar. Elbette bu belirte¢lerden hicbiri, arastirmacilarin konumsalliginin kesin
belirleyicisi degildir. Yine de bu belirtegler bir biitiin olarak alindiginda, etnograflarin
arastirma Ozneleriyle yakinlik ve uzakliga yonelik “dogru karigim™ miizakere etme
cabalari i¢in bir yol haritas1 saglar. Ayn1 zamanda, arastirmacilarla katilimeilar arasindaki
karsilikl1 iletisimi etkileyecek en olast sosyal etkenleri, yani en azindan dolayl olarak

etnografinin sonucunu soyler.

47 Yazarlarin ozetledigine gore, “Arastirmacilar olarak ve katilimcilarimizla iligkilerimiz agisindan
kim oldugumuz bir yandan sosyal kategoriler {izerinden diger yandan da belirli imlegler {izerinden
anlamlandirilir. Katilimeilara goriinebilirliklerine, arastirmacinin bunlart degistirme becerisine ve
bunlar segkili olarak iletme ihtimallerine gore degisir” (Carling vd., 2014, s. 48).
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Tablo 12.1 Katihmer gézlem yapan Kisinin iceriden/disaridan olma statiisiinii etkileyebilecek olan belirli

imlegler (Carling vd. 2014, s.45)

Arastirmacilarin,
.. Arastirma Aragtirmacilarin ..
Arketipik secici olarak
Lo katilimcilarina sahada uyum o .
iceriden/disaridan . - bilgilendiricilerle
R . [informant] saglamast Lo
statiisii imlegleri e . iletisim kurmasi
goriiniir miimkiin .
miimkiin
Isim X X X X
Meslek ve unvan X X X
Toplumsal X
cinsiyet
Yas grubu X
Fiziksel goriinim X X
Giyim tarz1 X X X
Ebeveynlik X
Gorliniir
hamilelik X *
Dil becerileri X X X
Kullanilan dil X X X
Kiltiirel yetkinlik X X X
Stirdiiriiliir 6zveri X X X
Din X X
Gog¢ deneyimleri X X X

Not: X “uygun anlaminda, x ise “baglama 6zgii” anlaminda kullanilmistir.

Ikinci olarak, etnograflarin iceriden/disaridan kimliklerine ve etnografik saha

katilimcilariyla olan arayiize odaklanmak baska bir diisiiniimsel adim i¢in de iglevseldir:

Bizzat saha iiyelerinin kimligini, rollerini ve amacini sorgulamay1 kapsar. Bu sonuncusu,

etnografi boyunca ¢esitli roller edinebilir: “sade” katilimcilar, kilit noktalardaki kisiler
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veya bilissel aracilar, ama ayn1 zamanda (bazi anahtar) katilimcilarin potansiyel
olarak aragtirmacilarin roliine parallellik olusturdugu ortaklagmaci bir ¢aba ag¢isindan
da etnografinin es yapimcilar1 (Boccagni 2011). Aslinda saha iligkilerinin temelleri,
geleneksel ve gorece yiizeysel “temas’larin ¢ok daha fazlasi anlamma gelebilir.
“Gozlemci ile gdzlemlenen arasindaki esas yakinlik” (Marcus 2007) taninabilir ve bu,
saha caligmasina ilerici ve gli¢lendirici bir yaklagim getirebilir (Lassiter 2005). Boyle
bir ortaklagmaci yaklagim kullanildiginda ya da sayet boyle bir yaklasim kullanilirsa,
eser sahipligine (kimin, kimin adina, neyin yazari olduguna) yonelik biiyiik meseleler
¢ikmast da muhtemeldir.

Sonug olarak, etnograflarin saha iligkilerini gézden gecirmek basitge dig ylikiimliilik
(formel protokollerin, hibe kurumlarinin kurallarinin izlenmesi gibi) amaglarina yonelik
bir arka plan meselesi degildir ve bu pratik, kendine doniik bir etnografik bigim olarak
diisiiniiliip goz ard1 edilmemelidir. Onemli olan kisileraras iliskilerin tiim saha ¢alismas1
boyunca miizakere edildigini ve bunlarin epistemolojik ve etik sonuglari oldugunu
g6z onlinde bulundurmaktir. Kisinin sahada doniisen konumuna, katilimcilar arasinda

One ¢ikan algiya, katilimcilarin veri toplama, isleme ve hatta veri aidiyetine etkilerine
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dair diistinimsel durustan 6grenilecek ¢ok sey vardir. Bununla beraber, etnografinin
Ozgiirlestirici veya politik yonelimli potansiyeli gereginden fazla da 6nemsenmemelidir.
“Faal”, “igbirlik¢i” veya “katilimer” etiketleri ne kadar cezbedici olsa da bu etiketlerin,
bir azinlik disinda, gégmen katilimcilar tarafindan sik benimsenmeleri pek olasi degildir.
Bir¢ok deneyimin isaret ettigi iizere, gogmenlerin aktif katilimi i¢in potansiyel alan
saglamak, yeterince iyi sayilabilecek bir etnografik pratigi belirlemede yeterli olabilir.
Katilimcilari ¢ogunlugu icin saygil bir sekilde dinleme, hassas bir tanima ve onlarin
yasamlarina yonelik daha ayrintili bir anlayis taahhiidii katilimeilarin (gogu zaman
kisitlr) katilimlart agisindan 6nemli bir alan saglar.

12.5 Sirada Ne Var? Cok Sahah Etnografi, Cevrimici
Etnografi ve Otesi

Klasik etnografik arastirma, belirli bir yerin veya yerel bir durumun, bagka bir yasam
bigimini yerlilerin bakis agisindan anlamaya y6nelik uzun siireli ve yogun incelenmesine
dayalidir. Fakat insan hareketliligi kapali, bolgelere boliinmiis ve tamamen kontrol
edilebilir bir etnografik sahaya sigdirilamayacak bir olguya temel bir 6rnek olusturur;
¢linkii es zamanli ya da zaman i¢inde ¢oklu hale gelecek farkli fiziksel, sosyal ve simgesel
konumlar barindirir. Ulusdtesi yaklagimin temel dnermelerinden biri, coklu yerelliklerde
gergeklesen ulusdtesi pratiklerin es zamanliligini goz oniinde bulundurmasidir. Goge

yonelik ulusotesi yaklagimin gelisimi, ilgingtir ki, gogle ilgili olanlar da dahil olmak
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lizere, cesitli sahalarda arastirmacilari ulusdtesi referans birimlerini incelemeye
cesaretlendirmis yeni bir veri toplama stratejisi olan “gok sahali aragtirma’nin (Marcus
1995) ortaya ¢ikmasiyla ayni zamanlarda gerceklesmistir. Yerelliklerin salt karsilastirmal
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olarak calisilmasindan farkli olarak, “cok sahali arastirma calisan1” mekanlar arasinda
insanlari, insanlarin baglantilarin1 ve iligkilerini kelimenin tam anlamiyla takip eder.
Simdiye dek ¢ok sahali etnografinin potansiyeli ve karsilagabilecegi zorluklarla ilgili
¢okca yazilmistir (bu kitapta Russell King’in kaleme aldigi 3. Boliim’e de bakabilirsiniz).
Karsilagilabilecek zorluklar, analizin genigligi ve derinligini uzlastirmayi, zorunlu
olarak igerecegi biiyiik masraflarla basa ¢itkmayi (yani ekip isi ve ortaklagsmac arastirma
tasarilarinin ihtiyacini) ve alan se¢iminin dogrulanmasi i¢in saglam kuramsal zeminler
bulmayi igerir (Hannerz 2003; Hage 2005; Falzon 2016; Marcus 2012). Nihayetinde
cok sahali etnografi agisindan en karmasik ve yenilik¢i gorev, yalnizca tek seferde
birden fazla alanda (6rn. Mazzucato’nun (2009) “es zamanli eslestirilmis drnekleme’si)
kalmak degildir. Bunun kadar 6nemli ve tarifi zor olan diger bir sey de alanlar arasinda
kisilerarasi iliskilerin nasil olusturuldugunu ve maddi ve maddi olmayan altyapilar
incelemektir (Boccagni 2016).

Cok sahal1 etnografi arastirmacilarin ampirik sahayi, 6rnegin gd¢cmenlerin ¢evrimici
topluluklarin1 veya ulusétesi iliskilerde yeni medyanin kullanimimi galigmak suretiyle,
yersizlestirilmis olarak tanimlamalarina imkan verir (Madianou 2016; Madianou ve
Miller 2012; Pink vd. 2015; Schrooten 2012). Go¢ ¢alismalari, “cografi olarak dagilmis
aktorlerin belirli iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle ne 6lgiide fiziksel ve/
veya psikolojik yakinlik algisit deneyimledikleri” (Milne 2010, s. 165) iizerine yapilan
varsayimlara karsi gelmek acisindan ozellikle dnemli olmustur. Dijital medya ve
teknolojilerin, mekanda ve zamanda bir mevcudiyet algis1 yaratmak i¢in ¢esitli sekillerde
kullanilabilecegine yonelik bilimsel odak ise, etnografik go¢ calismalarinda baska bir
gelisme olan ve sanal etnografi olarak da bilinen dijital etnografi ve geleneksel etnografiyi
etkilesimlerin teknolojik olarak idare edildigi ortamlara tasiyan ¢evrimigi etnografi ile
ilintilidir (yine bu kitapta Koen Leurs ve Madhuri Prabhakar’in yazdigi 14. Boliim’e
bakabilirsiniz). Geleneksel etnografi gibi ¢evrimic¢i etnografi de genellikle bir kiiltiir
veya topluluktaki davranigin “yogun tanimi’n1 iiretmeyi amaglar. Bu da onu ¢evrimigi
goriismeler, icerik analizi veya web kullanimi irdelemesi gibi diger yontemlerden ayri

bir yere koyar.

Etnografiyi ¢evrimigine tagimak yontemin belirli uyarlamalardan geg¢mesini
gerekli kilar; ¢iinkii bu ¢evrimigi ¢evrenin bir¢ok yani yiiz yiize olunan ortamlardan
oldukg¢a farklidir. Cevrimigi iletisimin otomatik olarak kaydedilmesi ve arsivlenmesi,
boylelikle kalict ve dogru kayitlar olusturmasi arastirmacilarin bu etkilesimleri kolayca
gozlemleyip kopyalayabilmelerine olanak saglar. Eldeki akil almaz miktardaki veri,

cevrimigi etnograflari aragtirma sorularini, ¢gevrimici veri toplanma yeri ile siiresini ve
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verinin analiz edilme yolunu sinirlandirmak igin kesin tercihler yapmaya zorlar.

Ayrica ¢evrimigi verinin dogasi yiiz yiize etnografi ile elde edilen veriden oldukca
farklidir. Cevrimigi etnografi, temelde metne ve gorsele dayali (resimlerin kullanima,
sayfa yapisi, videolar ve benzeri) materyal saglar. Bu tarz etkilesimlerde beden dili yoktur
ya da emojilerle veya metinle yer degistirmistir. Ayn1 zamanda, aracili sozel iletisimin
rolii birbirine videolu goriintiilii erisim olasiligiyla da artar. Haliyle etnograflarin yalnizca
yazili kelimelere odaklanmak yerine verinin gorsel yanlarini da entegre etmeleri ve veri

toplamaya yonelik yeni bir dizi beceri ve yontemleri gelistirmeleri gerekir.

Cevrimici etnografiyle geleneksel etnografi arasindaki baska bir fark da
arastirmacilarin caligmak istedikleri topluluga giris yapabilme yollariyla ilgilidir.
Arastirmacinin kendini nasil sunduguna yonelik sorun geleneksel etnografide de bulunsa
bile etnograflar artik sadece fiziksel mevcudiyetlerine ve kisisel etkilesim becerilerine
glivenemeyeceklerinden sahaya erisim zorluklar1 da degisir (Garcia vd. 2009; Mann ve
Stewart 2000).

Cevrimici etnografik arastirma ayni zamanda birgok etik soru ortaya ¢ikarmistir. Bu
aragtirma ortaminin 6zellikleri kurumsallagmig arastirma etigi anlayisinin da yeniden
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degerlendirilmesini gerektirir. Ortaya ¢ikan literatiirde etik bir ¢evrimigi arastirmanin
nasil yapilacagina iliskin baz1 somut yonergeler bulunsa da (Bull vd. 2011; Hesse-Biber
ve Leavy 2010; Schrooten 2016; Wilkinson ve Thelwall 2011) ¢evrimigi etnografik
aragtirma etigi konusunda uluslararasi kabul edilmis bir ¢cergeve heniiz bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak, ¢ok sahali ve ¢evrimici etnografi, ulusdtesi gociin etnografik
yontemlerle c¢alisilmasindaki temel zorluga, yani hareket halindeki sosyal pratikleri,
cesitli kaynaklarin hareketle ilgili dolagimini ve fiziksel olarak yakin, mevcut ya da
gOrlinlir yasam c¢evreleri ile uzak, noksan veya gorlinlir olmayan ¢evreler arasindaki
etkilesimi yakalamaya yanit bulmanin farkli yollaridir. Diger bir ifadeyle, mesele, go¢iin
cografi olarak uzakta fakat toplumsal anlamda birbirine bagh bir dizi olgu tizerindeki
etkisini takdir etmek ve bunu yaparken gé¢menlerin doniisen yollarma miimkiin
oldugunca yakin kalmaktir. Go¢ calismalarinda katilime1 gozlemin potansiyelini daha
da artirmak i¢in mobil yontemler ve dahi “kiiresel etnografi” dahilindeki yontemlerle
daha yakindan iliski kurmanin da gerekli oldugu tartigilmaktadir.

Ceviren: Canan Coskan
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Soylem ve Go¢
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Teun A. van Dijk

13.1 Giris

u bolim go¢ ¢alismalarinda kullanilan bazi séylem analizi yontemlerini

tanitmaktadir. Yine de en bastan sunu vurgulamak gerekir: Soylem analizi

bir yontem degil, beseri ve sosyal bilimlerin genis, ¢ok disiplinli bir
calisma sahasidir ve daha ziyade Soylem Calismalar: olarak adlandirilmasi gereken
bir alandir. Bu alan, 1960’larin ortalarindan itibaren, baslangicta antropoloji, (sosyo)
dilbilim, edebiyat, gostergebilim, bilissel psikoloji ve sosyolojideki ve daha sonralari
da sosyal psikoloji, tarih, hukuk ve iletisimdeki gelismelerden ortaya ¢ikmustir. Ilgingtir
ki, ¢ogu politik olgunun sdylemsel olmasina karsin, siyaset bilimi bdyle popiiler bir
gelismeye taniklik etmeyen nadir sosyal bilim disiplinlerinden biri olmustur. Bugiin,
iizerinden yarim asirdan fazla zaman gegtikten sonra binlerce kitap ve makaleyle ve
bir¢ok konuda uzmanlagsmis yarim dize kadar dergi ve konferansla Soylem Caligmalar
genis bir disiplinlerarasi alan haline gelmistir (alanin tamamina yo6nelik bir ¢aligma i¢in
bkz. Tannen vd. 2015; giris i¢in bkz. Van Dijk 2011; daha fazla kaynak¢a i¢in agagiya
bakiniz).

Bu alanda baglam, jestler, sesler, sozdizimi [syntax], anlam, sozbilim [rhetoric],
s6z eylemler [speech acts], etkilesim, konusma [conversation], anlatt [narrative],
arglimantasyon ve haber biiltenleri ya da parlamento tartismalari benzeri tilirlerin analizi
gibi bir¢ok yontem kullanilir ve bunlarin her biri kendi i¢inde pek ¢ok 6zgiin yontem
ve yaklagim barindirir. Bu yontemler genel olarak metin ve séze yonelik farkl yapilar:
ve stratejileri ¢alisir. Daha nitel olan bu yontemlerin yani sira, biiylik metin biitiinceleri
[vast text corpora] incelemeye yonelik biitiince dilbilimi [corpus linguistics] yontemleri,
sOylemsel psikoloji islemelerindeki deneysel yontemler veya sosyal ve Kkiiltiirel
baglamlarinda sdylemin caligilmasina yonelik etnografiler gibi daha nicel yontemler
de vardir. Nitel sdylem analizi yontemleri, séylem ifadelerinin kodlanmasinin genelde
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gegici kodlarla, yani sylem yapisina yonelik belirgin bir kuram olmaksizin nicel olarak
ele alinmasina dayali olan geleneksel icerik analizinden farklidir (yine de nitel igerik
analizi i¢in bkz. 5. Boliim; sOylem ¢aligmalarina yonelik yontemlere iligkin bkz. Titscher
vd. 2000; Wodak ve Meyer 2015). Bu kitabin bagka boliimlerinde diger nitel sdylem
analizleri ele alindigindan bu boliim yalnizca bazi nitel séylem analizi yontemleriyle
sinirli tutulacaktir.

Diger calismalarimda ve 1rk¢r sdyleme yonelik caligmalarimda oldugu gibi,
bu boliimiin de genel kuramsal g¢ercevesi sosyo-biligssel sdylem calismalar1 olarak
adlandirilan ve biligsel bir arayiliz araciligryla sdylem yapilarinin sistematik analizini
toplumsal yapilarin analizi ile iliskilendiren ¢ok disiplinli bir perspektiften olusuyor
(glincel ozetler i¢in bkz. Van Dijk 2015a, b). Soylem ve wrkeilik iizerine yaptigim
calismalar, Elestirel Sylem Calismalar1 olarak bilinen ve sdylemsel tahakkiimiin ve
tahakkiime kars1 soylemsel direnisin ele alinmasina odaklanan daha genis akademik bir
perspektifin pargasidir (Fairclough 1989, 1995; Van Dijk 2008b; Wodak ve Meyer 2015).

6L0Z ‘UelizeH - Jejewiisely [91IN epulielewsije’) 399 edniay

13.2 Soylem Nedir?

Séylem Caligmalart alanimin diginda siklikla séylemin tanimlanmas: talep edilir.
Fakat boyle bir tanim, sdylemin bir¢ok dzelligini inceleyen sdylem ¢aligmalari alanindaki
biitiin kuramlarca ortiik olarak yapilir. Ayn1 sekilde, sosyoloji toplumun tanimini vermez
ama toplumlarin sayisiz 6zelligini tanimlar ve analiz eder. Yine de sdylemin bu farkli
ozelliklerinin bir 6zeti karmasik bir “tanim” olarak kabul edilebilir:

1. Soylem dil kullaniminin bir bi¢imi ve birimidir.

2. Soylem, her biri kendi yapilarina sahip olan kelime, climle ve siralarin diizenli
bir dizilimidir.

3. Budizilimler yerel ve kiiresel anlamlarin ahenkli dizilimlerini ifade ederler.

4. Buanlaml dizilimlerin iletisimsel bir sosyal baglamda kullanim1 séz-eylemleri
ve diger sosyal eylem bi¢imlerini olusturur.

5. Soylem bir iletisim bigimidir.

6. Soylem ¢ok kipli [multimodal] (s6zlii, yazili, gorsel, sessel, miizikli ve jestli) bir
iletidir.

7. Soylem bir sosyal etkilesim bigimidir.

8. Soylem iktidar, tahakkiim veya direnis gibi bir sosyal iliski baslatabilir.

9. Soylem bir parlamento konusmasi veya parti propagandasi gibi politik bir eylem
olabilir.

10. Soylem bir konferans sunumu veya bas makale gibi kiiltiirel bir olgu olabilir.

11. Séylem ekonomik bir meta veya kaynaktir (bir gazete veya kitapta s6z konusu
oldugu gibi satin aliabilir veya satilabilir ya da bir iktidar bi¢cimini temsil edebilir)
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Her biri ¢ok genel olan bu (ve benzeri) tanimlar, sdylem ve bir dil kullanim bigimi
taniminda yaptigimiz gibi daha da ayrintili sekillerde belirtilebilir. Yani sosyal etkilesim
olarak sdylem, vaat ve tehdit gibi sdz-eylemler agisindan veya acilislar, kapanislar ya da

GARKkitaplik

s0z kesilmeleri gibi konusmanin ¢esitli yapilari agisindan tanimlanabilir.

Soylemin birgok #irii bulunur: resmi olmayan konusmalar (ve farkli cesitleri),
medya veya televizyondaki haber biiltenleri, parlamento tartigmalar, parti propagandas,
yasal (yasalar, sorgulamalar), politik (siyasetgilerin sozleri), veya egitimle ilgili (ders
kitaplari, sinif etkilesimleri) sdylemlerin birgok ¢esidi, reklamlar, Twitter veya Facebook
iletileri ve benzerleri. Asagida daha detayli olarak gorecegimiz lizere bu tiirler iletisimsel
durumun ya da baglamin hem ozellikleri tarafindan, yani sdylemin Kim tarafindan, Ne
Zaman, Nerede, Kim icin ve Nasil kullanildigina gére, hem de stilleri ya da anlamlar
tarafindan belirlenir. Bu tiirler ayn1 zamanda sdylem yapisinin tipine gére, yani metnin
ya da konusmanin genel “bicem”ini tanimlayan argiimantatif, anlati bi¢imindeki
ya da baska “sematik” yapilarca da betimlenebilir. Ornegin, basindaki bas makaleler
ve parlamento tartismalart genellikle farkli arglimantasyon yapilart ve stratejileri
barindirirken, giindelik hikdye anlatimi genellikle anlati yapilar tarafindan diizenlenir.
Basindaki haber biiltenlerinin, Baslik, Giris, Glincel olaylar, Yorumlar ve benzerlerinden
olusan kendine has sematik yapisit bulunur. Benzer sematik (iist) yapilar akademik
makale veya dava durusmasi gibi baska birgok bilindik sdylem tiiriinii tanimlayabilir.
Soylemler baglama gore daha fazla veya az resmi bir stile sahip olabilir; stil kelime
se¢imi veya ciimle yapisiyla tanimlanir. Yani her ikisi de sosyal etkilesim bigimi olsa
da parlamento tartigmalarinin arkadagslar aras1 konugmalara kiyasla daha resmi bir stili

vardir. Asagida, sdylemin ve soylem tiirlerinin bu farkli 6zelliklerine geri donecegiz.

Soylem, yukarida belirttigimiz gibi birgok farkli sekilde tanimlanabildiginden bir
alan olarak Soylem Calismalar tipik olarak ¢ok disiplinlidir ve yalnizca “dilbilimsel”
yaklagimlarla smirli degildir. Ornegin, Konusma Coziimlemesi, etkilesimin daha genel,
sosyolojik incelenmesine dayanir. Elestirel Soylem Analizi ise, siyaset biliminde
de calisildig: tizere (irkci veya cinsiyetgi sdylemde oldugu gibi) iktidarin sdylemsel
istismarini veya (irke¢ilik karsiti ya da feminist sdylemde goriildiigii gibi) bu tarz bir
tahakkiime kars1 direnisi incelemeye odaklanir. Etnografik yaklasimlar, sdylem tiir ve
stillerinin incelenmesini sosyokiiltiirel durumun, kimin ne zaman, kime yonelik, hangi
olayda, ne kosullarda ve hangi sosyal veya politik iglev ve etkilerle konusabileceginin

veya konusmak zorunda oldugunun karmasik analizi ile birlestirebilir.

Soylem kavrami, bazen daha soyut ve haliyle daha muglak anlamda da &rnegin
modernite sOylemindeki gibi genel felsefi veya politik bir sistem olarak kullanilir ve
bazen biiyiik harf ile S: Soylem olarak yazilir (Gee 1999). Soyleme felsefi yaklagimlar

genellikle (6rnegin Foucault’nun 1980 tarihli ¢alismasindaki gibi) ayrintili metin ve

Iy 268



s0z yapilarindan ziyade, (soylemde ifade edilmis) fikirlerle ilgilenir ve bu tarz yapilarin

analizi i¢in sistematik yontemler sunmaz.

Son olarak, “sdylem” terimi yalnizca belirli bir metin ya da s6z 6rnegi olarak degil,
daha genel anlamda, mesela bir sosyal baglamla iliskilendirilmis bir sdylemler sinifi
anlaminda da kullanilir. Ornegin, “politik sdylem” parlamento tartismalar1 veya parti
propagandalart gibi farkl politik sdylem tiirlerinin sinifina atifta bulunur. Yani, asagida
Gog¢ Soylemi’nden bahsediyor ve bdylelikle gogmenler veya go¢ hakkinda/lizerine
biitiin soylem tiirlerini iceren genis bir siifa atifta bulunuyoruz. Bu genel sdylem
tiirleri sinifi anlaminda kullanilmiyorsa, bu bolim dahilinde sdylem, belirli bir haber
biilteninde, parlamentoda belirli bir tartismada veya belirli giinliik bir konusmada oldugu
gibi, yalnizca dil kullanimina, iletisim veya etkilesime yonelik belirli bir 6rnek olarak
tanimlaniyor ve analiz ediliyor.

13.2.1 Gog Soylemi

Dilbilimsel, sosyal, politik ve kiiltiirel bir nesne veya olgu olarak sdylemin
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karmagikligi, ayn1 zamanda genis bir farklt séylem tiirleri sinifin1 temsil eden gog
sOylemini de niteler. Bu tiirlerin sinifi 6ncelikle atiflart yani ne hakkinda olduklari, yani
sosyal ve politik bir olgu olarak gd¢iin ¢esitli yonleri agisindan tanimlanir. Diger genel
sOylem tiirleri siniflari ise politik sdylem, medya sdylemi veya egitimsel s6ylemdir.

Haber biiltenleri, bas makaleler, parlamento tartigmalari, yasalar veya giinliik
konugmalar genel olarak go¢ hakkinda, 6zel olarak ise go¢menler (Onlar), yerli
halklar (Biz), gé¢ sebepleri, entegrasyon, yabanci diismanligi, ayrimcilik, irk¢ilik, gog
politikalar1 gibi ilintili olgular hakkinda olabilecek ¢esitli soylem tiirleri arasindadir.

Gog soylemi, yalnizca gog veya gociin farkli yonleri hakkinda olmak zorunda
degildir; ayn1 zamanda, gog¢menlerin hikayelerinde ve go¢ politikalarini hazirlayan
parlamento sdylemlerinde oldugu gibi bir olgu olarak gé¢iin kurucu par¢asi da olabilir.
Giincel sdylem ¢aligmalari, sdylemin yalnizca bir dil kullanim bi¢imi degil, ayn1 zamanda
sosyal ve politik bir etki(lesim) bigimi oldugunu vurgular. Yani, bir sosyal olgu olarak
go¢, yalnizca katilimer gruplarindan, kurumlarindan, ¢esitli sosyal ve politik etki(lesim)
tiplerinden degil, ayn1 zamanda oldukc¢a dikkat ¢eken bir sekilde sosyal ve politik eylem

ve etkilesimler olarak ¢esitli gé¢ sdylemi tiirlerinden de olusur.

Bir alan olarak Soylem Calismalarina ve amag ve yontemlerine genel bir giris
yaptigimiza ve bir sOylem tiirleri sinifi olarak Goé¢ Soylemi’nin kisa genel bir
nitelendirmesini verdigimize gore, artik gd¢ soyleminin ele alinmasi ig¢in daha sistematik

bir yontemi anlatmaya gecebiliriz.
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Goge yonelik cogu calisma sosyal bilimler alaninda gerceklesse de, son yirmi yilda
genel olarak go¢ alaninda sdylem analizi ¢aligmalarina ve 6zel olarak 1rk¢ilik sdylemine

yonelik soylem analizlerine tanik olduk. Bu g¢aligmalari gézden gecirmek yerine bu
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boliimde bu tarz aragtirmalarda kullanilmig baz1 yontemlere odaklanacagiz (go¢ ve irkei
sOyleme yonelik bazi kitaplar soyle siralanabilir: Bafion Hernandez 2002; Blommaertand
Verschueren 1998; De Fina 2003; Hart 2015; Henry veTator 2002; Hill 2008; Jager
1992; Jiwani 2006; Korkut 2013; Lloyd 1998; Niehr ve Boke 2000; Prieto Ramos 2004;
Reeves 1983; Reisigl ve Wodak 2000, 2001; Rubio-Carbonero ve Zapata-Barrero 2017,
Van der Valk 2002; Van Dijk 1984, 1987, 1991, 1993, 2009b; Wetherell ve Potter 1992;
Wodak ve Van Dijk 2000; Wodak 2015; Wodak vd. 1990; Wodak ve Richardson 2012;
Zapata-Barrero 2009; Zapata-Barrero ve Van Dijk 2007).

Go¢ Soyleminin Tiirleri ve Baglamlari

Nitel s6ylem analiziyle ilgilenmenin bir¢ok yolu bulunur. Uzmanlasmig caligmalar
dogrudan sdylemin bir yoniine, mesela zamirlerin, metaforlarin veya arglimantasyonun
yapilarina ve kullanimlarina odaklanabilir. Go¢ sOyleminin c¢alisilmasinda kullanilan
daha genel bir metodoloji ise, burada sunuldugu {izere, séylem yapisinin ve bunun sosyal
ve politik baglamda kullanimlariyla iglevierinin ¢esitli seviye ve boyutlarma kapsamli,
sistematik bir girizgdh Onerir. Bu su anlama gelir: Bu yapilarin yiizlercesinden sadece
birkagi ile ilgilenilebilir.

Soylem galisirken oncelikli kuramsal ve metodolojik gorevlerden biri, analiz edilen
sOylemin ne zir bir sdylem oldugunun belirlenmesidir. Yukarida bu tiirlerden bazilarimni
(6rnegin gdegmenlerin hikayeleri veya parlamento tartigmalari) siraladik. Fakat elbette
daha bir¢ok go¢ sOylemi tiirii bulunur:

*  Medya sdylemi: haber biiltenleri (medya, televizyon, radyo, internet); bas
makaleler; goriismeler (bkz. 10. Boliim); roportajlar; karikatiirler; editdre mektuplar.

*  Politik sdylem: Parlamento tartismalari, yasa tasarilari, siyaset belgeleri, parti
programlari, siyaset¢ilerin konusmalari

*  Yasal sdylem: Yasa tasarilari/kanunlar; uluslararasi anlagmalar; sézlesmeler;
polis séylemleri; sug raporlari; sorgulamalar; durugmalar.

» Egitimsel soylem: Okul kitaplari/dersler; smif ig¢i etkilesimler; Ogretmen-
Ogrenci etkilesimleri.

*  Yonetimsel sOylem: Memurlarla etkilesimler; formlar; bagvurular.

*  Sosyal hareket soylemi: Resmi agiklamalar; toplantilar; protestolar; sloganlar;
iiyeler aras1 konusmalar.

+  Internet sdylemi: Web siteleri; bloglar.

e Sanatsal sdylem: Romanlar; siir; tiyatro; TV sovlart ve pembe diziler

*  Kisisel soylem: Giinliik yiiz yiize konugmalar; mektuplar; e-postalar; internet
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katihmi (Facebook, Twitter, Yazigmalar).

Gogmenlerin kendilerine ait ve gd¢menler hakkinda diizinelerce sOylem tiirii
bulundugundan bu boliimde bizim 6rneklerimiz kanunlar, parlamento tartismalari, haber
biiltenleri ve okul kitaplar1 gibi yalnizca belirli tiirlerle smirli olacak. Ornek olarak ise
2016 Birlesik Krallik Go¢ Yasast ile ilgili bazi sdylemleri ele aliyoruz.

Baglamlar

Yukarida bahsi gecen sdylem tiirlerini tanimlamak icin baglamsal ve metinsel
nitelendirmeler arasinda bir ayrim yapilabilir. Metinsel nitelendirme, geleneksel sdylem
ve edebiyat analizinde daha yaygindir ve agsagida bunu ele alacagiz. Giintimiizde tiirlerin
onemli ayirt edici ozelliklerinin iletisimsel durum tizerinden olmasi gerektigi kabul
gormiistiir, ¢linkli sOylem tiirleri her seyden Once bir gesit sosyal faaliyettir. Bu tarz
iletisimsel durumlar bazi birincil ve ikincil kategorilerle nitelendirilebilirler:

e Zaman/Dénem

*  Yer/Alan/Cevre/Kurum

*  Katilmecilar

e Sosyal kimlikler (6rnegin etnik kimlikler kdken vb.)
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+  [letisimsel roller: Konusmaci, dinleyici vb.

*  Sosyal roller: Siyaset¢i, 6gretmen, polis memuru, hakim vb.

*  Sosyal iliskiler, 6rnegin tahakkiimiin (gii¢ istismarinin), igbirliginin, direnisin
sosyal iligkileri

*  Siiregiden Etki(lesim)

e Siiregiden sdylem

*  Soz-eylemler (6rnegin iddia, soru, vaat, suclama)

e Diger sosyal edimler (6rnegin isbirligi, protestolar ve benzeri)

*  Kigsisel ve sosyal bilig

e Giincel etkilesimin hedefleri

*  Katilimcilarin paylasimli ve karsilikli genel bilgi birikimleri (ortak zemin)

*  Go¢ hakkinda paylagimli sosyal tutum ve ideolojiler.

Bu sema ile sdylem tiiriiniin ilk tanimi verilebilir. Ornegin parlamento tartismast,
bir Kurum olarak Parlamento’da, bir parlamento binasinda, belirli bir giin ve zamanda,
belirli bir siire zarfinda (dakikalar, saatler ve giinler), siyaset¢i rolleri vasitasiyla
katihmecilarla, siyasi parti vekilleri ve iiyeleriyle ve segmenleri temsil eden ulusal, etnik
veya toplumsal cinsiyet kimlikleriyle, karmasik etkilesimsel bir sdyleme (tartigmaya)
katilinarak, giincel Konusmaci/Bagkan kontroliinde, ¢esitli konusmaci rolleriyle, cesitli
soz-eylemler (iddialar, sorular, su¢clamalar) ve ayni zamanda bir¢cok sosyal ve siyasi
amagla (6rnegin gocii sinirlamak) yiiriitme, yasama, halki temsil (ve muhtemelen azinlik

gruplarimi koruma ya da bunlara karsi ayrimeilik) gibi gesitli sosyal ve siyasi edimler
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sergilenerek gergeklesir. Bunun gibi sdylem ve sosyal edimler goge yonelik paylasiml
bilgi birikimine ve azinliklar veya goge yonelik tutum ve ideolojilere baglidir. Bunun

gibi parlamento tartigmalarmin ve diger go¢ sOylemlerinin igerikleri/anlamlar1 ve

GARKkitaplik

yapilari, asagida belirtildigi lizere, birbirinden ayri belirlenir ama genellikle gogiin bazi
yonleri veya olaylariyla ilgili olacaktir. Bagka g6¢ soylemi tiirlerinden herhangi biri i¢in

de benzer bir baglamsal tanim verilebilir.

Bu degisken iletisimsel durumlarda katilimcilarin uygun sekilde yazmasi ve
konugmasi i¢in metinlerini veya sozlerini bu durumlara uydurmalar gerekir ve bunu,
ancak durumu bildikleri zaman, yani boyle bir durumda giincel olarak neyin anlaml
oldugunu zihinsel olarak temsil edebildikleri zaman yapabilirler. Dolayisiyla, baglamlar,
sOylemi etkiledikleri 6lgiide 6zel birer kisisel, zihinsel model olustururlar; bunlarin her
biri, her konusmaci i¢in farklilasabilecek ve yanlis anlagilmalar ortaya cikarabilecek
birer baglam modelidir (baglamlar, baglam modelleri ve baglamsal analiz hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Van Dijk 2008a, 2009a). Bu baglam modeli sdylem tiretiminde
topyekiin kontrol uygular ve soylemin siiregiden iletisimsel durum i¢in uygun oldugunun
saglamasini yapar.

Go¢ sOyleminin tiirlerine yonelik bu tarz bir baglamsal analizin wuygunlugu
soylemlerin ¢ok ¢esitli sekillerde, 6rnegin zaman ve yer zarf ve kaliplariyla (bugiin,
gecmiste, burada, bu iilkede vb.), kisi ve iyelik zamirleriyle (ben, biz, onlar, bizim),
rol ve kimlik tanimlariyla (milletvekili olarak, X partisinin iiyesi olarak, Y iilkesinin
vatandast olarak), amaglarla (sunu gostermek isterim ki...) ve bilgi birikimiyle (hepimiz
biliyoruz ki...) baglamin farkli yonlerini agiga ¢ikarmasiyla ortaya konur. Daha genel
olarak, katilimcilarin paylagimli bilgi birikimi, séylemde varsayilmis (eski) bilgilerdir

(asagiya bakiniz) ya da (yeni) ¢tkarimlar edinmek i¢in bir temel iglevi goriir.

Baglamin bir yoniinii ya da parametresini isaret eden sdylem yapilarina gosterimsel
[deictic] veya dizinsel [indexical] ifadeler denir. Yani parlamento tartigmasindaki
sozlerde yalnizca go¢ hakkinda iddialar veya sorular degil, ayni zamanda giincel
tartismaya, konugmaciya veya diger milletvekillerine ve onlarin rol ve kimliklerine dair
genis parcalar da buluruz.

Baglamsal Irke¢ilhik

Asagida gorecegimiz lizere, sOylemin her seviyesinde ama ayni zamanda baglam
seviyesinde de yapilar birer irk¢ilik bi¢cimi ifade edebilir ya da bdyle bir islev gorebilirler.
Yani ayni sOylem temast, 6rnegin “gd¢ sorunlar1”, katilimcilarin kimliklerine, iliskilerine
ve amaglarina bagli olarak, ornegin gocii sinirlamak veya go¢cmenlere yardim etmek
amaciyla ya da ilerici, gé¢ yanlisi bir partinin iiyeleri veya asirt sagci bir partinin

milletvekili tarafindan yapilan bir parlamento konusmasini (daha fazla veya az) irkei
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kilabilir (ayrica bkz. 3. Boliim).
Temalar ve Konular

Go¢ sOyleminin tlirlinii ve daha ayrintili baglamsal parametrelerini ortaya koyduktan
sonra bizzat metin veya sozlerin c¢esitli yapilarma odaklanabiliriz. Bunu oncelikle
sOylemin tema ve konularinin bir analiziyle yani bunlarin genel fopyekiin anlamlartyla
yapariz. Konular kuramsal acidan sdylem ciimlelerinin daha alt seviyedeki anlamlarini
(6nermeleri) semantik olarak kapsayan ve kontrol eden semantik makro yapilar seklinde
tanimlanir (Van Dijk 1980). Bu makro 6nermeleri tanimlamanin pratik bir yolu bir
paragrafi veya tiim sdylemi birkag basit climle bigiminde dzetlemektir. Bu tarz konular
genellikle bir haber biilteninin basliginda ya da akademik bir makalenin basliginda veya
Ozetinde ifade edilir fakat bunu bir hikayenin ya da bir konugmanin baslangicinda da

yapabiliriz: “Diin bir kaza gegirdim ve...”.

Konular, yalnizca bir sdylemin yerel anlamlarini1 kapsamalari sebebiyle degil, ayni
zamanda alicilar tarafindan genelde en iyi hatirlanan bilgi olmalari sebebiyle de temeldir.

Bir haber biilteninin ayrintilarini unutabiliriz ama konularin geneline yonelik hafizamiz
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daha iyidir. Haber biilteni bir go¢ olayiyla ilgiliyse, mesela Akdeniz’i gecerken bogulan
birgok miilteci hakkindaysa, ilerleyen zamanlarda ayrintilar1 veya ka¢ miiltecinin
boguldugunu unutabiliriz ama en 6nemli bilgiyi yani haber biiltenini yorumlayarak
olaydan kurguladigimiz zihinsel modelin en tepesindeki bilgiyi hatirlayabiliriz (Van
Dijk ve Kintsch 1983). Bagka bir ifadeyle, sdylemin makro yapilar1 zihinsel modellerin
makro yapilarina karsilik gelebilir ve bunlar ayrimei tavirlar da dahil olmak {izere sosyal

eylem i¢in kosul olarak kullanilabilir.

Konular ayn1 zamanda, go¢ hakkinda genis sayida sdylem, 6rnegin haber biiltenleri
ve parlamento sozleri analiz edilmek istendiginde yontemsel bir kestirmeye olanak
sunar. Bu tarz sdylemlerin karmagik yerel yapilarimi (asagiya bakiniz) analiz etmek
yerine, bu soylemleri birkag climle ile 6zetleyerek sadece konularini ¢aligabiliriz. Bunlar
hem Zaman, Yer ve cesitli kimlik ve rollerden Katilimcilar hem de (yukarida baglam
yapisi i¢gin yaptigimiz gibi) genel eylem veya olay gibi kategorileri 6ne ¢ikarabilir.
Bu tarz 6zetler tiim ayrintilar saglamasa da en azindan metnin veya soziin daha genis

biitlincesinin [corpus] anlamina yonelik genel bir fikir saglar.

Konularin semantik makro yapilar olarak tanimlanmasinin aksine, temalara yonelik
belirgin bir kuram olmasa da temalar soylem smiflarin1 tanimlayan kavramlardir. Yani
yukarida bahsettigimiz tiim sdylem tiirleri genel olarak go¢ temasini paylagmaktadir—
ya da miilteciler veya giincel secimler, ya da agirt sagin irke¢iligi hakkinda olabilir.
Tanimlandig1 iizere ve bir haber biilteninin bashiginda ifade buldugu sekliyle, konu

belirli bir sdylemi nitelendirirken, tema genis sayida veya diziler olarak haber
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biiltenlerini betimleyebilir. Yani bir makro énermenin her kavrami (6rnegin miilteciler,
botla yolculuk, bogulma ve benzeri) bir¢ok makalenin bir temasini olusturabilir. Giinliik
uygulamada sdylemlerin ne hakkinda oldugunu ifade etmek i¢in temalar1 kullaniriz
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(6rnegin miilteciler, se¢imler veya 1rkeilik). Arastirmadaysa tema-kavramlar bir
biitiinceyi olusturacak sdylemlerin se¢ilim kistas1 olarak kullanilabilir ¢iinkii ayn1 olgu
hakkindadir.

Go¢ soylemlerinin {ist basliklarinda, basliklarinda ve Ozetlerinde ifade edildigi
sekilde baz1 konu drnekleri soyle:

(1) 2016 Gog Yasast

Gog¢ ve siginma hukuku iizerine, gog¢ statiisii o6zelinde hizmetlere, yardimlara,
lisanslara ve ¢alismaya erigim iizerine, kamu sektorii calisanlarinin dil gereklilikleri
lizerine, pasaport ve vatandaslhk kayitlarinin iicretleri tizerine ve ilintili amaglar
tizerine hiikiim gelistirmek amaciyla yasa (12 Mayis 2016 tarihli Birlesik Krallik
Gé¢ Yasast Ik Ozeti).

Birlesik Krallik 2016 Go6¢ Yasasi’nin bu o6zeti 236 sayfalik (yaklasik 90.000
kelimelik) bir tasariy1 6rnegin “hizmetlere, yardimlara, lisanslara ve ¢aligmaya erisim”
gibi ok genel kavramlarla (Ingilizce’de) 66 kelimeye sikistirtyor. Insan Haklar1 Biilteni
ayn1 yasanin bazi “temel degisiklikleri”ni “giinliik dil”e (giinliik Ingilizce’ye) soyle
dokiiyor:

)

Yasadisi gogcmen ¢alistiran isverenler ve ¢alisanlarin kendileri cezai uygulamalarla
karst karsiva. Birlesik Krallikta yasama izni bulunmayan go¢menlerin bazi
imtiyazlar: geri alinabiliv. Ornegin, banka hesaplart dondurulabilir ve ehliyetlerine

el konulabilir.

Yakinda bir ev sahibinin bilerek yasadisi bir go¢mene miilkiinii kiralamasi cezai
su¢lama sebebi sayilacak. Suglu bulundugu takdivde ev sahibi bes yila kadar hapis
cezasiyla karsi karsiya kalacak. Bu yasa, Dis Isleri Bakani yasamn “baslangic
tarihi’ni  belirten diizenlemeleri yaptiginda uygulamaya sokulacak. (http://
rightsinfo.org/immigration-act-2016-plain-english) (Mayis 31,2016)

Goriiyoruz ki (yasaya, habere ve benzerine yonelik) bir 6zet, 6rnegin yeni yasanin
(cezai yaptirimlar gibi) sosyal sonuglarina odaklanan elestirel bir yorumda oldugu gibi,
gayet dznel olabilir. Onemli olan ayrintili metinden ziyade bu tarz dzetlerin genel olarak
okurlar tarafindan en iyi hatirlanan kisimlar olmasidir. Guardian’da ¢ikan bir haber

biilteninin basligina ve 6zetine de bakalim:

(3) Verilerle: Brexit oylamasi oncesinde Birlesik Krallik’a gé¢ tavan seviyeye eristi
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Referandum éncesi tarihi bir rakamla 84.000 AB vatandaginin iceri girmesiyle éne

¢tkan ve 650.000 kisiye varan rekor go¢ seviyesi soz konusu.

Resmi rakamlar, AB referandumuna yaklasilirken rekor sayida Avrupali gogmenin
“Avrupa’min is fabrikasi "na ¢aliymaya gelmesiyle alevienen Britanya’ya gogiin en

yiiksek yillik seviyeye eriserek 650.000°i buldugunu gésteriyor (Guardian, 1-12-16).

Gordiigiimiiz iizere bashikta daha genel bir “rekor seviye” kavrami kullanilirken
haber biilteninin (konuyla ilgili) ilk ctimlesi (ve geri kalan1) daha net sayilar belirtiyor. Ne
tesadiiftiir ki, goc ile ilgili haberler sayilarla (mesela gelenlerin sayisiyla) doludur; bunun
da sozbilimsel bir islevi bulunur: “Sayilar Oyunu” denilen sézbilimsel bir hile (genis)
gbemen sayilarini vurgularken kullanilir (Van Dijk 1991; ve daha asagiya bakiniz).

Ertesi giin, 2 Aralik 2016°da, Sun gazetesi ayn1 tema (gdc istatistikleri iizerine bir
hiikiimet raporu) iizerine su baslikla bir basyazi yayiladi:

(4) Sok edici goc¢ istatistikleri sinirlarimiz iizerinde hi¢hir kontroliimiiziin olmadigint
ortaya koyuyor — ve hiikiimetin sayilart diigiirmek icin daha ¢ok ¢alismasi gerekiyor
(Sun, 2-12-16)
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Bu artik haberlerde oldugu gibi olgularin bir 6zeti degil, go¢ hakkinda Sun gazetesini
g0Oriigii lizerine bir 6zet. Kuvvetli bir degerlendirme kelimesi olan “sok edici’nin yani sira
sinirlarimiz tizerinde higbir kontroliimiiz olmadig1 yoniindeki dnsayilti [presupposition]
(asagiya bakiniz) ve hiikiimetin ne yapmasi “gerektigine yonelik tavsiye ile yiikiimliliik
kipligi [deontic modality] dikkat ¢ekici.

Sematik Ust Yapilar

Konular veya semantik makro yapilar bir sdylemin topyeklin anlamin1 betimler ama
sOylemlerin topyekin iist yapisi, yani sematik bir bicimi ya da bigemi de bulunur. Bu
tarz iist yapilarn olusturan bazi kategorilerden yukarida zaten bahsettik: bir akademik
makalede Baslik, Ozet ve Sonuglar veya Guardian ve Sun’da gordiigiimiiz {izere bir
haber biilteninin Baslig1 ve Girisi. Bu sematik kategoriler metnin ya da soziin genel
orglitlenmesini, mesela bilesenlerinin hangi sirayla olustugunu ve hangi bilesenlerin
daha yiiksek seviye bilesenlerin pargasi oldugunu tanimlar. Ornegin bir haber biilteninin
hem Bashigi hem de Girisi o haber biilteninin ilk Ozetinin parcalaridir. Cogu haber
biilteninde veya akademik makalede oldugu tizere {ist yapilar siklikla bir sdylem tiirii i¢in
gelenekseldir. Resmi olmayan konusmalarin bile az ¢ok geleneksel sematik kategoriler,
mesela Aciliglart (6rnegin Selamlamalar: Merhaba) veya Kapanislari (6rnegin ayrilma
ifadeleri: Goriisiiriiz!) bulunabilir.

Birlesik Krallik Gog¢ Yasast her biri, yine i¢lerinde alt kategoriler (6rn. “Suglar™)
bulunan yedi boliimden (6rn. 2. Bolim “Yasadist calisma”) olusan dokuz parca ile
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yapilandirilmisgtir ve her birinin 6zetleyici bagliklar1 bulunur.

Giinliik sdylem tiirlerinin orglitlenmesinde, hikdye anlatiminin anlatisal yapilarinda

veya tartismalarin, bag makalelerin ya da diger goriis sdylemlerinin arglimantatif yapisinda

GARKkitaplik

oldugu gibi temel bir rol oynayan iist yapilar bulunur. Ornegin giinliik bir hikAyenin
klasik anlati yapis1 su kategorilerle 6zetlenebilir: kabaca sirayla Yonelim, Diiglimlenme,
Coziim, Final/Sonug ve hikayenin herhangi bir yerinde belirebilecek (“Cok korkmustum”
gibi) Degerlendirme (Labov 2013). Benzer sekilde bir argiimantasyon farkli tipte genel
veya 6zel Onciillerden ve bunlari takip eden (ve bazen 6ncesinde gelen) Sonugtan olusur
(argiimantasyon yapilar1 hakkinda daha fazla ayrint1 i¢in bkz. Van Eemeren 2014).

Sematik iist yapilar, soylem yapilarinin tiplerini veya tiirlerin tamamini anlamlarindan
az c¢ok bagimsiz olarak niteler. Bu da iist yapilarin icerige odaklanan arastirmalar
acisindan yontemsel olarak daha Onemsiz goriinebilecegi anlamina gelir. Yani bir
parlamento tartismasinda tiim milletvekilleri gogilin veya gogiin herhangi bir yoniiniin
lehine veya aleyhine olmasi fark etmeksizin, mantik hatalar1 da dahil olmak iizere,
arglimantasyon yapilarini kullanirlar. Gogten yana veya goce karst olmak boylelikle
bicimin degil anlamin bir dgesi olur. Diger bir deyisle bu haliyle sdylem {ist yapilari
degil ancak “igerikleri” irk¢1 veya irkeilik karsiti olabilir.

Buna karsin, iist yapilar topyekin diizen ve orgiitlenme hakkinda oldugundan genel
anlami (konularini) az ¢ok belirgin kilarlar: Yukarida gordiiglimiiz lizere bir bagligin
anlam1 bir metnin ve metnin zihinsel modelinin (st yapisinin en tepe kismini temsil
edebilir ve boylelikle daha iyi hatirlanabilir. Aynis1 séylem tiirlerinin Ozet ve Sonuglari
icin de gecerlidir. Daha genel olarak iist yapilar soylem kisimlarini orgiitler ve boylelikle
bu kisimlarin anlamini varsayan makro dnermeleri (konulari) orgiitler.

Yani ampirik go¢ sdylemi arastirmasinda sadece genel anlamlar1 kurmak degil ayni
zamanda onlarin sdylem i¢indeki konuma gore siralarii da kurmak donemlidir. Aslinda
birgok okur yalnizca haber biiltenlerinin Bashigini veya Girislerini ya da akademik
makalelerin Basligini, Ozetini ve Sonuglarmi okuyabilir (ve bunlarda ifade edilen bilgiyi
hatirlayabilir).

Yerel Anlamlar

Gogiin topyekln anlamlariin (konularin, temalarin) ¢aligilmasinin yani sira, nitel
sOylem analizi i¢in en anlamli olan goglin “yerel” anlamlarin, yani kelimelerin,
climlelerin veya climle dizilerinin anlamlarinin ¢alisilmasidir.

Geleneksel anlamda hem genel hem de yerel anlamlar seylere veya kisilere atifta
bulunan bir dizi 6geden ve bir ozellige, iliskiye, eyleme veya olaya atifta bulunan
yuklemden [predicate] olusur. Mesela “Se¢menler sagci bir baskan segtiler” dnermesinde
“se¢menler” ve “bagkan” temel 6gelerdir, “sectiler” temel yiiklemdir ve “sagc1” “baskan”1
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niteleyen daha diisiik seviye yiiklemdir.

Bugiin buna benzer onerme anlamlar1 daha karmasik kavramsal semalar olarak
da temsil edilmektedir. Ornegin, az evvel bahsettigimiz énermede ‘segmenler’ 63esi
Eden [agent] sematik kategorisine, “baskan” Etkilenen [Patient] sematik kategorisine,
“sectiler” ise Devinim [Action] kategorisine yerlestirilmelidir. Bir ciimlenin, sOylemin
tamaminin ya da s6z konusu durumun anlamimi temsil eden temel zihinsel modeller,
muhtemelen, bunun gibi semalar iizerinden oOrgiitlenebilir. Benzer sekilde, kelime
seviyesinde de bireysel kelimelerin veya kavramlarin anlamlarini temsil etmek i¢in
semalar kullanilabilir. Ornegin “baskan” kavrami, “siyasetci’yi, “devletin basi”n1 ve
benzerlerini tanimlayan ¢esitli kategorilerden olugsmus karmasik bir semadir (daha
ayrintili bilgi i¢in biligsel dilbilim ¢aligsmalarina bakabilirsiniz, 6rn. Croft ve Cruse 2004;
Hart ve Lukes 2007).

“Sagci bir baskan se¢menler tarafindan se¢ildi” gibi edilgen bir climle ile de
ifade edilebilecek bu énermenin anlaminin climlenin sézdizimsel bigiminden bagimsiz
olduguna dikkat edelim. Ust yap1 kategorilerinde oldugu gibi bir ciimlenin sézdizimsel
yapisidabazianlam dgelerini daha 6n plana ¢gikarabilir,anlamin bazi yonlerinin halihazirda
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bilindigine veya beklendigine (ciimlenin “odak™) ya da yeni veya beklenmeyen bir
seyin bildirilmekte olduguna (ciimlenin “yorum’u) isaret edebilir. Boylelikle birgok
irke1 sdylem ¢aligmasinda ortaya kondugu {izere, egemen gruplarin olumsuz eylemleri
saklanabilir ya da hafifletilebilir, 6rnegin: “Siyah dgrenci polis tarafindan oldiiriildii”
hatta daha basitce “siyah ogrenci 6ldiiriildii” (Van Dijk 1991, 1993; elestirel dilbilim
alanindaki ilk ¢alisma i¢in bkz. Fowler vd. 1979).

Yerel anlamin somut bir 6rnegi i¢in yukarida bahsedilen Guardian haberinin iki
climleden olugan su paragrafina bakalim:

(5) Gé¢ bakani Robert Goodwill rakamlar karsisinda tepkisini Ingiliz halkimin gé¢
tizerinde daha fazla kontrol istediklerine yonelik kuvvetli bir mesaj ilettiklerini
soyleyerek belirtti. Hiikiimetin net go¢ oramint on binlere, siirdiiriilebilir seviyelere
diigtirmeye yonelik taahhiidiinii tekrarladi. (Guardian, 1-12-16)

[k ciimle, bakan ve (bahsi gegen) halk cesitli eylemlerin Edenleri olmak {izere,
halkin mesajindan ve mesajin iceriginden bahsederek bakanin tepkisi hakkinda temel
Oonermelerin hiyerarsik yapisini ifade eden cesitli tiimcelerden olusuyor. Acikca
goriilityor ki, onermeler ve (bunun daha da rafine edilmesi gereken) yapilarina dair boyle
bir semantik ilk analiz, 6rnegin bakanin “halk” adina konusur gibi yaptigin1 betimleyerek
ve sayilar1 Muhafazakar Hilkiimetlerin go¢ii sinirlamaya yonelik politikalarina yorarak,
daha fazla elestirel analiz gerektiriyor. Bu haberin ve diger metinlerin baska semantik
yanlarindan asagida bahsedilecek.
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Bu temel anlambilim (semantik) kavramlariyla artik sdylemin potansiyel olarak
genis sayidaki anlam yonlerini incelemeye gecebiliriz. Burada sadece bir kismi kisitl
olarak 6zetlenecek ¢iinkii bunlar ilgili nitel sdylem analizi i¢in yontemler sunuyor.

GARKkitaplik

Kiplikler

Onermeler, anlam temsil ettikleri icin, bircok farkli sekilde degistirilebilir ve bu
genellikle farkli kiplik [modality] tiirleriyle, mesela gereklilik ve ihtimal (dogruluk kosullu
[alethic] kipliklerle) veya mecburi ya da izinli (ylkimlilik kiplikleriyle) yapilabilir.
Ornegin dogruluk kosullu kiplikler muhtemelen gibi belirteclerle ya da -ebilir, -ebilecek
veya -meli gibi yardimci fiillerle ifade edilebilir. Yani sagci bir bagkanin se¢ilmesiyle
ilgili onerme “Se¢menler muhtemelen sagci bir baskan segecekler” veya “Se¢menler
sagci bir baskan segebilirler” gibi kiplik ciimleleriyle ifade edilebilir. Benzer sekilde,
yiikiimlilik kipleri soyle ciimlelerle ifade edilebilir: “Miilteciler iilkeyi terk etmeli”

veya “Miilteciler iilkede kalabilirler”. Mesela Guardian haberinde su 6rnegi buluyoruz:

(6) Brexit oylamasidan sonraki bazi ilk veriler Birlesik Krallik’a gogiin

azalabilecegine isaret ediyor. (Guardian, 1-12-16)

Hem “igaret ediyor” fiili hem de kiplik eki “-abilecegine” rakamlardan elde
edilen ¢ikarimin (Guardian’a gore) kesin olmadigini ifade ediyor. Daha elestirel bir
perspektiften baska gazetelerin, genelde sagci gazetelerin boyle “Onlemci” kiplikleri
ortadan kaldirdigimi ve sayilari ve bunlarin sonuglarimi “biiyiik” go¢ hakkindaki
“gercekler” olarak sundugunu fark edebiliriz. Guardian daki bir goriis makalesi, diger
gazeteler hakkinda nadiren goriilen metinler arasi bir yorum sunarken (Mayis 13, 2016:
2016 Go¢ yasasi i¢in ylriitme karar verildikten bir giin sonra) Sun’da “Sok edici yeni
rakamlar ortaya ¢ikti. Biiyiik go¢ diimeni” bashigiyla verilen bir habere atifta bulunarak
“gog istatistikleri hakkindaki histeri”den bahsediyor.

Bu birkag¢ 6rnekten bile kipliklerin sdylemde temel bir role sahip oldugu ¢ok agik;
kiplikler, bize, neyin daha az veya cok kesin oldugunu, genel olarak veya toplumdaki
sosyal olaylar ve durumlarin ortaya ¢ikistyla ilgili hangi bilgiye giivenebilecegimizi veya
insanlarin ne yapabilecegini veya yapmalar1 gerektigini, gdciin ilgili yonleriyle beraber
gosterirler. Medya sdylemi genellikle mevzunun ne oldugu veya ne olabilecegiyle
ilgili dogruluk kosullu kiplikleri 6ne ¢ikarirken siyasi sdylem daha normatif olabilir ve
gdcmenlerin ne yapabileceklerine veya ne yapmalar: gerektigine isaret edebilir.

Sezdirimler

Onermeler ciimleler ve sdylem tarafindan agikca ifade edilebilirler ama ortiik de
kalabilirler. Boyle sezdirimler [implications] yine de alicilar tarafindan, diinyaya dair
pavlasiml bilgi birikimlerini uygulamalar: yoluyla kurgulanabilir. Siyasi bir sOylem

acikca miiltecilerin iilkede kalamayacagini sdyleyebilir ve alicilar bunun ardindan,
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acikca soylenmemis olsa da, miiltecilerin gitmeleri gerektigini ¢ikarsayabilirler.

Daha genel olarak, bu tarz makul ¢ikarimlar genel kiiltiire dayali oldugundan,
bir sdylemin yorumlanmasi agik¢a ifade edilmis olan dnermelerle sinirli degildir ve
acikca ifade edilmis Onermelerden cikarsanabilecek en makul sezdirimleri de igerir.
Daha biligsel bir ifadeyle, konusmacilar veya alicilar tarafindan sdyleme atanan 6znel
ve biitiinciil anlamlar, kisilerin bir olaya veya duruma dair sahip olduklari zihinsel
modelde yatar. Genel edimsel kurala gore, bu tarz zihinsel modellerin dnermelerinden
(semalar, kavramlar) yalnizca bazilari, yani heniiz bilinmeyen ve alicilar tarafindan

cikarsanamayacak bilgi sdylemde ifade edilmelidir.

Sezdirimler, yontemsel olarak semantik sdylem analizinde 6nemlidir; ¢linkii ayni
genel kiiltiir ve bilgi birikimiyle her dilden kullaniciyla, yani ayni epistemik toplulugun
iyeleriyle olusturulmus zihinsel modellerde kurgulanmis anlamlar1 temsil ederler.
Fakat konusmacilar ima edileni gercekte asla séylemediklerini iddia edebilirler. Yani
ortiik anlamlar inkar edilebilir; bu inkdr edilebilirlik go¢ gibi hassas temalar hakkindaki
cesitli siyasi sOylem bigimlerinde elzem olabilir. Benzer sekilde, sezdirimler birgok

manipiilasyon bi¢iminde de, mesela alicilarin tamaminin bir sdylemin tiim sezdirimlerinin

6L0Z ‘UelizeH - Jejewiisely [91IN epulielewsije’) 399 edniay

farkinda olmadig1 durumlarda, rol oynayabilir. Ornegin, o zamanki Birlesik Krallik i¢
Isleri Bakam (simdiki basbakan) Theresa May’in 13 Ekim 2015 tarihinde 2016 Gog Yasa

Tasarisini parlamentoya sundugu konusmanin baglangicina bakalim:

(7) Britanya vatandaslarina ve buraya yasal yollarla kitabina gore oynamaya
ve toplumumuza katkida bulunmaya gelenlere adil bir go¢ sistemi insa etmeye
devam edeceksek, bu sistemin dengeli ve siirdiiriilebilir oldugunu ve net gégiin
yonetilebilecegini garanti etmeliyiz. Uygun sekilde yénetildiginde go¢, bu iilkeyi
zenginlestirir ¢iinkii insanlarin toplumumuza getirecegi beceriler, yetenekler ve
girisimci kabiliyetlerden yararlaniriz. Fakat son konusmamda belirttigim iizere,
net go¢ ¢ok yiiksek oldugunda ve degisim ritmi ¢ok hizli oldugunda okullara,
hastanelere, barinmaya, ulagima ve sosyal hizmetlere baski artar ve diisiik gelirli
insanlarin gelirlerini asagiya ¢ekebilir. Bu yiizden tartismanin her iki ucunu da
goc¢e tamamen karsi ¢cikanlari da simirlar: tamamen agmak isteyenleri de reddederek
uygun dengeye erismeliyiz. Bu sebeple 2010 dan beri ulusal ¢ikarlar kapsaminda
isleyen, Britanyali vergi miikelleflerine ve yasal go¢menlere yonelik adil ve yasalar
delen veya ulus olarak misafirperverligimizi suiistimal edenlere karst sert olan bir

g6¢ sistemi insga etmek i¢in ¢alismaktayiz. (Teresa May, Avam Kamarasi, 13-10-16)

Yiizeysel bir okuma temelinde goge (“gde iilkeyi zenginlestirir” vb.) ve hiikiimetin go¢
politikalarina ve yasalara yonelik (“adil”, “dengeli”) olumlu fikirler ve tutumlar ifade
eden sdylemler daha ideolojik s6ylemlerin olumlu benlik sunumlarina tipik 6rneklerdir.

Fakat “Buraya yasal olarak gelen insanlar” gibi bir ifade, siyaseten yasal olmayan
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gbemenlerin toplumumuza katkida bulunmadigini ve yasalarin bunlar1 cezalandirmak
icin tasarilart oldugunu ima eder. “Kitabina gore oynamaya” seklinde ifade edilen

metafor da ayn1 sezdirimleri tagiyarak gocii hiikiimet, vatandaslar ve gd¢menler arasinda
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bir oyun olarak temsil eder. Benzer bir sekilde, “Uygun sekilde yonetildiginde go¢ bu
iilkeyi zenginlestirir” ifadesi, uygun sekilde (yasanin saglayacagi sekilde) yonetilmezse
gociin lilkeyi zenginlestirmeyecegini ima eder.

Yani ilk climleler, olumlu bir benlik sunumuyla baslayip ilerleyen satirlarda kotii
yonetilmis (ima edilen: kontrollii) gé¢lin olumsuz yanlarinin tamamini sunacak bir ama
ile devam eden bir feragatin ilk kismi olarak is goriir. Bu olumsuz sonuglarin kendisi ise
ortmeceler [euphemism] (“okullara, hastanelere baski”) halinde olusturulmustur fakat
cogu milletvekilinin ve diger vatandaslarin bunlardan anlayacagi siyasi sezdirmeler ima
edilmistir: Okullarda, hastanelerde vb. Bizim i¢in daha az yer. Bu bilgi de feragatnamenin
tipik bir ikinci kismidir: Onlar’a yonelik olumsuz bir temsil.

Onsayiltilar

Soylem anlaminin baska bir temel yan1 da onsayiltilari, yani baska bir 6nermenin
anlamli olmasi i¢in dogru varsayilan onermeleridir. Daha genel olarak, onsayiltilar
konugmaci ve alicilar tarafindan paylasilan ve bir sdylemin veya sOylem pargasinin
iretimi ve yorumu i¢in 6nemli olan bilgi birikimini (siklikla Ortak Zemin denir) temsil
eder. Ornegin sagci bir baskanin secilmesi drneginde bir baskanin ve segmenlerin
oldugu bir dnsayiltidir ve bdyle dnsayiltilar (Ingilizcede) metinde “the” belgili belirtme
edatinin kullanimiyla isaretlenebilir. Daha genel olarak, dilbilimsel onsayiltilar belirli
sOylem yapilartyla, mesela olgusal fiillerle (fark etmek, kesfetmek, esef etmek, durmak,
devam etmek), bazi belirtecler (bile ve hem de) veya climleciklerin konumuyla (6rnegin,
Se¢menlerin sagct bir bagkan se¢mis olmalarinin ciddi siyasi sonug¢lart var ciimlesinde
bastaki —nn ile biten climlecigin bilinen bir olguyu ya da bu olguya atifta bulunan
Onermeyi ifade ettigi gibi) “tetiklenen” 6nermelerdir.

Sezdirmelerde oldugu gibi, 6nsayiltilar da alicilarin yorumlamalarint (zihinsel
modellerini) manipiile etmek igin kullanilabilir; bunu 6zellikle gogmenlerin “potansiyel
suclu”luklarina atifta bulunarak gd¢menlerin suclu olduklar1 6nsayiltisinda bulunan
medya ve siyaset soylemlerinde gorebiliriz. Daha genel olarak, sdylemde onsayiltilar
alicilarin bilgi birikimini ve inanglarmi manipiile etmek icin kullanilabilirler; dyle
olmadiginda bile, bazi1 olgularin olmus oldugunu isaret edebilirler. Yani agik¢a
belirtilmemis, dolayli iddialar, egik [oblique] iddialar olarak is goriirler.

Bir¢ok sdylemde bu tarz 6nsayiltilar masumdur; 6rnegin bir restoran hakkinda bir
hikdayede “garson”dan bahsettigimizde restoranlar hakkindaki genel bilgi birikimimiz

temelinde bir garson oldugu 6nsayiltisinda bulunuruz. Benzer sekilde babamiz, dairemiz,
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arabamiz hakkinda da babamiz, dairemiz ya da arabamiz oldugunu iddia etmeden rutin
olarak konusabiliriz. I¢ Isleri Bakan1 May’in Birlesik Krallik Go¢ Tasaris1 tartismasindaki
konugma orneginde (a) climledeki “devam etmek” fiiliyle tetiklenmis (a’) dnsayiltisini

goruyoruz:
)
(a) Britanya vatandaslarima adil bir go¢ sistemi insa etmeye devam edeceksek.
(a') Britanya vatandagslarina adil bir gé¢ sistemi inga ediyoruz.

Theresa May’in yukarida alintiladigimiz paragrafinin ardindan gelen paragraf ise su
sekilde:

(8) Devraldigimiz kaotik ve kontrolsiiz gd¢ sistemini reformdan gegirmek ve
insanlarin buraya dogru sebeplerle geldiginden emin olmak i¢in son bes yildir kararlt

eylem almaktayiz.

Bu ciimle bizim (Muhafazakarlarin), (Is¢i Partisi’nden) kaotik ve kontrolsiiz bir

gbe devraldigimiz onsayiltisinda bulunuyor. Is¢i Partisi’nin sistemi hakkinda May’in
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acikca boyle bir iddiada bulunmayip genelgeger bilgi veya paylagimli fikir olarak bunu
onsaydigina dikkat edelim; bu egik iddia Onsayiltinin tipik bir 6rnegidir. Tartigmali
iddialarda bu ¢ok sik goriiliir ve bir dnsayilti olarak ifade edildiginde daha gizli veya
daha arka planda olabilir.

Eyleyen ve is Betimlemeleri

Yukarida Theresa May’in konusmasinda gordiiglimiiz gibi, go¢ sodylemi tipik
olarak hem “gd¢menler”i hem de “bizler”, “iilkemiz”, “ulus”, “vergi miikellefleri”
veya “Britanya vatandaglari”ni igerir. Soylem anlambiliminde tanimlanan belirgin
ozelliklerden biri eyleyenlerin ya da katilimcilarin nasil atiflarla betimlendikleridir.
Aslinda boyle sdylemler genel olarak “gd¢ edenler”, “gd¢menler, “miilteciler” ya da
daha 6zel olarak “Suriyeliler” veya bagka uyruklardan insanlardan bahsedebilir. Atiflar,
esas isimlerin olup olmamasi fark etmeksizin genel (tiim gd¢gmenler) veya 6zel (belirli bir
gbemen) olabilir. Olaylarin eyleyenlerinin nasil betimlendigine iligkin daha ileri analizler,
eyleyenleri islevlerine (6rnegin milletvekili), grup tyeliklerine, uyruklarina, toplumsal
cinsiyetlerine, yaslarina, mesleklerine vb. gore ayristirabilir (eyleyen betimlemelerine

yonelik ayrintili bir sistem i¢in bkz. Van Leeuwen 1996).

Gog¢ sOyleminde eyleyenlerin betimlenme yolunun sistematik bir analizi, gdgmenler
hakkindaki temel tutumlart (6rnegin Birlesik Krallik gazetelerinin gogmenleri sosyal
hizmeti istismar edecek “somiirgenler” olarak tanimlamasini) sezmeye yardimci olur
(Van Dijk 1991). Aynis1 gé¢menlerin eylemlerinin betimlenmesi i¢in de gegerlidir;

ornegin Theresa May metaforik olarak onlar1 “yasalari delen” ya da “misafirperverligimizi
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suiistimal eden”ler seklinde betimlemistir (bu betimlemenin kendisi “biz”’in misafirperver
oldugumuz 6nsayiltisini tagir).

Gog sdyleminde eyleyenlere (Biz’e ve Onlar’a; Ing. Us versus Them) yonelik bu
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nitel ve elestirel analiz, geleneksel igerik Analizi’nde oldugu gibi siklik sayim yapilarak
daha nicel bir yaklagimla da detaylandirilabilir. Gliniimiizde bdyle daha nicel analizler
Biitiince Dilbilimi yontemleri ile saglanmaktadir (6rnegin Baker 2012). Biz, bunlar
araciligryla bir kelimenin baska bir kelime ile nasil ve ne siklikta bir biitlincenin ayn1
veri satirlarinda es zamanli ortaya ¢iktigini, mesela “gé¢men” kelimesi ile “yasadis1”

kelimesinin nasil es zamanli kullanildigin1 gésterebilmekteyiz.

4385 kelimeden olusan Gog¢ Yasa Tasarist tartismasinda (herhangi) bir eyleyeni,
ozellikle de gdgmenleri, betimlemek icin en sik (277 kez) kullanilan jenerik kelime
“insanlar” ve zamir “onlar” oldu. En sik (128 kez) kullanilan sifat ise gogmenlere veya
eylemlerine yonelik “yasadisi” oldu. Daha detaya inersek milletvekilleri su kelimeleri
siklikla kullandi “gd¢men(ler)” (84), “isciler” (72), “cocuklar” (42), “gd¢ edenler” (40),
“bireyler” (27), “siginmacilar” (19), “miilteciler” (17) ve “6grenciler” (16). Bir sifat
veya isim olarak “yasadigi/suglu” kelimesi de gorece sik (33) kullanildi. Milletvekilleri
ve Hiikiimetin dizinsel atiflar1 disinda Biz (Ing. Us) Betimlemesi bariz olarak “ben (ing.
)" (606) ve “sahip olmak (Ing. Have)” (453) kelimelerinden sonra en sik kullanilan
(siyasi) zamir “biz (Ing. We)” (451) ile ve bu yasay1 dzellikle hedef alan “ev sahipleri”
(84) ve “igverenler” ile yapildi.

Daha Fazla Semantik Analiz

Yerel ve genel anlamlarin semantik analizinde tipik olarak c¢aligilan sOylem
Ozelliklerinden yalnizca birkagini ele aldik. Bir arastirma projesinin amaglarina, sdylemin
tiirtine, biitiincenin genigligine ve arastirmacinin zamanina veya yetkinlik alanina gore
calisilabilecek bircok anlam vecheleri bulunmaktadir. Ornegin, (miilteci “dalgalar1” gibi)
metaforlarin ¢alisilmasi gogmen sdylemindeki tehdit igerikli zihinsel modeller hakkinda
bize fikir verebilir. Go¢ olaylarini farkli genelleme veya dzellestirme seviyelerinde ya da
yliksek veya diigiik 6ge boyu (daha belirsiz veya net, her seviyede daha az veya ¢ok detay
barindiran) seviyelerinde betimleyebiliriz. Yukarida gordiigimiiz lizere epistemik analiz
bilgi birikiminin nasil ifade edildigine, ima edildigine veya 6nsayildigina odaklanabilir
(Van Dijk 2014).

Ideolojik Analiz

Gog¢ soylemine yonelik 6zellikle daha elestirel bir ¢aligma, ayni zamanda ideolojilerin
ifade edilis bicimleriyle de ilgilenir. Ideolojiler sosyal gruplara yonelik temel sosyal
paylasimli zihinsel temsilleridir: Irkgilar, Irk¢ilik karsitlari, pasifistler, militaristler,
feministler, cinsiyetgiler, neoliberaller, sosyalistler vb. Tipik olarak kutuplagsma temelinde
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orgiitlenirler: (iyi) i¢ grup ve (koti) dis grup. Bu kutuplagsma yukaridaki 6rneklerde
gordiigiimiiz iizere Biz (iyi) ve Onlar (k&til) gibi sdylemde de yer bulabilir. ideolojiler
bir grubun karakteristik kimligini, eylemlerini, amaclarini, normlarin1 ve degerlerini
temsil eder ve drnegin goge, gogmenlerin adaptasyon veya entegrasyonuna, kiirtaja ya
da 6liim cezasina yonelik daha belirli tutumlar1 kontrol edebilir. Bu daha belirli tutumlar
da, ideolojik bir grubun iiyelerinin olaylara (6rnegin goce) yonelik kisisel zihinsel
modellerini etkileyebilir. Bir sdylemin iletisimsel baglamia gore bu ideolojik temelli
(ve yanli) zihinsel modeller nihayetinde bu tarz olaylarin ifade edilisindeki sdylemleri
belirleyebilir. Gordiigiimiiz tizere rk¢ilik gibi temel ideolojiler ile gerceklesen irket
metin ya da konusmalar arasinda cesitli sosyobiligsel analiz seviyeleri mevcuttur.

13.3 Sonu¢

Gog, beseri bilimlerde ve sosyal bilimlerde en sik ¢alisilan, karmasik bir sosyopolitik
olgudur. Go¢ ¢aligsmaya yonelik temel yollardan biri gogmenler hakkindaki farkli metin
veya konusmalarin 6zelliklerini analiz etmektir. 1960-1970’lerden beri tiim beseri ve
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sosyal bilimlerde 6n planda olan ¢ok disiplinli S6ylem Caligsmalari, gé¢ sdyleminin
sistematik ve sarih bir sekilde ¢aligilmasi i¢in detayli kuramsal ve yontemsel ¢ergeveler
sunar. Geleneksel Soylem Analizinin 6tesinde ve popililer Cergeve Analizinden daha
sarih olarak (yine de bkz. 5. Boliim), nicel ve 6zellikle de nitel yontemler go¢ sdyleminin
hangi farkli yollarla yapilandigini, temel zihinsel modelleri, tutumlari ve ideolojileri nasil
ifade ettigini ve bu gesit sdylemlerin toplumdaki sosyal ve politik islevlerini anlamaya

yonelik yol gostericilerdir.

Ceviren: Canan Cogkan
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Dijital G6¢ Arastirmasi Yapmak: Yeni Bir Arastirma Odagi
icin Metodolojik Degerlendirmeler

Koen Leurs and Madhuri Prabhakar

14.1 Giris: Dijital Cagda Gocii Arastirmak

“Elektronik iletisim araglar1 ve kitlesel go¢ giiniimiiziin diinyasina damga vurmus
durumda”; bu teshis yirmi yil 6nce Arjun Appadurai tarafindan yapildi (1996, s. 4).
Avrupa’da ve otesinde bu gozlem giderek daha da kabul gordii. Medya ve iletisim
teknolojileri tarihsel olarak gé¢menlerin hayatlarinda elzem bir role sahip olmustur.
Gogmenlerin ulusotesi aglart mektuplar, gazeteler, radyo, uydu televizyonu ve telefon
araciligiyla nasil siirdiirdiikleri tarihsel akista oldukca iyi belgelenmistir. Fakat son
yillarda gociin ve dijital aglanmanin hem 6lgegi hem de bigimleri koklii bir bi¢cimde
degismistir (Orn. Georgiou 2006; Madianou ve Miller 2012). Gég, bir insanin
karsilagabilecegi ve teknolojinin sihirli bir sekilde ¢ozemeyecegi en zorlu yasam
deneyimi olarak kalmaya devam etse de Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nin (BiT) kiiresel
Olcekte her gegen giin daha ¢ok benimsenmesi go¢ dinamiklerinin bir kismini degistirdi.
Bu degisim ¢ift yonlii; buna, hiikiimetlerin tepeden inme sinir kontrolleri ve devlet
otoritelerinin gézetleme ve gd¢ yonetimi i¢in dijital teknolojilere artan giiveni de dahil.
Ikincisi, akilli telefonlar, sosyal medya platformlari ve uygulamalar gogmenler tarafindan
iletisim, duygu yonetimi, kiiltiirlerarasi iligkiler, kimlik edinme, katilim, siyasi protesto
ve gbemen dovizi [remittances] gondermek ya da almak dahil olmak iizere pek ¢ok
amagla bilgiye, kaynaklara ve haberlere erigimin yeni kanallari olarak kullaniliyor. Go¢
alanindaki, BIT’in yayilmasiyla da bir arada gerceklesen hizli gelismeler kayda deger
kuramsal, metodolojik ve etik zorluklar ortaya ¢ikariyor. Biz de bu boliimde, dijital gé¢
caligmalarmin yiikselen arastirma odagindaki metodolojik meseleleri ele aliyoruz.

Gog ve BIT de emsalsiz bir biiyiime s6z konusu ve bu ikisi birbirini giderek daha
fazla etkiliyor. 2017 sonu itibariyle expat [ex-patriate] sayisinin 56,8 milyona erigtigi
tahmin edilirken (Finaccord 2014), 2015°te kiiresel 6l¢ekte 65 milyondan fazla insanin
zorla yerinden edildigi kayda gecildi (UNHCR 2016). Hem goniillii hem de zorunlu
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gocmenler giderek daha fazla dijital anlamda ‘“baglantili gé¢menler” [connected
migrants] (Diminescu 2008) haline geliyorlar ve bir yerde yasarken diinyanin baska
yerlerinde de yasamlarini idare etmek i¢in mobil aygitlar1 ve sosyal medya platformlarini
kullaniyorlar. E-pasaportlar, gbz taramalar1 ve ugakta havadayken kablosuz internet
kullanim1 Avrupa’nin igine ve digina dogru siirekli hareket eden kiiresel elitlerin yasam
tarzlarim kolaylastirirken, Avrupa “diizensizlestirilmis go¢menler” [irregularised
migrants] i¢in diinyadaki en oliimciil varis noktasi olmaya devam ediyor. 2015°te 1
milyonun iizerinden insan Avrupa’ya deniz yoluyla erisirken yaklasik 3.784 kisinin bu
yolda yasamini yitirdigi tahmin ediliyor. Ege rotasinin kapatilmasindan sonra durum
daha da kotiilesti ve 2016°da deniz yoluyla 387.895 kisi gelirken 5.143 kisi de hayatini
kaybetti. Aslinda 2017 itibariyle 186.768 varis ve 3.116 6liim/kaybolma bilangosu ile
cogu insani kullandig1 Libya’dan Italya’ya varan yol, Tiirkiye’den Yunanistan’a uzanan
yoldan daha pahali ve riskli (IOM 2018). Yaklasik 2.000 resmi giris limani ve 60.000
km’lik kara ve deniz smir1 giderek daha fazla dijital teknolojilerle idare edilir hale
geliyor ve Oregin “diizensiz gogmenler” “akilli sinirlar” expatlardan tamamen farkli
deneyimliyorlar. Akdeniz’de telefon sinyalleri Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi’nin

(Eurosur) bir pargasi olan insansiz habva aracglari [drones] ve uydularla takip edilebiliyor.
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Gogmenler varig noktalarina eristiklerinde, EURODAC (Avrupa Daktiloskopi)
biyometrik veri tabani temelinde bir algoritma geleceklerine karar versin diye parmak

izi vermeye zorlanabiliyorlar (Leurs ve Shepherd 2017).

Baglantili gogmenlerin yani sira “e-diasporalar” (Diminescu 2008), “medyalastiriimis
goecmenler” (Hepp vd. 2011), miiltecilerin “bilgi giivencesizligi” (Wall vd. 2015), “dijital
diasporalar” (Everett 2009), “akilli miilteciler” (Dekker vd. 2017), “dijital smirdigi
edilebilirlik” (Trimikliniotis vd. 2015) ve gé¢men “polymedia” (Madianou ve Miller
2012) gibi moda sozciikler dijital go¢ calismalar: olarak adlandirilabilecek yeni bir
aragtirma odaginin ¢ikisima igaret ediyor. Bu boliim internette, internetle ve internet
araglariyla gogil nitel olarak calismaya yonelik yontemsel degerlendirmeler sunarak bu
aragtirma alanina katkida bulunmay1 hedefliyor. Go¢, antropoloji, sosyoloji, cografya,
medya ve iletisim ¢aligmalari alanin1 kapsayan bdyle bir miidahaleye ihtiya¢ bulunuyor.
Gog ve BIT’e yonelik biiyiiyen bir ilgi olsa da konu hakkinda genel bir “arastirma
yetersizligi” s6z konusu (McGregor ve Siegel 2013, s. 2) ve go¢ ¢aligmalar1 alaninda
ozellikle bu kisim “az arastirilmigtir” (Oiarzabal ve Reips 2012, s. 1334). Medya ve
iletisim caligmalarinda BIT’in Avrupa’daki gdgmenler iizerindeki etkisi de gdrece
kesfedilmemis durumda (Ponzanesi ve Leurs 2014; Leurs ve Ponzanesi 2018). Ozellikle
zorunlu go¢ ve dijital baglanirlik [connectivity] baglaminda (Leurs ve Smets 2018) “bilgi
gb¢ toplumu” hem yeni firsatlar sunabileceginden hem de “yeni giic dagilim1” (Borkert
vd., 2009, s. 32-33) kurdugundan bu bosluklara acilen yonelmek gerekiyor.

Ornegin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR), Avrupa’daki
289 iy



¢ogu zorunlu gd¢men icin de sd6z konusu oldugu gibi, kentlerde yasayan miilteci
hanelerinin {igte ikisinden daha fazlasinin internete baglanabilen telefonlarinin oldugunu

tahmin ediyor (2016, s. 14). Avrupa’nin tamaminda Suriyeliler “miilteciler
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icin gezi rehberi” iglevi gordiigii one siirlilen Facebook gruplart ve sayfalar kurmus
durumda. “xiJsn Lin» (Suriyelilerin Hollandasi, yaklasik 82.000 begeni) gibi
Facebook sayfalar ile “s.SJS-““Jl e b (Alman Suriyeliler Evi, 44.000 begeni) ve
gl (9 L2V pugad | Ju > (Liberal Suriyeliler rehberi Isveg, 11.000 iiye)
gibi Facebook gruplar sdylentileri bertaraf etmek, giindelik dil 6grenimi ve misafir
toplumun iiyeleriyle etkilesime gecmek acisindan yiiksek énem tasiyan dijital diaspora
topluluklar1 olarak beliriyor (Dekker vd. 2018). Yine de bunun gibi dijital pratiklerin,
potansiyel sosyallesmeyi, entegrasyonu, bag ve koprii kuran sermayeyi, seslerinin
ylikselmesiyle giliclenmeyi ve bilgi ihtiyaglarini nasil kolaylastirabilecegine ya da nasil
potansiyel giicsiizlesmeyle, tecritle veya ayrimla sonuglanabilecegine dair pek az fikir ve
ampirik ¢alisma bulunuyor.

Zorunlu gé¢ ve BIT’ler ile ilgili literatiir fazlasiyla nadir; baglantili gd¢menler
hakkinda caligmalara yonelik yontemleri ele alan yayin ise hi¢ bulunmuyor. Aslinda
dijital ve e-diaspora gibi kavramlar daha kuvvetle kuramlastirilirken “6zellikle medya
ve iletisim alanindaki diaspora arastirmalarinda literatiir, metodolojik meselelere ¢ok
daha az yoneliyor” (Smets 2018). Bu sebeple bu boliim nasil dijital go¢ ¢alismalari
yapabilecegimize dair bir bakis sunuyor. Biz, bir sosyal adalet perspektifinden yanayiz;
yani, adil olmayan gii¢ iliskilerini belgelemek ve bunlara karsi gelmek icin elestirel
kuramin ve ampirik verinin énemini benimsiyoruz. Ozgiirlestirici bir baslangi¢ noktast
olarak “gd¢menler degisimin dijital 6zneleridir” siarmin pesindeyiz (Borkert vd.
2018). Cografya, toplumsal cinsiyet, yas, smif, irk, uyruk ve nesil eksenleri boyunca
stiregiden dijital boliinmeler erisim, miilkiyet ve kullanimi esitsiz sekillendirse de
gbemenlerin konumlanmis giindelik deneyimleri toplumsal degisimi getirmek agisindan
elzem. Ornegin, dijital go¢ arastirmacilari, miiltecileri kiiltiirel anlamda yetersiz ve ileri
teknolojileri idare etme becerisinden yoksun olarak ¢izen basat kalipyargilara karsi
¢ikmak i¢in gayet donanimlilar (O’Malley 2015).

Yeni yiikselen bir alana giris olarak amaglanan bu boliim, ¢esitli disiplinlere yayilan
genis bir kaynakea sunuyor. Tartismamizi, yol gosterici olmasi agisindan, sosyal adalete
bagliliga yer agabilecek sekilde, Avrupa’da go¢ iizerine dijital arastirma yapmanin
yontemlerine odakliyoruz. Hem kalburiistli go¢menlerle hem de miilteciler gibi
marjinallestirilmis gogmenlerle ¢alisirken ¢evrimigi ya da ¢evrimdisi gii¢ hiyerarsilerine
dikkat etmeyen dijital go¢ calismalarinin bir gelecegi olmadigini diisiiniiyoruz. Savimizi
sOyle yapilandirtyoruz: Asagida oncelikle yeni yiikselen bu arastirma alanina yonelik
bir agiklama sunuyoruz. Candidatu ve digerlerine (2018) dayanarak alani ii¢ paradigma
arasinda ayrigtirarak haritalandiriyoruz; (1) siber alanda gd¢menler, (2) giindelik
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dijital gbégmen yasami, (3) veri olarak gdcmenler. Dijital go¢ arastirmasi yapmak
akademisyenlerin bu ii¢ paradigmada kullanilan yontemleri sentezlemelerini gerektiriyor.
iskisellik, uyum saglayabilirlik ve dzen etigi olmak iizere yontemsel arastirma ilkelerini
tartisarak bunun nasil yapilabilecegine yonelik Oneriler sunuyoruz.

14.2 Dijital Go¢ Calismalari: Ug Paradigma

Dijital go¢ ¢aligmalar1 medya, kiiltiirel calismalar ve iletisim arastirmalari, internet
aragtirmalari, bilgi ¢aligmalari, go¢ arastirmalari, etnisite arastirmalari, diaspora ve
ik arastirmalar1, ulusdtesicilik, toplumsal cinsiyet ve postkolonyal arastirmalari,
antropoloji, kalkinma, cografya, sinir ¢alismalari, kent caligmalari, insan-bilgisayar
etkilesimi, bilim ve teknoloji ile hukuk ve insan haklari ¢caligmalar1 alanlarinda yiiriitiilen
aragtirmalar1 kapsar. Bagka yerde daha detayli olarak tartistigimiz iizere (Candidatu
vd., 2018) dijital go¢ calismalar1 evrilmekte olan bilimsel perspektiflerden, odaklardan
ve bunlara eslik eden yontem ve araglardan etkilenmektedir. Cesitlilikler, daha genis
olan internet ¢aligmalar1 alanindaki gelismeleri yansitir (bkz. Tablo 14.1). Dijital gb¢
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calismalarina yonelik ayirt ettigimiz {i¢ paradigma sunlardir: (1) siber alanda gogmenler,
(2) gbogmenlerin giindelik dijital yasam1 ve (3) veri olarak gogmenler.

Bu ii¢ paradigma, ¢aligmalarinin temel nesnesi olarak dijital teknolojileri degisen
derecelerde merkezine alir; buna “dijital medya merkezlilik” [digital-media-centric-
ness] denilebilir (Pink vd. 2016a, s. 9-11). Medya merkezciligi elestirisi, bizi,
belirli teknolojilerin, platformlarin veya aygitlarin ne kadar 6n plana alindig1 veya
merkezsilestirildigi konusunda uyarir. Biz teknolojilerin asla diger (¢evrimdis1) maddi,
tarihsel, duygusal ve baglamsal etkenlerden ayr1 olarak ele alinamayacagini savunuyoruz.
Asagida haritalandirilan ii¢ paradigma es zamanl ve birlikte var olur ve tekil caligmalar
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Tablo 14.1 Dijital go¢ calismalari paradigmalar:

Paradigmalar Ornek Kuramsal Metodolojik Degerleri Elestirileri
caligmalar gergeveler yaklagimlar
Markham Siber alan
(1998)
1. Dijital Gajjala (2004) | Siber kiiltiir Soylem Oncii, plan
medya analizini belirleyici, -
merkezli Everett (2009) de sanal sanal Utopyaci,
. e . . kutlamaci,
siber kiiltiir etnografiyi de | etnografinin basl |
. . : Slamsa
calismalari Bernal (2014) iceren beseri | ve siber
. farkindalik
yaklasimi: Siber bilimsel / arastirma noksanlig
Siber alanda hermendtik etiginin
gdgmenler topluluklar yontemler gelistirilmesi
Frouws vd.
(2016)
Miller ve Aracilik ve
Slater (2000) | medyalastirma
11. Dijital Georgiou Giindelik Internet
olmayan (2006) partikler dncesi var Baglamsal
EZ?IZ:ZH Madianou ve Gevrimicine gﬁlitrlnss:yal l(sll;,c?(rililhsl:):s al
. gomiili . . . » SOsyal, Betimsel, dar
etnografik Miller (2012) cevrimdist yontemler: simgesel, dlcekli, tikelci
yaklagim: Etnografi, ekonomik ’
Gilindelik Katilimet ve duygusal
dijital gégmen gbzlem, farkindalik
yasami Zijlstra ve Van miilakat
Liempt (2017)
Diminescu
(2008)
II1. Dijital Di toloji
medyg1 : Koka ve Dijital Veri temelli 62?&?125;(3;
. Rogers (2017) | Aktor ag yontemler; ’ .
merkezli . 7. mecra ideallerden
kurami1 yeni dijital ST .
dijital materyalizm, | dogumlu’ belirginligi, yoksun; etik
yaklagim: . e L g . platformlar soru igaretleri
. Messias vd. posthiimanizm | veri temelli . o
Veri olarak arast analiz ve gizlilik
N (2016) yaklagimlar ” .
géemenler endigeleri
Sharma ve
Booker (2017)

Candidatu vd.’den (2018) uyarlanmistir.




coklu paradigmalara dayanabilir.

14.2.1 Paradigma I: Siber Alanda Gégmenler

Internet galismalari, 1990’larda siber topluluklara yénelik dijital medya merkezli
odak ile olgunlasti. Bu paradigma o zamanlar ¢ogunlukla metin temelli olan siber alani
ayr1 bir sanal alan olarak gordii. Aragtirmacilar, 6zellikle hiimanist ve yorumlayici
hermenotik tekniklerden yola ¢ikarak insanlarin nasil fiziksel bedenlerini geride birakip
cevrimdist diinyadaki durumlaria bakmaksizin toplumsal cinsiyetleri, irksal ve ulusal
kimlikleri ile deney yaptiklar iizerine kuramlar 6ne siirdiiler. Ornegin, 1998 yilinda
yazdig1 Life online: Researching real experience in virtual space [Cevrimigi yasam:
Sanal alanda gercek deneyimi arastirmak] kitabinda Markham, yazili metin temelli
etkilesimler iizerinden insanlarin c¢evrimi¢i olarak nasil bir kimlik, mevcudiyet ve
topluluk hissi olusturduklar tizerine goriislerini aktarir. Daha da 6nemlisi Markham,
ekraninin 6niindeki rahat konumuyla “Gtekiler”in sanal alanlarda nasil etkilesime
gectiklerinin “uzak gozlemci’si olmanin etik disiligini cabucak fark etmigtir (1998, s.
24-25).
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Gog ve diaspora ile ilgilenen bilim insanlari, ¢evrimdisi kiiltiirel farkliliklarin benzer
sekilde ¢cevrimiginde nasil tezahiir ettigine yonelik daha fazla farkindalik olusturarak bu
paradigmay1 daha da gelistirdiler. 1990’larin baslarinda Gajjala, Giiney Asyali Kadinlar
e-posta listesinin (SAWnet) “siborg diaspora’si lizerine bir arastirma baslatti. Gajjala da
bu listeye katild1 ama bir siire sonra diger katilimcilara tez ¢alismasinin bir pargasi olarak
bu e-posta listesini aragtirdigini duyurdu. Bu agiklama yogun tartigmalara, protestolara
ve bazi kullanicilar tarafindan arastirllmanin reddine yol acti ve arastirmaci-arastirilan
iligkisinin karmasikliginin c¢evrimiginde de var oldugunu hatirlatti (Gajjala 2004, s.
19-28). Bernal’in Dehai.org, Asmarino.com ve Awate.com ve benzeri Eritreli portal
ve tartigma sitelerinin igerigine yonelik uzun siireli gozlemi, kullanicilarin diaspora
topluluklarindaki diger kullanicilarla nasil aidiyet kurduklarimi tahayytl ettiklerini
ortaya koydu (2014). Bernal, diasporadaki insanlarin nasil “cevrimi¢i kamusal alan”
olusturduklar1 ve “bilgi politikalar1” vasitasiyla Eritre devletinin siddet ve baskisini
protesto ettiklerini tartigt1 (2014, s. 8-9).

Yakin zamanda yaptiklar1 ¢alismalarinda Frouws vd. (2016) Orta Dogu’dan ve
Afrika Boynuzu’ndan Avrupa’ya hareket eden gd¢cmenlerin sosyal medya kullanimini
gbzlemlemek i¢in sanal etnografi yaklagimini benimsediler. Diizensiz go¢ konusu
iizerinde paylagimlar bulmak icin Somali dilindeki “Tahriib” gibi ¢esitli kelimeleri
kullanan arastirmacilar, 2015 ve 2016’da Facebook, Twitter ve YouTube’da Arapca ve
Somali dilinde yiiriittiikleri internet aramalarini kullandilar. S6ylem analizi yontemini
kullanarak, karma gb¢ rotalari boyunca kullamlan BiT’lere yonelik bir tipoloji
sunmak i¢in tekrarlanan temalara baktilar ve bunu Facebook gruplarindan bulduklari
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paylasimlarin ekran goriintiileriyle desteklediler. Ozetle, bu 6ncii paradigma yenilikgi bir
sekilde gdogmenlerin dijital kiiltiirel {iretimini 6n plana aliyor. Ek olarak siber kelimesi
demodelesmis olsa da bu alandaki bilim insanlar1 dijital kimliklerin ingasina dikkat
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¢ekmeye ve sanal etnografi ile siber etik arastirma pratiklerini daha da gelistirmeye
devam ediyorlar.

14.2.2 Paradigma II: Gogmenlerin Giindelik Dijital Yasami

[k paradigmanin tersine, ikinci paradigma cevrimigi-cevrimdis: iliskilerini temel
analiz birimi olarak ele aldigindan, dijital medya merkezli degil. Bu yoldaki bilim
insanlart dijital pratikleri baslangi¢c noktasi almaktansa, fiziksel mekanlardaki saha
caligmasini dijital aracili pratiklerin gézlemiyle birlestiriyorlar. Trinidadlilar arasinda
internet kullanimi iizerine olan ¢alismalarinda Miller ve Slater, “Internete gitmek
istiyorsaniz, oradan baglamayin” diye meshur bir not diiserler (2000, s. 5). Bu iki yazar,
arastirmalarina internetten baglamak yerine, cinsellik, din ve ticaretten kisisel iligkilere
kadar bir¢cok konuda Trinidad’daki internet kafeler, is yerleri, orta sinif evler ve isgal
evleri dahil olmak iizere ¢esitli ortamlarda ve yurtdiginda yasayan Trinidadlilarin ziyaret
ettigi websiteleri, e-postalar ve sohbet sitelerinde etnografik ¢alisma yiiriittiiler. Georgiou,
New York ve Londra’da yar1 yapilandirilmis goriismeler, yar1 yapilandirilmis tartigmalar
yiirliterek ve kafelerde, kliiplerde, okullarda ve toplum merkezlerinde gézlem yaparak
ve gorsel medya materyalleri toplayarak Kibris Rum diasporasinin kimlik ingasinda
medyanin roliinii inceledi. Georgiou, bu aragtirmasiyla, gé¢gmenlerin medya tiiketiminin,
ancak daha genis sosyal, mekansal ve zamansal baglam igine yerlestirilerek ev igi,
kamusal, kentsel ve ulusotesi baglantilar1 da dahil eden giindelik alanlarin bir pargasi
olarak anlasilabilecegini gosterdi (2006). Madianou ve Miller (2012) benzer bir ¢ok
sahali etnografik yaklasim benimseyerek Londra ve Cambridge’deki Filipinli anneler
ile Manila ve Filipinler’deki diger yerlerde yasayan ¢ocuklarinin uzun siireli ayriliklart
sirasinda iletisim araglarinin rollinii ¢alistilar. Birlesik Krallik ve Filipinler’deki anne
ve ¢ocuklar1 gozlemleyip onlarla goriismeler yaparak “geride biraktiklart ¢ocuklar’a
“uzaktan annelik” yapan go¢men kadmlar arasindaki aracilandirilmig iliskinin
anlagilmasi a¢isindan “medya kullanimi i¢in insan baglami1”n1 tanimanin elzem 6nemini
savundular (Madianou ve Miller 2012, s. 2-3). Son zamanlarda, maddi ve cisimlesmis
deneyimlerin, pratiklerin ve daha genis sosyal diinyalarimizin bir 6zelligi olarak dijital
medyay1 anlamayi hedefleyen arastirma yaklasimlari, “dijital etnografi” (Pink vd.
2016a) ve “dijital sosyolojiler”i (Gregory vd. 2017) de iceren farkli metodolojik aygitlar
gelistirdiler. Bu girisimler, “kimse tamamen dijital bir hayat stirmez” (Miller ve Horst
2012, s. 16) siarn1 ve teknolojilerin, medyanin ve internetin giindelik sosyal yasamdan

azade bir sekilde var olmayip giindelik sosyal yasami sekillendirdigi ve bununla
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sekillendigini kabul eden nitel internet arastirma yontemlerini 6n plana ¢ikarmaya
calistyor. Bu cabayla, Zijlstra ve van Liempt (2017) Afgan, Iranli ve Suriyeli gdgmenlerin
Tiirkiye ve Yunanistan’dan Hollanda, Isvigre veya Avrupa’nin baska herhangi bir yerine
uzanan siir gegisleri ve yolculuklar1 esnasinda akilli telefonlarin kullanimini ¢aligmak
icin gilizergdh etnografisi yuriittiiler. Arastirma katilimeilarin [informants] ¢evrimdisi
ve dijital gozlemleri birlestirerek takip etmek suretiyle gilizergah etnografisinin mobil
yontemini giincellediler. Bu paradigmadan, dijital gd¢ arastirmacilarinin gégmenlerin
giincel iletisim ve iletisim deneyimlerine, farkl iktidar iliskileriyle oriilii sosyal, kiiltiirel,
tarihsel ve bolgesel ortamlarda konumlanmis deneyimler olarak yaklagmalari gerektigini

ogreniyoruz.

14.2.3 Paradigma Ill: Veri Olarak Go¢gmenler
Gogemenler her gecen giin daha fazla verilestiriliyorlar [datafied] (Leurs ve Shepherd
2017). Dijital goce muhafazakar veya gerici bir yaklagimin bir 6rnegi olarak gocii

tepeden inme yollarla yonetmeyi hedefleyen Avrupa hiikiimetleri, her gegen giin biiyiik
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veri setlerinden daha ¢ok faydalanmaya bagladi. Bu, daha etkin sinir kontrolii amactyla
biyometrik veri tabanlarmin genisletilmesi ve birlestirilmesiyle smirli kalmiyor;
otoriteler, gogmen akiglarini 6ngérmek ve ozel hedefli caydirict bilgi kampanyalart
yaymak i¢in sosyal medya verilerini da kaziyip analiz ediyor (Broeders ve Dijstelbloem
2013). internet arastirmacilari, “verilestirilmis toplum™u da “veri yoluyla kiiltiiriin
calisilmasi™na yonelik yeni olasiliklara giriserek elestirel bir sekilde inceliyorlar (Van
Es ve Schifer 2017). Veri odakl arastirma ve dijital, sayisal [computational] yontemlere
yonelise, internete dair dijital medya merkezli anlayislara geri doniis eslik ediyor. Veri
toplama s6z konusu oldugunda ise, bu geri doniis, arastirmacilarin, Rogers’in (2013)
ifadesiyle “internet araglariyla kiiltiirel degisimi ve toplumsal sartlar1 teshis etmek i¢in”
(s. 21) “mecray1 takip ettikleri” (s. 24) ve Amsterdam Universitesi Dijital Yéntemler
Girisimi’nde® gelistirilen teknikler gibi hesaplama tekniklerini arastirma araglari olarak

yeniden uyarladiklar1 bir degisiklige yol agti.

Medya ve go¢ calisan bilim insanlar1 haritalandirma, koprii [hyperlink] ve ag analizi
de dahil olmak iizere go¢men baglanirligini ¢alismak i¢in sayisal yontemler kullaniyorlar.
Ornegin Diminescu’nun dncii projesi e-Diaspora Atlas*, 27 e-diaspora ve 8.000 gdgmen
websitesinin boylamsal haritalandirilmasindan olusuyor (Diminescu, 2008). Onemli bir

48 Bkz. http://digitalmethods.net/
49 http://www.e-diasporas.fr/
50 https://gephi.org/
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acik kaynakli ag gorsellestirme araci olan Gephi’yi*® olusturmanin yani sira hem derleme
[corpus] yonelik interaktif grafik gorsellestirmeler sunuyor hem de arastirma esnasinda
toplanan metin, video, gériismeler gibi ampirik nitel agik ham verileri arsivliyorlar. Kok
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ve Rogers (2017) yerel alan arama motorlarinda (google.co.uk, .nl, .co, .ke, .se, .dk, .no,
.ca ve .com) Somali diasporasiyla iligkili anahtar kelimeleri aratarak arama sonuglarini
bir ag gorsellestirme aract olan IssueCrawler’a’ aktardilar. Ayrica arama kutusunda
Facebook’u da kendilerini Somali gruplart olarak tanimlayan sayfalara erigsmek icin
taradilar; arama sonuclarinda beliren sayfalar1 “begen”erek Facebook arama araci olan
Netvizz® vasitastyla bu sayfalarda veri elde ettiler. irdeledikleri veri temelinde Somalili
diasporasinin dijital pratiklerinin “kiiyerellesme Otesi”nin [transglocalization] yeni
coklu saha iceren siireci olarak isledigini ileri siirdiiler (Kok ve Rogers 2017, s. 23).
Messias vd. (2016), benzer sekilde web verisinden nicel Oriintii saptayarak, bu drnekte
22.578.898 cografi olarak kodlanmis Google+ sosyal medya profilinin “yasanilan yerler”
kismini tarayarak “yeni uluslararasi go¢ kuramlar™ gelistirdiler. Sharma ve Brooker
ise Twitter’daki 1rk¢1 ve gdemen karsiti paylasimlar {izerine yaptiklar: ¢aligmalarinda
“insan (sosyal medya kullanicilar), sosyal olgu (irk ve irkeilik) ve insan olmayan
(dijital teknolojiler ve aygitlar)” arasindaki iliskileri ¢ézmek amaciyla “asemblaj”
(ing. “assemblage”) kavrammm kulanirlar (Sharma ve Booker 2017, s. 464). Sharma ve
Booker, Twitter verisi ile sosyal bilim arastirmasi yapmak i¢in gelistirilen ve metodolojik
bir arag olan Chorus’tan® faydalaniyorlar. (Brooker vd. 2016). Ozetle, bu paradigma géc¢
arastirmacilarini, kullanicilar tarafindan iiretilen sayisal veriyi toplamak i¢in yeni arag ve
teknikleri degerlendirmeye davet ediyor. Bu paradigmadan, dijital pratiklerin birbirinden
farkli dijital ortamlarda gergeklestigini de 6greniyoruz. Yani mecranin dzgiilliigiine dikkat
etmemiz gerekiyor; drnegin Facebook’un saglayici olanaklari, normlar1 ve kullanimlari
nedir ve bunlar Twitter, Instagram, bloglar ve tartigsma forumlari gibi platformlardan nasil
farklilagir? Dijital gb¢ ¢alismalarini ii¢ paradigma dahilinde haritalandirdigimiza gore,
asagida pratikte dijital go¢ calismalarmin nasil yiiritiilebilecegine dair goriislerimizi
sunuyoruz. Bu amag¢ dogrultusunda iliskisellik, uyum saglayabilirlik ve 6zen etiginden
olusan arastirma ilkelerini Onermek i¢in sosyal adalet yonelimli modelimizden
yararlaniyoruz. Bu ilkeler sirasiyla siber alanda gégmenler, gégmenlerin giindelik dijital
yasami ve veri olarak gd¢menler paradigmalarini islevsel hale getirmek i¢in yonergeler

sunuyor.

51 https://www.issuecrawler.net/
52 https://apps.facebook.com/netvizz/
53 http://chorusanalytics.co.uk/
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Mliskisellik

Medya ve go¢ alanindaki yayinlar, genelde dijital diaspora olusumunun dinamik
slirecini zamanda ve mekanda sabitleyen anlik goriintiiler sunuyor. Fakat yerel
kiiltirlerarasi iliskiler ve ulusotesi diaspora olusumu daima devam ediyor. Baglantili
gocmenler ¢evrimigi ve ¢evrimdist baglamlarda, farkli alanlara yayilarak, platformlar,
topluluklar ve sinirlar arasinda, ulusalcilik, 1k, toplumsal cinsiyet, yas, sinif ve din
tarafindan sekillenen, imkan yaratan ve kisitlayan gii¢ iliskilerinin kesisimlerinde
konumlanirlar (Leurs ve Ponzanesi 2018). Birinci paradigmaya (siber alanda gogmenler)
cevaben, arastirmalarimizda gogmen baglanirlik pratiklerinin nasil cogu zaman ¢eliskili
ve daima siiregsel ve birbiriyle ilintili ortaya c¢iktigina dair daha fazla hassasiyet
gelistirebilmek i¢in iliskiselligi birinci ilke olarak dneriyoruz.

Dijital go¢ ¢alismalari, bir yandan dijital araciligin 6zgiilliigiinii hesaba katarken
diger yandan da bunun tanimi1 geregi daha genis beseri siireglere bagl oldugunu goz
oniinde bulundurmalilar. Kavramsal olarak “M.E.A.L.S.” kuramsal mihenk taslar1 bu
ilkeyi daha da gelistirmeye yardimcidir (Losh 2015): dijital teknolojiler agkin degil,
maddidir (material); bedenden ayrilmis degil, beden bulmus haldedir (embodied);
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ndtr degildir, duygulanimsal (affective) tepkileri uyandirir; verimli ve emek tasarruflu
degildir; emek (labour) gerektirir; evrensel degildir, belirgin bir bigimde konumlanmistir
(situated). Ozellikle de gd¢menlerin durumunda, insanlar ve dijitallik arasindaki iliskiye
dair diyalektik bir anlayis, baglantili go¢menlerin nasil daima es zamanh “kusatiima”
[encapsulation], surlt bir diaspora toplulugunun diger iiyeleriyle beraber kolektif bir
kimlik hissini koruma ve “kozmopolitanizm” (yani, kendinden baska topluluklarla
etkilesime gecerek yerel kiiltiirleraras1 farkliliklar1 birbirine baglama) siireglerini igeren
bir siireklilige dahil olduklarma dikkatimizi ¢eker (Christensen ve Jansson 2014). Kesin
olarak ifade etmek gerekirse, go¢ arastirmacilar siklikla ulusdtesicilige odaklanirken
ornegin cografyacilar, etnik ve irksal caligmalar ile kent calismalar yliriiten aragtirmacilar
yerel kozmopolitanizmleri ¢alisirlar. Fakat ulusotesiciligi gogmenlerin yerel kiiltiirel
cesitlilikle nasil iligkilendigine yonelik hassasiyetle beraber odaklanmak elzemdir
(Leurs ve Ponzanesi 2018). Metodolojik ifadeyle, iliskisellik ilkesi, nitel ve nicel verinin
birlikte kullanilmas1 yoluyla islevsel hale getirilebilir —cok sahali ve cok zamanl [multi-
temporal] etnografik arastirmayi, dijital platformlar arasinda arastirmayla birlestirerek

farkli fiziksel konumlari olas1 girig noktalari olarak ele almasi gibi.

Oncelikle, nitel ve nicel veriyi birlikte kullanmaya yodnelik bir iliskisel yaklagim
ornegi verelim: Gillespie vd. (2016), Mapping Refugee Media Journeys [Miiltecilerin
Medya Yolculuklarin1 Haritalandirmak] isimli ufuk agici projeleri i¢in Suriyeli ve
Irakli miilteciler ile Avrupa’ya yolculuklari sirasindaki sosyal medya ve akilli telefon
kullanimlar iizerine goriismeler yaptilar ve bu bulgular1 Facebook gruplar1 ve Twitter
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aglarma yonelik nicel sosyal ag analizi ile birlestirdiler. Tkinci olarak, dijital gdciin, nasil
ayn1 anda hem faillik hem de giigsiizlestirilme [disempowerment] ile ilgili oldugunu
aciklamaya yonelik bir 6rnek verebiliriz: Caligsmalar genelde diasporalarin, endiselerini

GARKkitaplik

duyurarak, savunuculuk gruplarmi finansal acidan destekleyerek, insan haklarina
yonelik kayitlar1 ortaya koyarak ve mezalimleri belgelendirerek memleketlerindeki
rejimlere meydan okumak igin nasil BiT’leri kullandigimi &ne ¢ikarmaktadir (6rn.
Koinova 2010). Fakat arastirmacilar dijital medya merkezli olmayan olgular ile
karmasikliklar1 ve tezatlar1 da agiklamak zorundadir. BIT ler sadece itirazlara yénelik
araglar sunmaz. Moss’un yakin zamanda ger¢eklestirdigi arastirmasi otoriterizmin de
“dijital yolla saglanmis ulusotesi baski”nin aglanmis bir giicii oldugunu goéstermistir;
mesela Suriye diasporast 6rneginde, ABD’ye ve Birlesik Krallik’a kagan rejim karsiti
eylemciler “aglanmis bir otoriteryanizm” [networked authoritarianism] deneyimler ve
Esad yanlisi rejimin dijital mevcudiyeti sonucu kendilerini ¢evrimiginde sansiirleme
mecburiyeti hissederler (Moss 2016, s. 13). Go¢menlerdeki deneyimleri detaylandirmak
icin Moss ulusdtesi eylemcilerle Skype iizerinden ve ¢evrimdisi ortamlarda yiiz yiize
goriismeler yliriitmiis ve onlarin gé¢ Oncesi ve sonrasi devlet baskisi deneyimleri ile
BIT’leri kullanarak kendilerini kamusal alanda eylemci olarak tanimlayip tanimlamama
kararlarini ele almistir.

Uciinciisii, zamanlar ve mekanlar arasi ¢aligmalara yonelik iliskisel yaklasim
dogrusal degildir ve karsilastirmalidir: Ornegin Dona, Londra’daki Rwandalilar ile
baslattig1 calismasini daha sonra Briiksel, Togo ve Uganda’ya genisletmistir (2014).
Rwanda’da hiikiimet destekli ingando (dayanmisma kamplar1) ve “itorero” (kiiltiirel
okullar) dinamiklerini gozlemledi. Ayrica, Degisim i¢in Rwandali Genglik (Rwandan
Youth for Change, RY4C), Rwanda Geng Yurtseverler/B.K. (Rwanda Youth Patriots/UK)
ve Rwandali Geng Bilgi Toplulugu Orgiitii (Rwandan Youth Information Community
Organization, rYico.org) gibi inisiyatiflerin websitelerinde ve Facebook sayfalarindaki
paylasimlarin1  inceleyerek “dijital etnografik e-ulusétesicilik” [netnographic
e-transnationalism] olarak adlandirdigi yonteme giristi. Dordiincii olarak, ¢evrimigi ve
cevrimdis1 dinamiklere yonelik iliskisel bir yaklasim, Zijlstra ve Van Liempt Fourth’un
giizergah etnografisiyle [trajectory ethnography] Orneklendirilebilir:  Avrupa’nin
Kuzeybati Avrupa tarafindaki sinir bolgelerinden baslayarak diizensiz gdg¢menlerin
smir gecisi ve ilerleme yolculuklarina yonelik goriismelerinde, ¢cevrimici ve ¢evrimdisi
gozlemleri beraber ele aldilar (2017). Besincisi, gogmen baglanirhigimi sekillendiren
paydaslara yonelik iliskisel baglantili bir anlayis énemlidir. Ornegin Gordano Peile,
gdecmenbaglanirhigminpolitik ekonomisini calismistir (2013). Peile, yaptigiderinlemesine
goriigmelerden yola c¢ikarak dar gelirli Faslhi ve Ekvadorlu gog¢menlerin anlatilarini
gbemen miisterilere odaklanan bes telekomiinikasyon saglayicisinin satig sdzciilerinin

anlatilartyla karsilastirdi. Son olarak, gesitli medya platformlarinin saglayiciliklarini
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[affordances] ele alan iliskisel bir yaklasim &nemli. Ornegin, Dekker vd. (2018) |
Suriyeli sigimmacilarla yiiriittiikleri derinlemesine goriismelere dayanarak WhatsApp
mesajlagsmasi, Facebook gruplari, Viber goriintiilii konugmasi ve navigasyonun dahil
oldugu ¢esitli uygulamalarin ve sosyal medya platformlarinin es zamanl kullanildigini
ileri siiriiyorlar ve her birinin gége yonelik karar verme siireglerinde ayr1 rol oynadigini
belirtiyorlar.

Ozetle, iliskisellik ilkesi, ¢evrimi¢i ve ¢evrimdisi ydntemlerle toplanan hem nitel
hem nicel veriyi birlestirerek, ¢evrimici platfromlar ve ¢cevrimdisi sahalarla ¢aligilarak,
sahadaki c¢esitli paydaslara dikkat ederek ve cisimlesmis deneyimlere ve mecra
ozgilliigiine oldugu kadar ulusétesilige ve ev kurmaya da odaklanilarak ise kogulabilir.

Uyum saglayabilirlik

Hine, Internet ethnography: Embedded, embodied and everyday [Internet etnografisi:
Gomiili, bedenlenmis ve giindelik] baslikli kitabinda su sonuca variyor: “Harvard
Business Review’a gore, Internet arastirmasinda etnograf olmak yirmibirinci yiizyilin en
seksi meslegi degilse bile, en azindan gereken beceriler ve uyum saglayabilirlik diizeyi
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acisindan en zorlu olanlarindan biri” (Hine 2015, s. 189, italikler bize aittir). Ozellikle
dijital gb¢ calismalarinda uyum saglayabilirlige cokca ihtiya¢ duyulur. inaniyoruz ki,
paradigma 2, yani “gd¢menlerin gilindelik dijital yasami™n1 isler hale getirme yolu
olarak uyum saglayabilirlik, sabit olmayan faktorlerin bir kombinasyonu sebebiyle bir
gerekliliktir: (1) Siirekli degisen expat ve zorunlu gd¢men niifusu; (2) bu niifuslarin
g0¢ araglart ve rotalari; (3) gogii kontrol etmek iizere tasarlanan degisken politikalar
ve uygulamalar ile beraber (4) siirekli degisen BIT ve sosyal medya goriiniimleri ile
(5) durmadan degisen (dijital) yontemler. Yiiksek seviyede uyum saglayabilirlik,
aragtirmacilarin, insanlar1 ve olgulart mekanlar ve platformlar arasinda takip edebilmeleri
ve beklenmeyen sonuglar1 ve sezgileri kavramaya agik olabilmeleri i¢in gereklidir. Bu
sebeple, dijital go¢ calismalarinin arastirma yontemleri iginde uyum saglayabilirlige
de yer agmak gerekmektedir. Tercih edilen platformlarda kullanict pratiklerine dikkat
eden dijital go¢ arastirmacilarinin, yeni dijital ortamlarin yetkin kullanicilar1 olmak i¢in
siirekli 6grenmeye ihtiyaci vardir. Bir kisinin, bir platformun “acemisi” olmaktan teknik
terimlere ve yordamlara hakim oldugu zamana kadar belirli bir zamana ihtiyaci olur.
Hatalar yapariz ve diger kullanicilar ve topluluklarca bu hatalar yiiziinden kinanabiliriz.
Yine de 6nemli olan, bu tip deneyimleri yazmak ve bu deneyimler yoluyla, bilgi iiretimine
yonelik politikalarin sosyal adalet odakli olmasini saglamaktir.

Aragtirma tasarimimizda nasil esneklik saglayabiliriz? Katilimeilarin, kendilerinin
medya kullanim pratiklerini arastirmalarina, paylagsmalarina ve haritalandirmalarina
imkan veren yaklasimlardan yararlanmanin etkili oldugu kanitlanmistir. Ornegin Hepp
vd. (2011) Berlin ve Bremen’de ampirik veri toplayarak Almanya’daki Fasli, Rusyali

299 )



x | ve Tiirkiyeli diaspora tizerine
= ol e

& ol aptiklar1 galigmanin isler
< / Freaud \{% yap N ;
5 v ::};’ T e hale gelmesini saglamislardir.
O ol WPy . 2 gl Her diasporanin iiyeleriyle

calisarak giindelik medya
kullanim oOriintiilerine
odaklanmisglardir. Bu
amac¢ dogrultusunda yar
yapilandirilmig  gorlismeler
yiirlitmisler ve katilimcilara
goce, kimlik olusumuna ve
medya kullanimima yonelik
deneyimlerini sormuslardir.
Gortigmeleri, bir  uyum
saglayabilirlik derecesi
temin eden  tekniklerle
nirengilemislerdir:
Sekil 14.1 Ilias’1n ag haritasi, 11 Arahk 2008 (Hepp vd. 2011, s. 227)

(1) ag haritalari: bireysel iletisim aglarinin kalem kagit ile ¢izimi; (2) iki haftalik
medya giinliikleri ve (3) arastirma katilimcilari tarafindan paylagilan materyaller ile 6zel

ve kamusal medya kullanim yerlerinin fotograflar1 (2011).

Ornegin, Sekil 14.1, 28 yasindaki Alman-Fash bir geng olan Ilias’in benlik ag ha-
ritasint gosteriyor. Haritalandirma egzersiziyle su baglanirlik pratikleri hakkinda belirli
Ongoriiler ediniyoruz: Ilias (1) e-postasiyla cep telefonunu birlestirerek arkadaslarina
Almanca, Arapga ve Fransizca dillerde baglaniyor; (2) ailesiyle Arap¢a ve Fransizca dil-
lerinde konugmak i¢in telefon ve IP iizerinden sesli sohbetle (Skype); (3) diasporada ya-
sayan arkadaglariyla mesajlagmak i¢in telefon, e-posta ve anlik mesajlagma kullaniyor;
(4) eglence amach tiiketim i¢in Almanca, Arapca ve Fransizcayi birlikte kullaniyor ve
(5-6) is yerinde ve iiniversitede aramalar ve e-postalagsma icin Almanca kullaniyor.
Boyle elle ¢izilmis betimsel haritalar baglantili gdgmenlerin oynadig: cesitli rolleri ni-
telendirmede olduk¢a faydali olabiliyor; bunlara, 6rnegin “ekonomik”, “sosyal” veya
“kiiltiirel sermaye”nin (Bourdieu 1986) de i¢inde oldugu kaynaklarin hangilerine erisip
erisemediklerini degerlendirmek de dahil. Haritalar, Ilias’in yerel ve ulusal seviyedeki
farkliligr nasil birlestirdigini gordiigimiiz lizere, kozmopolitanlagma siiregleriyle be-
raber Almanya’daki ve diger iilkelerdeki Fasli diasporanin i¢indeki kusatilma derecesi

hakkinda da bizi bilgilendiriyor.
Kisi listeleri de (0rnegin cep telefonundaki veya sosyal medyadaki arkadasg listeleri)
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ag haritalandirma egzersizlerini baslatmada kullanilabilir. Bu listeler, nitel benlik-ag
analizleri yiiriitmek (benligin baglantida oldugu ag nodlarin1 aragtirmak) icin igerik
sagliyor. Ornegin Horst ve Miller, Jamaika’da kirsalda ve kentte cep telefonlarinin
insanlarin giindelik yasamlar1 i¢in ne ifade ettigini anlamak icin katilimcilarindan
telefonlarindaki kisi listelerini paylagmalarini istediler ve bunlari katilimecilarindan
cevaplar almak i¢in kullandilar. Katilimcilaridan her bir iletisim kisisiyle ilgili iliski tiird,
cagrilarin ve mesajlarin sikligi, en son ne zaman konustuklart ve ne konustuklari da dahil
olmak tizere ayrintili bilgi istediler (2005). Bu boliimiin ilk yazari, Facebook arkadaglik
aglar1 temelinde benlik-ag diyagramlar1 yaratt1 (Leurs 2017). Isci sinifi, orta sinif ve
orta iist sinif ailelerden gelen karma bir grup gen¢ Londrali ile yiriittiigii ¢aligmada
bu genclerden Facebook hesabi olanlarin arkadaslik aglarini gorsellestirdi. Yiiz yiize
gorligmeler esnasinda ticari fakat agik erisimli bir Facebook uygulamasi olan TouchGraph
Facebook Friend Graph ile bilgi saglayicilarla birlikte aglar1 gorsellestirecekti. Aragtirma
katilimeilarindan Facebook’a baglanmalarint ve Touchgraph uygulamasini agmalarini
istedi. Ardindan, uygulamanin algoritmasi, arkadas gruplari arasindaki benzerlik
derecelerini aradi ve benzer kullanici pratiklerini paylasan Facebook arkadaslarini renkli
kodlama araciligryla kiimeledi.
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Sekil 14.2 15 yasindaki Gabriel’in Facebook arkadashk gorsellestirmesi

Sekil 14.2, 15 yasinda ve “esasen Malawi’den” bir kiz olan, dadi olarak ¢alisan
annesiyle beraber iki yildir Londra’da yasayan Gabriel’in gorsellestirmesini sergiliyor.
Diyagram kiimelerin ne tiir benzerlikler temelinde olustugunu gdstermiyor; haliyle
gorsellestirmeler arastirma katilimeilarinin kendi aglanma pratiklerini arastirmalarina
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olanak sagliyor. Boylelikle arkadaslik ag gorsellestirmeleri ulusétesi, ulusal ve yerel
aglanma pratiklerine yonelik diisiinceleri ortaya ¢ikarmaya yariyor. En istteki iki
kiime ve sag iistteki kiime, Gabriel’in Londra’daki okul arkadaslari; bu kiimeler onun

GARKkitaplik

mahallesinde ve okulunda ¢oklu irksal olusumu hakkindaki diisiincelerini tetikliyor.

Sag alttaki kiime, Londra’daki ailesini ve Malawi ile Giiney Afrika’da yasayan
babasiyla kiz kardeslerini igeriyor. “Bir modda yasiyormusum ve sonra baska insanlar
baska bir diinyada yasityormus ve bu iki diinya arasinda biiyiik kocaman bir bosluk
varmig gibi”. Gabriel Skype, Viber, WhatsApp ve Facebook kullanarak temasta kaliyor
ve diislincelerini sOyle aktariyor: “Bir nevi sen onlarin diinyasindasin ve nihayet
onlar1 gorebilir, onlarla konusgabilir ve onlarin seslerini duyabilirsin ve diger baska
seyler gibi. Yani aslinda oldukga iyi”. Sol alttaki iki kiime de onemli: “Biitiin Avrupa
kitasindan arkadaslarim var. Madagaskar, Mauritius ve adalar1 bilirsiniz ve her yerden”.
Ulusotesi baglanirlik yalnizca Skype, e-posta veya ¢agri ile donmiiyor; 6rnegin Gabriel,
X-Box konsolunu kullanarak hem yereldeki hem de baglant1 iyiyse Giiney Afrika ve
Malawi’deki arkadaslartyla ¢oklu oyuncu igeren oyunlar oynuyor (“baglanirsa bazen,
¢linkii bazen baglaniyor, bazen de baglanmiyor”). Bu son ampirik drnek bir “polimedya”
ortaminda (Madianou ve Miller 2012), 6zgiil iletisim saglayiciliklari olan platformlarin
amaglanmamis kullanimlara gore de uyarlandigina isaret ediyor. Haliyle, ampirik nitel
saha arastirmasina girismeden once biitiin olasi dijital pratikleri dngérme ihtimali
oldukga diisiik ve biz, dijital go¢ aragtirmacilarina, beklenmeyen sonuclar i¢in odayi terk
etmelerini tavsiye ediyoruz.

Ozen Etigi

Paradigma 3’¢ (veri olarak go¢menler) cevaben, dijital go¢ ¢aligmalarinin, aragtirma
etigine dair derinlikli bir yeniden degerlendirme talep etmesinde israrciyiz. Ornegin
dijital pratikler giderek veri perspecktifi araciligiyla anlasilir hale geldiginden, sayisal
yaklagimlar genelde ideallestiriliyor. Yeni imtiyazli bir bilgi liretimi tiirli olan Biiyiik
Veri, nitel veri yaklasimlarina kiyasla nicel veri yaklasimlarmi yiiceltiyor. Ornegin,
Halfpenny ve Proctor (2015) “e-yontemler”in ve “e-aragtirma’nin hem “elektronik”
hem de “gelistirilmis” arastirma yontemlerini nasil belirledigini ortaya koyuyor. Biiyiik
Veri yontemlerinin ve verilestirmesinin “nesnel”ligini kabul etmeden evvel, veri odakli
teknoloji ile insan deneyiminin birbirlerini karsilikli olusturduklarini akilda tutmak gerek.
“E-yontemler” ve “e-arastirma” yontemleri daima kiiltlirin aracilik ettigi yontemlerdir
ve bu yontemler, 6rnegin aragtirmacinin tercihlerinde ve veri ¢ekmeyi, temizlemeyi,
siralamay1 ve analizini bir sekilde degil de oteki sekilde yapan araglarda goriiniir olan
kiilttirel 6nyargilardan ve ayrimciliklardan muaf degildir. Miidahalesiz gozlem vaadi ve
bu agidan “biiyiik” veri toplanmasi bizi tersine inandirsa da dijital pratiklere yonelik

bilgi tretimi daima agik¢a konumlanmus, tarafli ve daha onceki ¢ergeve ve bilgilerle
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sekillenmistir.

Ozellikle de dijital gd¢ arastirmacilari agisindan, Ornegin, niifus gruplarmin
hareketlerini dogru temsil etmeye ve ongdérmeye yonelik sayisallagtirma inanci -en
basta da asagi wrklarin var oldugunu ve yonetilecek, hitkkmedilecek ve somiiriilecek
yerler bulundugunu rasyonellestirmis Ol¢iimlere dayali somiirgeci bilgi sistemleri goz
ontinde bulunduruldugunda- sorgulanmalidir. Bu dogrultuda, dijital teknolojiler ve veri,
giderek yeni gozetleme, go¢ yonetimi ve kontrolii yontemleri olarak kullanilmaktadir.
Ornegin “dijital smir dis1 edilebilirlik” {izerine yaptiklari galismada Trimikliniotis vd.
(2015) gogmenlerin Eurodac parmak izi veri tabanini nasil algiladiklarini, bununla
nasil miizakere ettiklerini ve buna nasil direneceklerini irdeliyorlar. Etnografik sahalar1
Istanbul, Lefkosa ve Atina’daki smir iiggeninde dijital aglar1 ve ofisler ile kamplari
kapstyor (2015). Sosyal adalet odakl: dijital gb¢ ¢aligmalari arastirmacilari olarak bizler
giindelik deneyimlere dikkat etmeli ve “Once sosyal sorunlarla (sosyal esitsizlikler, 1k,
toplumsal cinsiyet) ardindan teknolojiyle ilgilenmeli’yiz (Gregory vd. 2017, s. xxi).
Sayisal yontemlerin, 6zellikle de elestirel olmayan sekillerde kullanildiginda gégmen
niifuslart da dahil olmak {izere marjinallestirilmis ve hassas gruplarla aragtirma yapmak
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ile uyusmadigini savunuyoruz.

Bunun ilk sebebi, nitel arastirmacilarin genelde arastirma yiriitmenin 6nkosulu
olarak insanlarin farkindaligini, anlayisini, giivenini ve katilim onayini kabul etmesidir
(bkz. Bu kitapta Van Liempt ve Bilger’in yazdigir 15. Boliim). Karma ydntemlerin
kurgusu dahilinde 6rnegin (katilimei) ¢evrimigi gozlemleri birebir goriisme veya odak
grup ile birlestirildiginde bireysel izin alinabilir. Fakat dijital go¢ ¢alismalar yiiriitiirken
farkindalik ve onay daha gri bir alanda olabilir. Ornegin sanal etnografik yontemlere
dayali arastirmalarda bu risk bulunur. Dijital medya merkezli gézlemleme ve arsivleme
yontemleriyle belirli bir platformdaki etkilesimleri inceleyen arastirmacilar, kolaylikla
goriinmez bir “pusuda bekleyen” kisi durumuna diigebilirler. Dijital alanda arastirma
yaparken gozlemlenen dinamikleri etkiledigini fark etsek bile, agiktan katilimi ve
haklarinda calistigimiz insanlara arastirmaci olarak mevcudiyetimizi bilinir kilmay1
esas goriiyoruz. Resmi olarak, kullanicilarin sosyal medya platformlarina {iye olurken
onayladiklari Hizmet Kurallart (HK) anlagmalari sirketlere ve arastirmacilarakisisel veriyi
elde etme ve aragtirma izni sunar. Fakat bunun bilgilendirilmis onama [informed consent]
es kosulamayacagindan eminiz. Elbette, bir¢ok drnekte biiyiik veri ¢aligmalart genis
Ol¢ekli oriintli yakalamakal ilgilidir ama ilkesel olarak kisisel kullanicilar biiyiik 6l¢ekli
veri setlerinde tamimlanabilir. Ornegin, ne Messias vd. (2016) cografi kodlu Google+
profillerine yonelik ¢alismalarinda ne de Kok ve Rogers (2017) yukarida bahsettigimiz
ve Somalili gogmenlerin Facebook kullanimina yonelik olan ¢aligsmalarinda kullanicilart
verilerinin bir ¢alismaya dahil edilecegi konusunda bilgilendirmistir. Tk ¢alismadaki
aragtirmacilar c¢aligmaya dahil olan kullanicilarla dogrudan etkilesime ge¢cmemis
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olduklarini iddia edebilseler de Kok ve Rogers’in ¢alismasi i¢in bu gecerli degildir
¢linkli Facebook verisi toplamak i¢in 6nce Facebook’taki Somali topluluk gruplarini

“begen”meleri gerekmistir. Buna karsin, bu arastirmacilar veri toplama prosediirlerinin

GARKkitaplik

etik yansimalarini tartismamistir. Okur, arastirmacilarin bu ¢alismayi yiirlitmek i¢in bir
arastirma hesabi mi agtiklarini yoksa kendi kisisel Facebook hesaplarini mi kullandiklarini
bilmemektedir. Ayrica bu gruplarda kendi mevcudiyetlerini arastirmaci olarak belirtip
belirtmediklerini de bilmiyoruz. Ek olarak yukaridaki kisimda tartistigimiz tlizere, ilk
yazar gen¢ Londralilarla Facebook arkadaslik diyagramlari yapmak i¢in Touchgraph
uygulamasini kullanmistir. Fakat Facebook 2015 baharinda veri ¢ekimi ve yeniden
kullanimi politikalarinda ve Uygulama Programlama Arayiizii'nde degisiklik yaptiktan
sonra Touchgraph kullanimdan kaldirilmigtir. Dijital platformlarin degisken dogasi
bizim arastirmacilar olarak sorumlu olma ve tekrarlanabilirligi saglama gorevlerimizle

ilgili soru isaretleri ¢ikarmaktadir.

Nitel aragtirmacilar, arastirma katilimeilari ile her zaman karmasik iliskilere girerler
¢linkii arastirmaci-aragtirilan iliskisi genelde esit bir iligki degildir; hiyerarsiktir (Bkz.
Bu kitapta losofidis’in yazdig1 Boliim 6 ve Van Liempt ile Bilger’in yazdig1 15. B6lim).
Dijital yontemler bedenden ayrilmis, mesafeli ve baglamtisiz gibi goziikse de biz,
dijital gb¢ calismalar1 arastirmacilart bu dinamiklere yonelik dikkatimizi korumaliyiz.
Arastirmacilar olarak karmagik konumumuza ve daha genis arastirma dongiisiine yonelik
bir diisiiniimsellik, hassasiyet ve sorumluluk hissine erismek i¢in 6zen etigi ilkesini
oneriyoruz. Dikkatlilik, sorumluluk ve yetkinlik etrafinda dénen feminist 6zen etigine
dayanarak (Tronto 1994), dikkati dijital gé¢ calismalar1 arastirmacilar ile arastirilan
gocmenler ve onlarin dijital pratikleri arasindaki duyarli iliskiye yonelik ihtiyaca
yoneltiyoruz. Yukarida bahsedildigi {izere, dijital platformlar ayn1 zamanda gergek insan
dznelere has tahakkiim ve ugurumlar tarafindan nitelenir. Ozen etigi, biz insanlarin ickin
olarak duyarly, iligkisel varliklar oldugumuz ve insani kosulun bir karsilikli baglilik oldugu
oncliliiyle baslar (Barnes 2012). Arastirmaci olarak tim aragtirma dongiisii boyunca bu
ilke canli tutulmalidir. Bu, yalnizca aragtirmamizin sorumlulugunu iistlenmeyi degil,
ayni zamanda arastirmamizin arastirilan 6zne veya gruplardaki akibetini géz oniinde
bulundurmay1 da igerir (Leurs 2017, ayrica bu kitapta Fedyuk ve Zentai’nin yazdig:
10. Boliim). Bu, ozellikle de ayrimcilik ve irk¢iliga maruz kalan gégmenler ve yiiksek
diizeyde kirillgan yasamlar siirdiiren zorunlu ve kayitsiz gé¢gmenler i¢in elzemdir. Bir
Ozen etigini harekete gecirirken, biz dijital gd¢ arastirmacilari, arastirma katilimceilarimiz
karsisinda bedensizlesmis [disembodied], mesafeli veya alakasiz kalmamaliyiz. Ornegin,
teoride Zijlstra ve Van Liempt, hassas durumdaki zorunlu gd¢menlerle yaptiklar
caligmada ekranlarinin ardina gizlenip dijital gozleme girisebilirlerdi ama bunun yerine
katilimcilariyla telefon, giysi ve bir ¢atinin yani sira seyahat yollar1 ve istikametlerini de

paylastilar (2017, s. 179). Katihmecilarla esitsiz iliskileri idare etmenin miikemmel bir
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¢Oziimil bulunmuyor ama, beklentileri idare etmek, 6zellikle de hassas durumda olan
gruplarla calisirken, biiyiik 6nem tasiyor. Bizler, aragtirmacilar olarak ¢alismalarimizin
amag ve sonuglari konusunda sefaf olmali ve tutamayacagimiz sozler vermekten uzak

durmaliy1z.

Dijital go¢ caligmalar1 pratiginde Ozen etigini igler hale getirirlen gelecek veri

etnografilerine yonelik Dink vd. nin yaptig1 eylem ¢agrisindan ilham aliyoruz:

Bagka seylerin yani sira hangi veri geleceklerinin tercih edilebilir oldugunu ve verinin yapildig: ve
kullanildig1 yer olan giindelik yagam baglamlartyla verinin iligkisini taniyan gelecek baskaliklar

yaratmada bizlerin etnograflar olarak ne rol oynayabilecegimizi sormamiz gerekiyor (2016b).

Dijital go¢ verisi i¢in alternatif gelecekler c¢esitli gazeteci, arastirmaci aktivist
olusumlar tarafindan genis ve dar olgekli veri tabanlar1 birlestirilmek suretiyle ifade
edildi. Alternatif hikayelendirme girisimleri genis Olgekli insani veri degis tokusu
ile bireysel gocmen tanikliklarini birlestiren thel9MillionProject.com’u, diinya
genelinde yasamini yitiren ve kaybolan gd¢menlerin verisini arsivleyen veri tabanlar
themigrantsfiles.com ve missingmigrants.iom.int’1 igeriyor. Daha derinlikli girisimler
Massimo Sestini’nin Akdeniz’deki gogmen botlarim1 havadan fotograflamasini (Word
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Press Photo 2015°te Genel Haberler ikincilik ddiiliinii almistir), bu gemilerdeki bireylerin
kisisel deneyimleriyle birlestirerek aktarmasini, Birlesik Krallik’taki ggmenlerin sesini,
temsilini ve katilimini kuvvetlendirmeyi amaglayan ve gé¢men liderliginde bir girigim
olan Migrantvoice.org, ve bu makalenin ilk yazarinin akilli telefonu “kisisel cep arsivi”
(Boussaid ve Boom 2016) olarak ele alan ¢caligmasini igerir. Yazar, aragtirmasi, yayinlari ve
aragtirma bulgularinin yayilmasi i¢in katilimcilari kendi kisisel akilli telefon arsivlerinin
icerigi izerine diistinmeye davet eder. Connectedmigrants.sites.uu.nl, sitesinde kisa video
portreler yayinlar. Bu katilimer videolarda baglantili geng go¢menler bunlarin iizerine
diisiiniir ve kendi cep arsivlerindeki fotograflar, videolar, miizik listeleri ve uygulama
tercihlerini olustururlar. Bu yaklasim ayni zamanda German Westdeutschen Rundfunk’ta
yayinlanan 90 dakikalik bir belgesel olan #MyEscape/Meine Flucht’ta (#Firarum) da
kullanilmigtir ve tamamen Avrupa yolundaki zorunlu gogmenlerin ¢ektigi mobil telefon
gorilintlilerinden ve kendilerinin aktarimlarindan olugsmaktadir (WDR 2016).

Nitel dijital go¢ calismalarimizda 6zen etigini harekete gecirirken diigiiniilmesi
gereken temel sorular sunlardir: Arastirilan niifuslar kendi iizerlerinde ¢alisildiginin
farkinda midir? Onay verebilir veya katilimi reddedebilirler mi? Kendi verileri hakkinda
sahsi gorislerini paylasabilirler mi? Veriyi toplamanin, temizlemenin, analiz etmenin
ve muhtemelen kamusal olarak depolamanin yarar ve zararlari nelerdir? Kisilerin
kimlikleri tespit edilebilir mi? Arastirma katilimcilari, 6rnegin savunuculuk amaclar
icin kimliklerinin tespit edilmesini veya arasgtirmaya kendi isimleriyle dahil olmak

isterlerse ne yapariz? Kesimler arastirma sonuglarina iliskin bilgilendirilir mi? Arastirma
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tasarimlarimizi, arastirma Oznelerinin kisisel ve jeopolitik baglamlarina uyarlayarak
arastirma Oznelerine gereken Ozeni nasil gosterebiliriz? Biz arastirmacilar siirekli

degisen tg¢iincl taraf araclarina rahatlikla glivenmeli miyiz yoksa kendi araglarimizi
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m1 iretmeliyiz? Go¢menleri tarihsellikten yoksun homojen bir grup olarak degil de
dinamik heterojen insanlarin bir araya gelmesi olarak temsil etmek icin dijital veriden
yararlandigimizdan nasil emin olabiliriz? Failligi, yeterlilikleri ve tezat deneyim ve
perspektifieri goriiniir kilmak i¢in “biiyiik” ve “kii¢iik” veriyi nasil birlestirebiliriz?
Sosyal adalet i¢in dijital go¢ caligmalar pratikte neye tekabiil eder? Bizim dijital go¢
caligmalarimiz kirtllgan durumlari, hassasiyet durumlarini ve itaat durumlarini belgeleyip
iyilestirebiliyor mu yoksa bu durumlar1 daha da m1 kortikliyor?

14.3 Sonug

Dijital go¢ caligmalar1 gog ve dijital baglanirlik arasindaki iligkiyi anlamaya y6nelik
yeni ortaya ¢ikan bir arastirma odagidir. “Birlikte biri digerini gerektiren Janus yiizii
dénemimizin bir 6zelligi™ni olustururlar. Naficy’nin (2007, s. xiv) ifadesiyle, “tasima
araclar1 genellikle bizi baska diyarlara gotiirlir’ken “iletisim medyasi bizi hem evvelki
yerlerle hem de yeni yer ve zamanlarla tekrar baglar” ve bu “yeni ihtimalleri yeniden
tahayyiil etmek i¢in” dnemlidir. Gliniimiiz kiiltiirel kiiresellesmesinin bu iki temel siireci
Ozellikle de Avrupa baglaminda daha kapsamli bir incelemeyi gerektirir. Avrupa’da
Brexit oylamasi, ABD’de Trump’in segilmesi, ¢ogunlugu Miisliiman olan {ilkelerden
gdecmenlere yonelik seyahat yasaklari ve tabii ki sdzde “Avrupa Miilteci Krizi” sonucunda,
Avrupa su anda dagiliyor gibi goriiniiyor. Bu durum kendisini Facebook, Twitter ve
Instagram’da popiiler tik tuzaklar1 olarak isleyen temalar {izerine sOylentiler ve yalan
haber mesajlariyla gosteriyor. Basin kuruluslari, bu “hakikat sonrasi” kosullar hakkinda
konugmaya calisirken sosyal medyada popiilist, yabanci diismani, islamofobik, 1rk¢1 ve
yeni ulusaler retorik ve hisler asir1 biiyliyor. Bu esnada Avrupa’nin i¢ ve dis sinirlar
hizla cogaliyor ve dijital veri, gdzetim ve go¢ yonetimi amaciyla kullaniliyor. Dijital
go¢ calismalart ulusotesi ve yerel aglanma ve baglanirlik, diaspora orgiitleri, kimlik
olusumu, radikallesme, ayrimeilik, aktivizm, protesto ve dayanisma gibi “tepeden inme”
dijital aracili siirecler ile ilgileniyor. Ayrica, gogmen yonetimiyle ilgili “tepeden inme”
dijital aracili siireglerle de ilgili: Sinir kontrolii, niifus hareketlerine yonelik gdzetim ve
kontrol sistemleri ve genel takipgiler i¢in bilgi tedarigi.

Bu boliimde Candidatu vd.’nin (2018) arastirmasindan yola ¢ikarak yeni ortaya
¢ikan bir aragtirma alani olarak dijital go¢ ¢alismalarini haritalandirdik. Su yaklagimlari
birbirinden ayirt ettik: (1) siber alanda gog¢menler, (2) gd¢menlerin giindelik dijital
yasami ve (3) veri olarak go¢menler. Paradigmalarin bu tanimi alanda dogrusal bir
gelismeye isaret edebilir fakat yayinlar gosteriyor ki, bu li¢ paradigma da kullanimda ve
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birlestiriliyor. Bu {i¢ paradigmaya cevaben gd¢ arastirmacilarinin arastirma tasarilarinda
BiT’leri kullanirken ve bunlarla ¢alisirken farkinda olmak isteyebilecekleri ii¢ ilke
onerdik. Bunlar sosyal adalet odakli dijital gb¢ calismalarini isler hale getirmek acisinda
onemli. Tlk olarak, gogmenlerin ¢evrimici ve cevrimdis1 giindelik yasam deneyimlerinin
ve platformlarin, cografyalarin, ulusétesiciligin/yerelligin birbiriyle bagh olduklarini
vurgulamak igin iliskisellik yaklasimini savunduk. Tkincisi, arastirmacilar olarak iizerinde
calistigimiz teknolojilerdeki, pratiklerdeki ve arastirma alanlarindaki stirekli degisime
uyum saglamaya hazirlikli olmaliyiz. Nihayet, arastirmacilar olarak arastirmamizi
yiirlitiirken 6zen etigini benimsemeliyiz ¢iinkii hassas ve kirillgan durumda olan arastirma
katihmecilari, arastirmamiz igin ger¢ek sonuglar doguruyor. Dijital go¢ aragtirmalar
yapmak i¢in bu ilkeler bize internetin gd¢menlerin gidebilecegi varis noktalari
olmadigini, daha ziyade gégmenlerin zaten daima bilgiye ve iletisim teknolojilerine tezat
ve beklenmedik sonuglarla boguldugunu hatirlatiyor.

Ceviren: Canan Coskan
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| 15. BoIUm

Kacakeilik Yoluyla Gelen Gé¢gmenlerle Yiiriitiilen
Arastirmalarda Metodolojik ve Etik ikilemler 54

GARKkitaplik

lise van Liempt ve Veronika Bilger

15.1 Giris

kumakta oldugunuz boliim, hassas durumdaki ve erisilmesi zor kabul

edilen bireylerle yiiriitiilecek bir saha ¢aligsmasi planlanirken ortaya ¢ikan

onemli metodolojik ve etik sorunlar iizerine bir tefekkiirdiir. Ornek olarak,
Hollanda ve Avusturya’daki kagakeilik yoluyla sinir gecmis gog¢menlerle [smuggled
migrants] saha arastirmasi gergeklestirirken (Bilger vd. 2006; van Liempt 2007) ve
Kanada (van Liempt ve Sersli 2013), Liibnan, Pakistan, Makedonya, Bulgaristan,
Sirbistan ve Macaristan (Optimity Advisors, ICMPD, ECRE 2015) ve Tiirkiye ile
Yunanistan’daki (Zijlstra ve van Liempt 2017) kagak gé¢menleri ele alan bagka saha
aragtirmalarina damismanlik yaparken karsilagtigimiz zorluklari ele almak istiyoruz.
2002 yilinda ampirik arastirmamiza basladigimiz sirada insan kagak¢iligi hakkindaki
literatlir yalmzca iki sOylem iizerinde duruyordu: ekonomik (Salt ve Stein 1997)
ve kriminal (Chin 1999; Schloenhardt 2001). Bugiin ise ¢ok daha fazla gesitlilik s6z
konusu. Insan kacak¢iliginda toplumsal aglarin roliine bakan g¢alismalar bulunuyor
(6rnegin Antonopoulos ve Winterdyk 2006; Herman 2006; Staring 2004; Zhang 2008);
insan haklar1 perspektifi giderek daha fazla dikkat ¢ekiyor (6rnegin Bhabha 2005;
Gallagher 2002; Morrison ve Crosland 2001; Nadig 2002; Obokata 2005) ve kagake¢ilik
stireglerinde toplumsal cinsiyet dinamiklerine bakan calismalar yapiliyor (Ahmad
2011; Donato vd. 2008; Peixoto 2009; Sanchez 2015; Schrover vd. 2008; Zhang vd.
2007). 2002°de arastirmamiza basladigimiz zamana kiyasla, gogmenlerin deneyim ve
perspektifieri bugiin ¢ok daha fazla vurgulaniyor. O siralarda, Avrupa’daki kagake¢ilik

yoluyla gelmis go¢menlerle ¢alisarak insan kacak¢iligi siireglerini anlamak igin veri

5% Bu boliim, Bilger ve van Liempt’teki (2009) 5. Bolim’iin giincellenmis bir versiyonudur.
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toplayan ilk aragtirmacilardandik.

Arastirmamiz, tasavvur ettigimiz yontem nedeniyle, hatir1 sayilir bir siire boyunca
ne destek gordii ne de fon bulabildi. Miilakat yapmanin, insan kagakcilig: gibi “yasadigt”
bir igin ozelliklerine dair kesin ve yeterli bilgi saglayabileceginden kusku duyuluyor;
kacak gO¢menlerin , onlart Avrupa’ya getirmis olan insan kacakg¢ilarina ve kagakeilik
orgiitlerinin toplumsal orgiitlenmesine dair i¢gdrii saglayamayacagi varsayiliyordu.
Kagak go¢cmenlerin, insan kacakeiligi gibi hassas konular hakkinda arastirmacilarla asla
acik konusmayacaklari iddia ediliyordu. Lee (1993) hassas konularla ilgili ¢aligmalarin,
toplumda izin verilebilir goriilen arastirmalara dair sorular1 ve iktidar sahiplerinin

aragtirma siireclerini kontrol etme kapasitesini ifsa ettigini ileri stirmektedir.

Nihayet, fon kurulusunu ve bazi meslektaslarimizi, lilkeye kacak olarak girme
deneyimini bizzat yagamis ggmenlerle miilakat yapmanin 6nemli olduguna ikna etmeyi
basardik.

Onlarn bilgi, deneyim, degerlendirme ve stratejilerini arastirarak insan kagakg¢iligi
siireglerine dair basmakalip inanglar ile yaygin bilgiler arasindaki ince farklari ayirabildik
ve bu farklar1 ayirt edebilmek ¢ok dnemlidir.
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Gliniimiizde, etkilenmis gd¢menlerle [affected migrants] daha fazla ampirik aragtirma
yiiriitiiliiyor (hem akademik bakis agisindan hem de politika raporlarinda: 6rnegin, bakiniz
Optimity Advisors, ICMPD, ECRE 2015; UNODC 2011). Bunu yapmak iki sebepten
onemlidir: katilimcilarin kendi deneyimleri hakkindaki konugmalara dahil olmasi,
kamusal sdylemde resmedilen tablolardaki ilging celiskileri aciga cikarabilir (ayrica
bakiniz Cornelius 1982; Liamputtong 2007) ve igeriden bir perspektifi incelememize
olanak taniyarak belirli go¢ siiregleri, nedenleri ve dinamiklerine iligskin gergekei bir
tablo ¢izerken gerek duyulan bilgi derinligini ve niteligini kazandirabilir. Elbette, bu
yalnizca diizensiz go¢ veya insan kacgakeiligi i¢cin degil, hassas durumdaki bireylerin
perspektiflerini inceleyen tiim arastirmalar i¢in gegerlidir. Gelgelelim bu tiir bir yaklagim
oldukca 6zel metodolojik ve etik kaygilar1 beraberinde getirmekte ve belli bir duyarlilik
ve kesinlik talep etmektedir (Duvell vd. 2008; Lee 1993; Liamputtong 2007; Mauthner
vd. 2002; van den Hoonaard 2002).

15.2 Gocmenlerin Kendi Perspektifleri

Pek cok s1ginmaci gog siireglerinin bir noktasinda kagakeilik yoluyla sinir gegtigi icin,

5 Bu boliim boyunca, “kacak gogmen” [smuggled migrants] terimi, kagakeilik yoluyla sinir gegmis
kisileri belirtmek i¢in kullanilmistir. E. N.
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ise siginma bagvurusu miilakatlarina ya da siginma durugsmalarinin tutanaklarina bakarak
basladik. Fakat bu miilakatlarin amaci, bir kisinin 1951 Cenevre S6zlesmesi’ndeki tanim

uyarinca miilteci olup olmadigina karar vermek oldugu i¢in, siginma otoriteleri tarafindan

GARKkitaplik

toplanan veriler agirlikli olarak kisilerin siginma talep etme nedenleri ve bir tilkeyi terk
etme saiklerine iligkin bilgiler icerir. Yolculuk bigimlerine ve takip edilen yollara da bir
miktar dikkat edilmekle birlikte bu veriler daha az detaylandirilmaktadir. Bununla birlikte,
bu tiir verilerin erisilebilir oldugu durumlarda bile, bu verileri kisilerin gog¢ siireglerini
aragtirmak i¢in kullanirken karsilagilan asil sorun s6z konusu bilginin saglandig1 ortam
olmaktadir. Bilginin toplanma sekli, verilerin niteligini ve glivenilirligini etkilemektedir.
Uygulamal1 sorgulama teknikleri, bagka seylerin yani sira, kagig biyografileri igindeki
tutarsizliklar1 bulmay1 da hedeflemektedir. Hollanda’da goriigiilmiis Irakli bir kadinin
deneyimi, siginmacilarin karsilasabilecegi tiirden baskiya ve onun olasi sonuglarina bir

ornek sunmaktadir:

Hikayeyi oldugundan daha basit hale getirmemi istediklerini hissettim. Siirekli dnemli ayrintilart
unuttugum hissine kapiliyordum. En korkuncu da ac1 verici olaylar hakkinda konustugum zaman
neler yasadigimi bilmek istememeleriydi. Yeterli bilgiyi aldiklarini sdylediler. Beni rahatlatmaya

calismadilar bile.

Bu 6rnek, bir yandan bu tiir miilakatlarin 6zellikle kendisini agik bir sekilde ifade
edebilenlerin lehine oldugunu gosterirken bir yandan da miilakat yapilan kisilerin “dogru”
bilgiyi verememekten, dolayisiyla siginma izni i¢in saglam sebepler sunamamaktan
korktuklarin1 gostermektedir. Bagvuranlarin anlatimlar1 siginma bagvurularina dair
olumsuz veya olumlu bir karara varmakta kullanilacagindan, basvuru sahiplerinin
ayritilar1 gizlemesine veya anlattiklari kacis biyografilerinde “diizeltmeler” yapmalarina
kolaylikla neden olabilmektedir.

Siklikla ortaya ¢ikan bir bagka 6rnek, go¢menlerin kagig hikayelerini otoritelere
terclime eden resmi terclimanlarla yasadiklar1 olumsuz deneyimlerdi. Bazi arastirma
katilmeilarimiz, biraz Hollandaca ya da Almanca konugsmayi o6grendikten sonra,
miilakatlarmin ¢evrilme bi¢imi karsisinda dehsete diistiiklerini vurguladilar. Onlar
icin gercekten onemli olan konular kiigiik ayrintilarmig gibi aktarilirken bagka seyler
biyiitiilmiistii; bu yiizden de kendi hayatlarini sunmak ve yorumlamak konusunda sahip
olduklar1 kontrolii kaybetmis olduklarini hissediyorlardi (ayrica bakiniz Doornbos 2003).
Bu tiir bir baski ortaminda anlatilmamis kagis hikayelerine dair bir i¢goriiye ulasabilmek
i¢in, siginmacilara hukuki yardim sunan veya onlara yer saglayan sivil toplum orgiitleri
tarafindan toplanmis anlatimlara bakmaya karar verdik. Bu hikayeler, biiyiik olasilikla
daha az sorgulayici sekillerde dinlenmis olsalar da yine de orgiitlerin kendi amaglari
dogrultusunda toplanmiglardi. Dolayisiyla aragtirma sorumuz acgisindan bu belgelemeler

de eksikti. Ayrica, irtibata gegtigimiz oOrgiitler sigimmacilarin bu orgiitlerin roliine ¢ok
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da asina olmamalari (siginma sisteminin bir pargast olup olmadiklari) ve sigmmaci
statlisii almaya caligmalar1 sebebiyle neyi anlatip neyi anlatmayacaklar1 konusunda
net olmadiklarin1 vurguladilar. Bu veri kaynaklarini ve mevcut veriyi ayri ayr1 gézden
gecirdikten sonra, insan kagakgiligi fenomenine dair i¢gorii kazanmak amaciyla kendi
miilakatlarimizi yapmak konusunda daha da yiireklenmistik. Gelgelelim, yukarida ele
alian meselelerin bizim ¢aligmamizi da etkileyecegi acikti. Bir siginmaci, neden bir
arastirmaciyla bir gd¢ memuru, tercliman ya da bagka herhangi bir “devlet” gorevlisiyle
konustugundan daha rahat veya daha az dikkatli konussun?

Bu bdliim, hassas durumdaki gogmenlerle ilgili aragtirmalari ¢evreleyen metodolojik
ve etik meseleleri ele almakta, 6zellikle de birbirine bagl diizensiz go¢ akislari, insan
kacakc¢iligr ve miilteci gogiine odaklanmaktadir. Erisim saglama, gliven tesis etme ve
karsiliklilik gibi meseleleri ele alacaktir. Yukarida bahsedilen alanlarda oldugu gibi
“yasadis1” veya yari-yasal faaliyetlere deginirken etik meselelerin agiklikla ele alinmasi
gerekmektedir.
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15.3 Etik Meseleler

Insan denekler iceren arastirmalara iliskin etik meseleler uzun siire tibbi calismalarin
alaniyla siirh kaldi (Duvell vd. 2008; Mauthner vd. 2002). Arastirma suiistimalleri
karsisinda insanlarin haklarini koruyan ilk uluslararasi etik kurallar 1949’da Nuremberg
Kodu kapsaminda olusturuldu. Diger Etik Kodlar ise “Helsinki Bildirgesi” (1964) ve
“Belmont Raporu”dur (1978). Son donemde Avrupa Komisyonu, 6zellikle Avrupa
Birligi’'nde sosyoekonomik aragtirmalar i¢in standartlar gelistirmek amaciyla RESPECT
projesini fonlad1. Proje, sosyal bilim arastirmalar1 i¢in ¢ok sayida mevcut mesleki ve etik
uygulama ilkelerinin ig¢eriklerinin sentezine dayali bir Davranis Kodu gelistirdi. Ancak,
bilgilendirilmis onam, gizlilik ve mahremiyet gibi tanimlanmig Olgiitler, aragtirmaci
ile arastirilan arasinda karsilikli bir iligki kuruldugunda pek fazla mesele olmuyor gibi
goriinmektedir (Christians 2005; Ferguson 1993). Arastirilan kisiler ile arastirmaci
arasindaki duvarlar1 yikmais, arastirma 6znelerini bilgi tastyan ve kendi yasam diinyalarini
yorumlayan katilimci aktorler olarak goren arastirmalarda adalet, hakkaniyet ve ahlaki
eylemler gibi etik dertler kat1 kural ve ilke dizileri olmanin ¢ok &tesine gegmektedir.
Kimi durumlarda arastirmacilar, belli bilgiler edinmenin onlari otomatikman “sir
tastyict” haline getireceginin farkinda olmalidir. Kimi zaman katilimcilarin kendisi
bile farkinda olmasa da arastirmacilar, katilimeilar i¢in ¢ok tehlikeli olabilecek bilgiler
edinebilmektedirler.

Gog¢ arastirmacilarmin sahip oldugu etik kurallarin ¢ogu gizlilik ve mahremiyet,

fayda-zarar degerlendirmesi, bilgilendirilmis onam ve rollerin ikiligi gibi ¢ok genel

39 )



mevzuatlara atifta bulunmakta (Knapik 2002) ve bu etik kurallar halen tibbi arastirmalarin
ve yagsam bilimlerinin izlerini tasimaktadirlar. Bu boélimde genel etik kural ve

tavsiyelerinin 6nemli oldugunu fakat cogunlukla yeterli olamadiklarin ileri siirliyoruz.
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Genel kurallarin yanit veremeyebilecegi, hassas durumdaki alanlara ulasirken yapilmast

gereken birtakim etik se¢imler bulunmaktadir.

15.4 Giuivensizlik Ortaminda Giuiven Nasil Tesis Edilir?

Her basarili nitel miilakatin 6nkosulu, goriismeci [interviewer] ile anlatici [narrator)
arasinda giiven iliskisi tesis etmektir. Hassas bir konuda arastirma yaparken “giiven”
ozellikle onemlidir. Ote yandan konu hassas oldugunda arastirmaci ile arastirilan
arasinda giiven tesis etmek giictiir. Iliski kurulan kisiler, pek ¢ok sebepten otiirii,
aragtirmaci gibi tanimadiklar1 birine ge¢mis deneyimlerinden ya da halihazirdaki
durumlarindan bahsetmek konusunda isteksiz davranabilirler, ki arastirmaci da igeriden
biri olmadig:1 takdirde anlaticilarin deneyimleriyle giigliikle iliskilenebilecektir. Kendi
aragtirma siirecimiz boyunca sunu agik¢a gordiik ki hepsi ya tehlikeli durumlardan
ka¢mak ya da diizensiz bir sekilde go¢ etmek zorunda kalmis katilimeilarimiz i¢in giiven
ve giivensizlik, {ilkelerini terk etme agamasinin dncesinden vardiklar iilkede bir hayat
kurma asamasina dek biitiin go¢ siireci boyunca onlara eslik eden belirleyici etmenler
olmustu. Bu nedenle, giiven ve giivensizlik, “disaridan” bir goriismecinin genellikle
asina oldugu standartlarla kiyaslamas: gii¢ bir dneme sahiptir. Sonug¢ olarak, miilakat
yapilan kisilerin hayatlar1 ve 6zellikle de gog siiregleri hakkinda sorular soran herhangi
birine kuskuyla yaklasilabilmekte ve baz1 6nemli bilgileri paylasmak konusunda epey
isteksiz davranilabilmektedir.

Gogmenin diizensiz gog siirecini basarili bir sekilde gegirebilmesi ister yolculugu
kolaylastiricilar ister pasaport simsarlari isterse baska simsarlar olsun ¢esitli aktorlere
giivenebilmesine baghdir. Kacakeilik siireci pek ¢ok agidan tehlikeli oldugu icin sz
konusu kisi “yoldayken” farkli aktorlere giivenmeye mecbur kalmaktadir. Go¢menler
stirekli bir dengeleme eylemi halinde birine gilivenip giivenmemek konusunda tekrar
tekrar karar vermek zorunda kalmakta, hatta bazen kendilerini tamamen yabancilarin
(6rnegin birlikte yolculuk ettikleri kisiler, yerlesimlerini saglayan kisiler, sinir memurlart,
kagakgilar vb.) insafina kalmis halde bulmaktadirlar. Dolayistyla giiven ve giivensizlik,
gbcmenlerin hayatta kalma stratejilerinde kilit etmenlerdir ve aslina bakilacak olursa

yasamla 6liim arasindaki farkin ta kendisi olabilmektedir.

Gelgelelim “giivensizlik” ve “kusku” yalnizca gogmenler icin degil, ilgili tiim aktorler
icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Go¢menlerin kendisine de gliven duyulmamakta,
gocmenler pek ¢ok cepheden yogun bir sorgulamayla karsilasmaktadir (Hynes 2003).
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Yolculuk sirasinda kagakeilik yapan kimselerle miisterileri arasinda karsilikl giivensizlik
yaygin gozlemlenen bir olgudur. Kagakeilarin miisterileri {izerinde “kontrol” saglamasi
icin gizlilik de 6nemli bir aragtir (Bilger vd. 2006). Mobil teknolojilerin (6zellikle GPS,
cevrimici mesajlasma hizmetleri ve sosyal medya kullaniminin) artmasiyla birlikte
kacake¢ilarin gdgmenler tizerindeki kontrolii bir miktar degismistir, zira teknoloji,
gocmenlere daha fazla bagimsizlik olanagi sunmaktadir. Kagakeilarla ilgili bilgiler
gbe¢men aglar1 arasinda hizla paylagilmaktadir fakat belli baglamlarda go¢menler
(yolculugun bazi agamalarinda) tek baslarina da yolculuk edebilmektedirler (Optimity
Advisors, ICMPD ve ECRE 2015; Zijlstra ve van Liempt 2017).

Gogmenler her cepheden yogun bir bicimde sorguya g¢ekildikleri i¢in, vardiklar
tilkedeki siginma durusmalari, bir kusku kiiltiiriiniin yaratildig1 6nemli baglamlar haline
gelmektedir (ayrica bakiniz Hynes 2003). Dahasi go¢gmenler, vardiklari iilkede kendilerini
siklikla tecrit edilmis, ayrimciliga ugramis ve toplumdan diglanmis bulmakta ve bunun
sonucunda ¢evrelerine kars1 genellikle glivensizlik duymaktadirlar. Arastirmacilar da bu
ortamdan azade degildir. Aksine, “arastirma” teriminin kendisi, arastirma katilimecilari

arasinda kusku uyandiran bir sey olabilmektedir (ayrica bakiniz Smith 2002). Her ne
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kadar bireylerin belli kisilerden olusan gruplara ya da belirli durumlara karsi neden ve
nasil giivensizlik gelistirdigini anlamak ¢ok dnemliyse de maalesef bu gercek, bu belirli
gruplarla arastirma yapilirken cogunlukla hesaba katilmamaktadir (Hynes 2003).

Fakat miilakat yaptiginiz kisilerin aslinda neye ve kime giiven duymadigimni
bilmiyorsaniz nasil giiven tesis edebilirsiniz? Giiven tesis etme; anonimligi ve gizliligi
temin eden, lizerinde anlagmaya varilmig etik standartlarin yani sira aragtirmacilarin,
miilakat yapilan kisilerin kendilerini iginde bulduklari durumu anlamalarini da
gerektirmektedir. Ayrica arastirmacilarin olast katilimeilarla kigisel temaslar kurmasini
da gerektirmektedir. Katilimcilarin daha rahat hissedecekleri, deneyimleri hakkinda
daha 6zgiirce konusabilecekleri ve konusmak istemedikleri konulara deginmek zorunda
hissetmeyecekleri gayriresmi ortamlarda gergeklestirilen agik miilakatlara bagvurmak da

katilimeilarin gilivenlerini kazanmaya yardimei olabilmektedir.

Miilakatlarimizin ¢ogunu gerceklestirdigimiz 6zel ortamlar, giivenli ve uygun bir
atmosferde gerekli mahremiyeti ve giliveni saglamaya yardimeci oldu. Anlaticilarin,
etrafta bagkalar1 varken anonimliklerini kaybetmekten endise ettigi durumlarda en
uygun ortamin tek kisilik ortamlar oldugu sonucuna varildi. “Digerlerine bundan

12

bahsetme!” gibi ifadeler katilimcilarin korkularini yansitiyordu. Ciftler, aileler veya
arkadas gruplart i¢in en uygun ortamin ise kiiciik gruplu ortamlar oldugu goriildi.
Bu tiir durumlarda anlaticilardan biri genellikle digerlerinden daha agik sozlii oluyor,
sohbeti baslatmasi digerlerinin de bu Ornegi takip etmesini kolaylastirtyordu. Cogu

durumda ise mahremiyet sebeplerinden Otiirii sohbetleri kayda almamaya karar verdik.
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Ayni sebeple bazi durumlarda sohbet sirasinda bolitkk porgiik notlar almakla yetinildi
fakat (aragtirmacilari sohbete dair animsadiklarinin da dahil oldugu) bu notlar her bir

miilakatin hemen ardindan temize ¢ekildiler.

GARKkitaplik

Arastirmamizda, miilakati olabildigince gayriresmi kilabilmek ve katilimcilarin
daha once kendilerini i¢inde bulduklar1 alisilageldik miilakat mekanlar1 olmayan
yerlerde hayli uzun, 90-180 dakikalik sohbetvari miilakatlar yapabilmek i¢in elimizden
geleni yaptik. Mimkiinse anlaticilarin kendilerinin 6nerdigi yerler, kendi evleri ya
da yasadiklar1 yer, STK, kahve, okul ve benzeri sessiz ortamlar segildi. Miilakatlar
kesin surette katilimeilarin goniillii katilimlarina bagliydi ya tek bireyle ya da her bir
katilimcinin konusmaya ayr1 ayr1 gonillii olmasina bagl olarak en fazla iki ya da iig
kisilik kiigiik gruplarla gerceklestirildi. Gerekli goriildiigii takdirde kisilerle birkag
defa miilakat yapild. izledigimiz yontem “dznel algilar ve toplumsal gercekligi isleme
bigimlerinin yani sira, insan davranigina iliskin nesnel bilgiler toplamay1” hedefleyen
“problem odakli” [problem-centred] milakattt (Witzel 2000, s. 1). Odag1 korumak
amactyla, miilakat sirasinda deginilecek ana konulardan olusan basit bir miilakat akis1
uyguland1 ve bu da miilakat yapilan kisiye, arastirmacinin sebep olabilecegi en az yiik

veya miidahale ile kendi deneyimlerini sorgulama firsati verdi.

Hazirhk asamasinda goriismecilere “gomiilii sorgulama” [embedded questioning)
yapma egitimi verildi (Cornelius 1982: 396). Anlaticilar, ilgilenilen konuya iliskin
akillarma ne gelirse dile getirmeye tesvik edildiler. Boylelikle anlaticilar, kendileri i¢in
biliylik 6nem tasiyan secili olgulara dikkat ¢cekme ve onlar1 vurgulama, bu dogrultuda
tasvir etme ve konularn tartisilma sirasini belirleme giicline sahip bir konumda yer
aldilar. Miilakat yapilan pek ¢ok kisinin, halihazirda i¢cinde bulunduklar1 durum nedeniyle
idare heyetleri, polis, siZinma otoriteleri, tip doktorlar1 ve benzerleri tarafindan siirekli
ve kimi zaman goz korkutucu sorgulamalara maruz kaldiklar1 ve bunun sonucunda
kendileri hakkinda konusmaktan yorulmus olabilecekleri ya da kendilerine ve mevcut
duruma iliskin tanimlarin kontroliiniin yalnizca kendilerinde oldugunu hissettikleri
zaman deneyimlerini paylasmaya yonelebileceklerini hesaba kattigimizda, bu 6zgiirliigi
saglamanin ne kadar dnemli oldugu ortaya cikti. Buna ek olarak, miilakatlarin ¢ogu
miilakat yapilan kisinin birinci dilinde yapildi, transkript ve/veya protokoller sonrasinda
terciime edildi.

15.5 Hatiralan Etik Bir Sekilde Tetiklemek

Bu baglamda bir baska dnemli mesele de miilakat sirasinda aci verici hatiralarin
tetiklenmesi sorunu ve istenmeden bile olsa sakl1 psikolojik yaralar1 agan ya da yeniden

acan aci verici biyografik olaylar hatirlandiginda bu durumla nasil bas edilecegi
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meselesidir. Bu durumda miilakat, belki de daha 6nce bu konulardan hi¢ bahsetmemis
olan anlaticinin esenligini derinden etkileyebilecegi i¢in arastirmacinin rolii daha da zor
bir hal alir (Knapik 2002). Danismanlik araglarimin kullanildig1 aragtirma projeleri, bize
kisilerin birbirlerini sirayla ve esit siireler dinlemesiyle baglayan bir siirecin duygusal
bosalima biiyiikk fayda sagladigini ogretti (van den Anker 2006). Miilakatlarin agik
niteligi, daha fazla irdelenecek ve daha az deginilecek konularin hangileri olduguna
karar verme igini anlaticiya biraktigindan, anlatim akisinin da daha esnek olmasini
sagladi. Malkki (1995) giiven tesis etmenin, her seyden dnce, arastirmacinin “her tagin
altina bakma” hevesini yenmesi ve agikca istenmedigi zaman daha fazla iistelememeyi
ogrenmesiyle ilgili olabildigini ileri siirmektedir.

Bizzat tarafimizdan yiiriitiilmeyecek miilakatlarda gorev alacak goriismeciler 6zenle
secildi ve sahaya ¢cikmadan once 6zel bir egitimden gegirildiler. Yer se¢imine (tercih
anlaticilara birakildi) ve o tiir bir ortamin atmosferine etki edebilecek baska unsurlara
cok dikkat edildi. Buna ek olarak, her bir miilakat olasi zor dinamikler bakimindan
gbzden gecirildi ve takip eden konusmalarin iyilestirilmesi i¢in temel alindu.
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15.6 Arastirma Niifusuna Erisim

Kiminle miilakat yapilacagina dair karari, yalnizca ilgili 6rneklem mantigina
iliskin meseleler ya da ulasilmasi biraz zor bir niifusa dair metodolojik kaygilar
belirlemez. Kendi diizensiz go¢ siiregleri hakkinda kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
konusabilecek go¢menlerle miilakat yapmak, bu kisilerin ikamet statiisii “hassas” ya
da gecici bir yapiya sahip oldugu takdirde (6rnegin sigimma statiisiiniin belirlenme
siirecinde ya da belgesiz kaldiklarinda —ayrica bakiniz Duvell vd. 2008) bir dizi etik
kaygiy1 da beraberinde getirmektedir. Bu gd¢menler, “tespit” edilme veya saptanma
korkusuyla, kisilikleri ya da (diizensiz) go¢ siiregleri hakkinda konugmak konusunda
bilhassa tereddiit edebilmektedirler. Arastirmamizda, 6rnegin siginmacilar, genellikle
kamusal bakim hizmetleri sistemi aracilifiyla evlere yerlestirildikleri i¢in nerede
bulunduklarint 6grenmenin daha kolay olacagini diigiindiik. Gelgelelim hala siginma
statlisiiniin belirlenmesi siirecinde olduklarindan “gilivencesiz” yasal statiileri onlar1
aragtirma projesine katilmaktan genellikle alikoyuyordu. Bunun yani sira, siginma
prosediirii sirasindaki resmi miilakatin taze hatirasinin da miilakat siirecini ciddi dl¢iide
etkilemis olabilecegini varsaydik. Bu nedenle, arastirma sirasinda sigimmma prosediirii
stirecinde olmayan, miiltecilik statiisii veya baska herhangi bir yasal statii elde etmis
kisileri, reddedilmis siginmacilar1 ya da ev sahibi {ilkede belgesiz yasayan kagakeilik
yoluyla gelmis go¢menleri dahil ettik. Bu alanda calisan arastirmacilarin, arastirma
katilimcilarina nasil eristiklerine ve yontemlerinin etik olarak dogru olup olmadigina
ozellikle dikkat etmeleri gerekiyor. Arastirma katilimcilarini belirli bir hedef gruba ait
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gibi tanimlamak, ilerleyen zamanlarda iilkedeki ikametlerinin niteligine ve siiresine
zarar verebilir (ayrica bakiniz Dahinden ve Efionayi-Méder 2009). Belgesiz gd¢menlerle
caligmak fazladan 6zen gostermeyi gerektirmektedir.

GARKkitaplik

Arastirma katilimcilartyla irtibata gegmenin kartopu 6rnekleme (Atkinson ve Flint
2001), kilit noktalar1 tutan kisileri [gatekeeper] kullanma (Bloch 1999) ya da saha se¢im
stratejileri gibi yerlesik yontemlerinin yani sira, bir baska potansiyel irtibat kaynag: da
bizzat arastirma ekibi iiyeleridir. Tim projelerimizde arastirmacilar, hedef grup se¢im
Olciitlerini karsilayan (insan kagakeilig1 yoluyla iilkeye girmis gégmenler) ya da hedef
gruptan bireylerle dogrudan irtibat kurabilecek olasi katilimcilarla, arkadas ve akrabalarla
kisisel baglantilar1 olan, iki-dilli [bilingual] veya ¢ok-dilli [multilingual] goriismecilerle
birlikte calismislardir. Boylelikle goriigmecilerin kendisi, “aragtirma camiasindaki
gocmen akrabaligi-arkadasligl aginin bir pargasi” haline gelmektedir (Cornelius 1982:
387). Ozellikle nesnellige iliskin metodolojik risklere ragmen (Bloch 1999) erisim ve
aciklik bakimindan avantajlarin aragtirmamiz i¢in daha énemli oldugu diistiniilm{istiir.
Ellis ve MacGaffey (1996) erismenin zor ve “digaridan kigiler”e duyulan kusku diizeyinin
yliksek oldugu gruplarla ¢alisirken, bu aglara erisim kazanmak i¢in, is birligi yapan
“iceriden biri”ni dahil etmenin ¢ok daha anlamli olduguna dikkat cekmektedir. “Iceriden”
olan kisi de agin bir parcasidir ve aragtirilan niifus i¢inde genis kisisel baglantilara
sahiptir. Ayn1 uyruktan veya ayni etnisiteden kisiler i¢in anlaticinin pozisyonuyla empati
kurmak daha kolay olabilmekte, giiven tesis etmek daha miimkiin oldugundan gerek
miilakat yapilan kisilerle irtibat kurma asamasinda gerekse miilakat sirasinda aragtirmay1
olumsuz etkileyebilecek riskler tespit edilebilmektedir. Bu durum, miilakatlar esnasinda
birden fazla kiginin, ayn1 uyruktan veya ayni etnisiteden goriismecilerle konusurken
“Nasil oldugunu bilirsin...”, “Bildigin gibi biz...” ve “Neden oldugunu anlayabilirsin...”
gibi ifadeler kullanmasinda da kendini a¢ik¢a gostermektedir.

Gelgelelim ayni etnik kokene sahip olmak katilimeiyr kuskulandiran bir 6zellik
de olabilmektedir; zira bu tiir miilakat durumlari, goriismeci olan kisinin farkinda
olmadig1 hassas siyasal, toplumsal ve kiiltlirel meselelere dokunma riski tagimaktadir.
Anlaticty1, deneyiminin kendi toplulugu i¢inde genellikle kolay konusulmayan belli
yonleri hakkinda daha 6zglirce konusmaya tesvik eden etmen, tam da aragtirmacinin o
“disaridan” pozisyonu olabilmektedir. Dolayisiyla anlaticinin ayni uyruktan veya ayni
etnisiteden oldugu kisilere kars1 belli bir kusku duymasi beklenirken goriismecinin
“disaridan” pozisyonu avantaj saglayabilmektedir.

Ornegin, arastirmamiz kapsaminda Bati Afrikali bir kadm, kendisiyle aym
etnisiteden olan goriismeciyle konugmak konusunda isteksizdi ¢ilinkii deneyimlerini
paylasmanin ihanet gibi goriileceginden ve ortaya c¢ikan bilginin kendi toplulugunda

yayilacagindan endise ediyordu. Bu nedenle tiim goriismecilerimiz yanlilik ve gizlilige
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iliskin ortaya ¢ikabilecek sorunlarla basa ¢ikabilmek igin dikkatle hazirlandilar.
Ozdiisiiniim ve genel miilakat atmosferi {izerine diisiinmek 6zellikle énem tasiyordu.
Dahasi, yanlis yorumlamadan kacinmak amaciyla, gergeklestirilen tiim miilakatlar
tekrar tartisilmis ve miilakati analiz eden kisi tarafindan sorular yoneltilmistir. Sahiden
de ¢ok defa goriismecinin bazi vecheleri dogal kabul edip sorgulamadig: ve dolayistyla
aciklamay1 istemedigi goriilmiistiir. Bu tiir durumlarda katilimcilarla tekrar goriisiip

aciklik getirmelerini isteme olanagina sahip olmak biiyiik fayda saglamistir.

15.7 Go¢gmenler Arastirmamiza Neden Katildi?

Katilimcilarimizdan pek cogunun, hassas pozisyonlarindan dolay1 go¢ siireclerindeki
deneyimleri hakkinda ayrintili konugmayacaklarimi ya da en azindan kolay kolay
konugmayacaklarini varsayiyorduk. Oysa sasirtici bir sekilde, konusmay1 reddetmediler
¢linkii birebir insan kagake¢iligi siireci hakkinda konugmak istemiyorlardi. Katilim
saglamama kararlar1 daha ziyade, bu insanlarin go¢ siirecleri hakkinda zaten defalarca

sorgulanmis ve bu konuda konusmaktan yorulmus olmalariyla ilgiliydi. Bu durum
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ozellikle de kurumlar veya bagka kilit noktalar1 tutan kisiler vasitasiyla irtibata gegilmis
kisiler i¢in gecerliydi. Sahiden de kilit noktalar1 tutan kisiler tarafindan se¢ilmis irtibatlara
iliskin yukarida bahsedilen zorluklari dogrular nitelikte, arastirmamizdaki bazi olasi
partnerlere ya gazeteci ya da arastirmaci olan kisiler tarafindan ii¢iincli veya dordiincii
kere yaklasiliyordu. Arastirma 6znesi/konusu statiisiine indirgenmis gé¢menler gog
hikayeleri hakkinda tekrar tekrar konusmaktan artik yorulmuslardi. ilk saha calismasi
donemimizde (2002-2004) hem Avusturya hem de Hollanda’da daha kisitlayici yasal
degisiklikler hazirlanmakta oldugundan “siginma’nin son derece politiklesmis olmasi
da bu tereddiidii destekliyordu. En son 2015°te, mevcut “miilteci krizi” baglaminda bir
saha aragtirmasi Zijlstra ve van Liempt tarafindan yiiriitiildii ve bu defa, arastirmaya
katihmin, insan kacakgilarina kars1 eyleme gegilmesine yol agabilecegine ve bu nedenle
insan kacakg¢ilarinin hizmetlerine erisimin kisitlanabilecegine dair, 6ncekinden daha da
yaygin bir kayg1 vardi (Optimity Advisors, ICMPD, ECRE 2015: 18).

Buna karsin, goc siireglerinin bir noktasinda insan kagakgilariyla irtibata gecmis
10070 askin erkek, kadin ve aile bizimle deneyimleri hakkinda konusmak konusunda
gercekten istekli oldu. Anlatim stratejilerini daha iyi anlayabilmemiz i¢in, aslinda neden
katilmaya karar vermis olduklar: meselesi 6zellikle 6nemliydi. Katilimlar1 neticesinde
fayda elde etmek gibi belirli beklentilerin anlatim akislarina yansiyabilecegi varsayildi.
Bu beklentileri anlamanin, anlatim stratejisindeki belli yanliliklar tespit etmede ¢ok
onemli oldugu kabul edildi ¢iinkii ancak bu yolla neden belli yonler 6zellikle biiytitiiliirken
digerlerine deginilmedigi agikliga kavusturulabilirdi.
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Gogmenlere katilimlariyla ilgili soru soruldugunda alinan yanitlar ¢ok gesitliydi.
Bazilar1 icin, miilakatlarin yapildig1 siradaki gergin siyasal iklim onlar1 katilmaktan
alikoyarken digerlerini katilmaya tesvik eden tam da bu iklim olmustu. Katilim,

GARKkitaplik

goecmenlerin ilkelerinde aslinda neler olup bittiginin ve Avrupa’ya neden gelmis
olduklarinin daha genis kitleler tarafindan bilinmesi i¢in hikayelerini (arastirma veya
gazetecilik yoluyla) kamusal hale getirme istekleri baglaminda diisliniiliiyordu. Bu
vakalarda anlatici, go¢ siirecini, zor hayatlarina en fazla dikkat ¢ekecek sekilde sunmaya
calistyordu. Bazilari, arastirmanin bilimsel éneme sahip oldugunu diisiindiikleri i¢in
katilim saglarken digerleri i¢in bu miilakat her seyden once bir sosyal faaliyet anlamina
geliyordu. Ozellikle kendini yalmz hisseden ve hayatlar1 hakkinda sohbet etmek isteyen
katilimcilarda durum boyleydi. Pek ¢ok katilimer ise “digsaridan” birinin durumlariyla
ilgilenmesi karsisinda duyduklan saskinligi ifade etti; ilging bir sekilde, goriismecinin
salt gogmenlerin biyografileriyle ilgilenmesi bile gé¢menlerin o giine dek maruz
kaldiklar1 resmi miilakatlarla taban tabana zitt1. Buna ek olarak bazi anlatimlar da kendi
reklamin1 yapma stratejileri nedeniyle abartiya kagma egilimindeydi. Bu bakimdan en
acik ornek, gorlismecilerle ¢cok yakin arkadas ve hatta hayat arkadasi olma yoniinde
acikea dile getirilen arzuydu.

Bundan baska, hukuki tavsiye isteyenler vardi. Bu vakalarda miilakat agikca
siginma sistemi ve bagvurular ya da “yasadisi” ikametlere iliskin konular ¢evresinde
yogunlastyordu. Evrak yiginlarini ve resmi makamlarla yapmis olduklar1 yazigmalari
gosterip arastirmacilara durumlar1 hakkindaki goriislerini soranlar bile oldu. Dolayistyla
en bagindan itibaren gdgmenlerin arastirmaya katilmaktan bekleyebilecekleri seylerin
siirlart konusunda ¢ok agik olmak &zellikle onemliydi. Her bir vakada, ilgili her
bireyi nitelikli uzmanlara yonlendirmek i¢in elimizden geleni yaptik. Bu alandaki
aragtirmacilar, aragtirmaci ile katilimer arasindaki iligkinin ne kadar giiven dolu ve yakin
olursa olsun esit bir iliski olmadigin1 ve haklar, yasal ve ekonomik konum, toplumsal
cinsiyet ve/veya psikolojik konumdaki esitsizliklerin agikca etkisi altinda oldugunun
farkinda olmalidirlar. Kimi zaman da arastirmacilar, “yerli” vatandaslarin tepkilerinin
ne olabilecegini tespit etmek isteyen gocmenler tarafindan kasten kigkirtilabilmektedir.
Diizmece bir kimlik karti gostererek “sahte” kimligiyle oynayan gen¢ adam gibi: ...
bana inanmiyor musun, Britanya vatandasi olduguma inanmiyor musun? Neden
inanmiyorsun? Olabilirdi, olamaz miydi?”

Glazer’mm da (1982) belirttigi tizere, katilimcilarin miilakati kabul etmelerinin
kendilerine ait nedenleri vardir ve pek ¢ogu sunduklari bilgiye sinirlar koyabilmektedir.
Katilimeilarin  katilmalarinin  kendilerine ait nedenleri sahiden de vardi; hayatta
kalabilmek ya da amaclarina ulasabilmek amaciyla kendilerini durmaksizin belli
sekillerde sunmak zorunda olan pek ¢ok katilimci igin hayatlart hakkinda konusmak
gercekligin ¢ok onemli bir pargasiydi. Buna karsin, soz konusu “resmi kimlikleri”nin
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Otesinde daha kisisel yonler oldugu zaman, Cowles’un belirttigi gibi isler daha da
zorlastyordu: “Arastirma faaliyetine verdigi tepkilerde agik gibi goriinen 6zneler [aynen
aktarimistir] bile, katilimlarinin ortasinda, ifsa etmemeyi tercih edecekleri bilgileri
acikladiklarini fark ettikleri zaman giderek tereddiitlii veya kagamak bir bigimde
davranabilmektedir” (Cowles 1988: 171). Dolayisiyla, asir1 korumacilik da bir insanin
onuruna saygi gostermemenin ifadesi olabilmekle birlikte arastirma katilimcilarina,
hayatlarini kendi istedikleri sekilde sunmak i¢in gerekli alanin birakilmasi saglanmalidir.
Bu bakimdan, katilimcilarin 6zgiirce konusabildigi, yapilandirilmamis, sohbetvari bir
miilakat ortami yaratmanin, “gémiilii sorgulama’nin ve miilakatlarin gerceklestigi 6zel
ortamlarin sagladigi fayda, salt teknik bir nitelik tasimaktan ¢ok uzakt.

15.8 Kendiligin Resmi ve Gayri Resmi Temsilleri

Baz1 gdcmenlerin kendileri ve yolculuklar1 hakkinda kesin bilgiler vermesi
mevcut pozisyonlarini ve gelecekteki segeneklerini tehlikeye atabilmektedir. Gog

aragtirmalarinda sunum/temsil konusu agirlikli olarak siginma amaciyla gogle ilgili
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calismalarda tartisilmaktadir. Her ne kadar ¢ok sayida ampirik bulgu miiltecilerin
kendi kimliklerini, kurumsallasmis miilteci statiisii belirleme sisteminin onlara
atfettiginden c¢ok farkli sekilde algiladiklarini gosterse de miiltecilerin bu baglam
icerisinde kendilerini nasi/ sunduklarina dair sasirtic1 derecede az sey bilinmektedir.
Zetter (1991) miiltecilerin, baskalarinin onlara atfettikleri yaftalarla ilgilenebildiklerini
ileri siirerek ilging bir noktaya parmak basmaktadir. Bu yaftaya itiraz da edebilirler.
Zetter, baskalarinin onlar1 genellikle olumsuz veya yanlis kategorize ettigi gergegini
taniyarak, bir yandan da onlara belli haklar taniyanin tam da bu yaftalama oldugunu
ileri stirmektedir. Bu nedenle durumlarimi, gé¢ memurlarinin duymay1 bekledigi sekilde
sunmalar1 yararlarina olabilmektedir. Gelgelelim bu vecheler yalnizca miiltecileri veya
siginmacilart ilgilendirmez. Diizensiz ilerlemis, go¢ etmek i¢in insan kagakeilarina
basvurmus ya da ozellikle hedef iilkede belgesiz ikamet etmeyi siirdiiren gd¢menler,
yasamlarini siirdiirme igini organize etmek, mesela is bulabilmek, saglik hizmetlerine
ulasabilmek ve benzeri amaglarla kendilerini belirli bir sekilde sunmak ve temsil etmek
icin iyi nedenlere sahiptirler. Bu kosullar, go¢gmenlerin kendilerini sunma bigimlerini
etkilemekte ve anlatimlarini, belirli bir durumda onlara dayatilan gereklilikler uyarinca
siirekli uyarlamalarina yol agabilmektedir. Diizensiz ilerlemis ve/veya sigmmaci
olmus gd¢menlerin biyografik unsurlar1 6nceden belirlenmis bir sekilde diizenlemeleri
genellikle yeterli olmamakta, netice itibariyla gesitli temsiller arasinda gegis yapmak
i” bir kimlikten “resmi”

zorunda da kalmaktadirlar. Bellegin “gayri resm bir kimlige

donmesi gerekmektedir.

Dolayisiyla, herhangi bir anda memurlar (polis, tip doktorlar1 vb.) tarafindan miilakat
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yapilma riski bulunan kagak gé¢menler, bir miilakat durumunda yanli olabilmekte ve bu
nedenle, yalnizca az miktarda bilgi ya da sinirli yarara sahip bilgi paylasmay tercih

edebilmektedirler. En bariz sekilde, anlaticilar belli biyografik unsurlar1 vurgularken

GARKkitaplik

digerlerine (acikga ifsa edildikleri takdirde hayatlari i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek
unsurlara) ayrintili deginmeyebilmekte, bunlar1 hi¢ ifsa etmeyebilmekte ya da uygun
bir sekilde uyarlayabilmektedirler. Bu durum, neyin sunulup neyin sunulmadigini
coziimlemekten Ote, go¢menlerin kendilerini nasil sunduklarini ve bireysel gog
yolculuklarmi ¢éziimlemeyi de igeren daha genis bir odak gerektirmektedir. Toplanan
veriyi ¢Ozlimlemek i¢in, katilimcilarimizin belirli ayrintilart neden ve ne zaman
kendilerine saklamis ya da anlatimlarimi uyarlamis olabildiklerini daha iyi anlamak

yararl goriiniiyordu.

Bu 06zel ikilem, arastirmacilarin ¢ok kesin ve etik agidan saglam bir yaklasim
benimsemelerini gerektirmektedir zira katilimecilarla tesis edilen giliveni yikma riski
tagimaktadir. Hayatlar1 hakkinda dikkatli konusma ihtiyaci duyduklarin1 onaylayan
katilmeilar olmustur. Dublin YOnetmeligi, belli bir yasal yonetmeligin, anlatilan
biyografi iizerinde nasil bir etkiye sahip olabilecegine dair iyi bir 6rnek teskil edebilir.
Glizergdhla veya gdcmenin iginden gectigi belirli iilkelerle ilgili tanimlarda biraz
degisiklik yapilmadigi ya da gizlilige basvurulmadigi takdirde, gd¢menin, ulastig
iilkede kalmasina izin verilmeyecek ve soz konusu gd¢men, iginden gegmis oldugu
“giivenli ligiincil lilke”’ye geri gonderilecektir. Bu da, gd¢ yolunun son kismi hakkinda,
resmi go¢ otoriteleri tarafindan toplanan bilgilerin neden genellikle ¢ok kisitli veya
ayrintisiz oldugunu agiklayabilir. Bunun sonucunda, giizergdha iliskin agiklamalar,
ilk siginma durusmalar1 hakkinda bilgi iceren bir veri tabanindan alinmis su ifadelere
benzeyebilmektedir:

Dogrudan ugusla bilmedigim bir yere geldim ve sonra bilmedigim model bir otomobille bilmedigim
bir yere gotiiriildiim. Hangi tilkelerden gectigimizi bilmiyorum. Bir yerde, bilmedigim bir yere

birakildim ve simdi buradayim.

Izlenen giizergahlara iliskin ayrintilar bazen bizim miilakatlarimizda da gizleniyordu
fakat ilging bir sekilde, kaygilarin1 bizimle paylagsan bu Eritreli kadinda oldugu gibi
bunun genellikle baska nedenleri vardi:

Saklandigimiz dagin tam adini size séylemeyecegim; iinlii bir yer, bilmek isteyebilirsiniz ama daha

gelecek insanlar var ve ben onlara ihanet etmek istemiyorum.

Bu kadin, sohbetimiz sirasinda siginma prosediiriinii artik tamamlamaigti, dolayisiyla
olas1 kabuliinii tehlikeye atmamak amaciyla gilizergdha dair bilgiyi saklamasina gerek
yoktu; yine de bu bilgiyi saklamak i¢in yeterli nedeni vardi. Go¢gmenlerin toplumsal
gercekliklerini hesaba katmak, ifsa edilen bilgiyi baglam i¢ine yerlestirmeye yardimet
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olmaktadir. Gelgelelim aragtirmacilar sohbetlerinde, miilakat yapilan kisilerin daha 6nce
kendilerini i¢inde bulduklar1 durumu animsayabileceklerinin, bu nedenle de kendilerini
belli sekillerde sunmak konusunda belli bir uzmanlik kazanmis olabileceklerinin de
farkinda olmalidirlar.

Gogmenlerin, kimliklerini ve biyografilerini sunmanin farkli sekillerini bdylesine
etkin kullanmalari, veriyi analiz ederken ciddi karisikliklara yol agabilmektedir. Kimi
zaman, olayn agikea ileri siirdiikleri sekilde ger¢eklesmemis oldugunu gosteren bilgiler
sunabilmektedirler. Gineli bir erkek katilimcinin “Botla Milano’ya yanasiyorduk”
seklinde ifade ettigi olay gerceklesmis olamaz c¢ilinkii Milano’nun denize kiyisi
bulunmamaktadir. Fakat ayn1 zamanda, tespit etmesi ¢ok daha zor olan veya ¢esitli
nedenlerden dolay1 anlaticinin ayrintilarini net bir sekilde hatirlayamadigi ya da alakali
bulmadig bilgiler de sunulabilmektedir. Bu tiir bilgiyi ele alabilmek i¢in ilk adim, belirli
bir bilginin neden bu sekilde sunuldugu ya da sunulmadigi lizerine diistinmektir: Kisi
yalnizca net hatirlamamakta midir yoksa s6z konusu yeri, iginden gegmis oldugu bagka bir
yerle mi karigtirmaktadir? Bu yaniti vermesi i¢in onu biri mi yonlendirmistir? Hakkinda

konusmast zor olabilecek herhangi bir seyi ifsa etmemek kolayma mi gelmektedir? Bu
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sorularin tamami hem arastirma ekibi i¢inde, hem de sohbetin dinamikleri izin verdigi
takdirde katilimcilarla uzun uzadiya tartisilmistir. Her haliikdrda arastirmacilar bu
tiir sorularin yanitlarin1 oldugu gibi almamaya ve onun yerine disiiniimsel bir analiz
siirecine donmeye hazir olmalidirlar.

15.9 Farkh Temsilleri Coziimleme

fkinci adimda mesele, bu tiir bir bilginin nasil degerlendirilmesi ve islenmesi
gerektigidir: Hikdyenin ayrmtilarini yok sayip gecmeli miyiz? Anlatimin tamamini
“kurgulanmis” bir hikaye gibi mi kabul etmeliyiz? Bu tiir bir bilgi beyan edildigi
haliyle mi ele alinmalidir, yoksa arkasindaki anlam sorgulanmali midir? Bu tiir sorulara
verebilecegimiz kesin ve evrensel yanitlarimiz yok, fakat hi¢ kuskusuz ki bu, her bir vaka
i¢in dikkate alinmasi ve dengelenmesi gereken kisisel ve etik bir miilahaza. Bu bakimdan,
analizin kilit noktasi, bilginin aslinda belli kosullar altinda ve tahminen, katilimcilar
yoniinden belli niyetler veya beklentiler dogrultusunda saglanmakta oldugunu anlamakta
yatiyor. Bizim durumumuzda goriismeciler, o miilakatin belirli kosullarinin yani sira
kendi performanslar1 iizerine de elestirel diisiinmeye yonlendirildiler. Goriismecilerin
sergiledikleri performansin, saglanan bilgi ve o bilginin sunulma bi¢imi iizerinde
etkisi olabilirdi. Bu etkiye ornek olarak miilakatin siiresi, miilakatin gerceklestirildigi
yerin tasviri, genel atmosfer, miilakatta hazir bulunan kisiler, kesinti ve miidahaleler,
anlaticinin duygusal durumuna dair izlenim, miilakatin nasil ilerledigine ve kisiler arast
etkilesime dair izlenimler, acik¢a miilakata 6zgii 6zellikler ve benzeri sayilabilir.
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Analiz ve degerlendirme bakimindan, bazi gog¢menlerin potansiyel anlatim
stratejilerini anlayabilmek i¢in igerisinde seyrettikleri belirli siyasal ¢ercevenin farkinda
olmak 6nemlidir. Uzerine elestirel bir sekilde diisiinmeden belli ayrintilar1 ifsa etmek

GARKkitaplik

ya da sonuglar ¢ikarmak genis baglamda carpitilmis bir tablo ortaya ¢ikarmakla
kalmamakta, katilimeilar i¢in olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Bu nedenle
arastirmacilar, bilginin dagilimi tizerinde sahip olduklar giiclin farkinda olmalidir. Temel
etik icerimleri dikkate almak apagik bir siire¢ degil, zor se¢imler yapmay1 gerektiren
bir dengeleme eylemidir. Kanimizca, hassas kisileri igeren arastirmalara yonelik
artan ilgi, go¢ caligmalarindaki etik zorluklara iliskin yayinlara heniiz yeterince tahvil
edilememistir. Bu yayinlarin gorece kithigi, go¢ ¢alismalarimin ¢ok disiplinli yapisinin
neden oldugu ikilemi yansitmaktadir; fakat ayni zamanda, hassas gé¢menleri igeren
ampirik arastirmalara iligkin ciddi ikilemler oldugu gergegini vurgulamaya yonelik
¢ekinceleri de yansitiyor olabilir (Bilger ve van Liempt 2009).

Diizensizlige birka¢ diizeyde birden deginen 6zel arastirma alanimizda anonimligi,
gizlilik ve mahremiyeti ele alma sorunu yalnizca arastirma katilimcilarini degil, kilit
noktalar1 tutan kisiler gibi onlar1 destekleyenlerin yani sira olasi katilimeilarla irtibat
halindeki baska herhangi birini de ilgilendirebilmektedir. “Mahremiyet” bakimindan
duyarsiz muamelenin yalnizca bireylere degil, gruplara ve hatta bir biitiin olarak
topluluga da zarar verme potansiyeli bulundugu bilinmelidir. Calismamizda, gizliligi
saglayamamanin arastirma camiasina zarar verebilecegi, arastirmacinin miilakati
duyarsiz bir sekilde ylirlitmesinin tiim arastirmacilari etkileyecek sonuglar dogurabilecegi
goriilmiistiir. Olas1 katilimei ve kilit noktalari tutan kisilerden bazilari, onlarin hayatlarina
ilgi duymus arastirmacilarla daha once yasadiklar1 kotii deneyimlere atifta bulunarak
aragtirmaya katilmayr reddettiler. Ogrendik ki katilmecilar, miilakatlarmdan elde
edilen bilgi islendikten sonra, sagladiklar1 girdilerin arastirma ekibi tarafindan rapora
aktarilmadigin1 gérmiisler. Aksine, medyada ve politikalarda da bahsi gecen arastirma
sonuglar1, miilakat yapilan kisileri ve onlarm topluluklarin1 en hafif tabiriyle kotii
gostermekteydi. Bu son unsur, “zarar1 ve faydalart dengeleme” etik kuraliyla dogrudan
baglantilidir ve burada, aragtirma 6zneleri i¢in “zarari en aza indirme”ye ve “faydalar
azami seviyeye ¢ikarma’ya ¢aligmak aragtirmacinin yiikiimliiligiidiir. Bu nedenle, insan
kacgakeilig gibi bir konuda arastirma yiiriitiirken gérece daha hassas olan konu, zarar1 en
aza indirmektir.

Miilakatlarda elde edilen bilgi ister katilimcilarin kendisine kars1 isterse dahil olan
diger aktorlere karsi olsun, {igiincii kisiler tarafindan rahatlikla kullanilabilmektedir.
Dolayisiyla arastirmacilarin da katilimcilar gibi bir aragtirma projesinin zararini
ve faydalarini her zaman goremeyebilecegini ya da ayni sekilde goremeyecegini
kabul etmeliyiz. Bu da olasi veya mevcut arastirma 6znelerinin goriislerini onlarin

perspektifinden anlamaya calismasi gereken arastirmacilarin fazladan bir kesinlik ve
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duyarlilik sergilemesi beklentisini dogurmaktadir. Sohbetvari miilakatlarda arastirmaci |
cok mahrem bir bilgi elde etmek i¢in etkin ¢aba sarf ettiginden bu tiir ortamlarda bu
Ozellikle 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, katilimin olas1 etkileri kolaylikla ongériilebilir
olmadig1 i¢in “bilgilendirilmis onam” ilkesi epey karmasik bir hal almaktadir (ayrica
bakimiz Bilger ve van Liempt 2009). Elbette katilimcilarin, katilip katilmamaya karar
vermeleri i¢in arastirma projesine iliskin kapsamli bir agiklama duyma ve bilgilendirilmis
bir karar verme haklar1 olmalidir. Miilakat yapilan kisiler miilakat1 istedikleri anda
durdurabilmelidir. Bizim miilakat teknigimiz de agikga, katilimcilarin belirli olaylari
kendi yorumlariyla sunmalarini ve o anda neyi agiklamak istiyorlarsa onu agiklamalarini
hedefliyordu. Miilakat gerceklestikten sonra dahi katilimi iptal edip projeden geri
cekilebilmeleri icin herkese irtibat bilgileri de birakildi. Fakat daha veri toplamanin ilk
asamalarinda bile, miilakat yapilan kisilerden riza formu imzalamalarini istemenin giiven
tesis etme cabalarimiza zarar verdigini fark ettik. Neden biz arastirmacilar onlardan
bir belge imzalamalarin istiyoruz? Bu belgenin amac1 ne olabilirdi? Evet, anonimligi
garanti ediyorduk fakat insanlardan, isimlerini ifsa etmelerini gerektirecek bir form
imzalamalarimi istemiyorduk.
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15.10 Sonu¢

Kacgakeilik  yoluyla gelmis go¢menlerle gergeklestirilen nitel aragtirmalar,
goemenlerin deneyimlerini dahil etmenin yalnizca uygulanabilir oldugunu degil, igeriden
bilginin biiyiik 6l¢iide eksik oldugu bir konuda bilgi iiretmek i¢in 6nemli oldugunu da
ortaya koymustur. Insan kagakg1lig1 siireglerine iliskin basmakalip diisiinceler ile yaygin
bilgiler arasindaki ince ayrimi yapabilmemize olanak taniyan sey, tam da siirece bizzat
dahil olmus kisilerin bilgi, deneyim, degerlendirme ve stratejilerini incelememiz oldu.
Bu ayrica kimin bilgi saglayip kimin saglayamayacagi, kimin s6z hakki olup kimin
olmadigna iligkin s6zde inanglara da yansiyor gibiydi. Gelgelelim boyle bir yaklagim
cok 6zel metodolojik ve etik kaygilar1 beraberinde getirmekte ve belirli bir duyarlilik
ve kesinlik talep etmektedir. Genellikle etik kurallar1 koruyamamanin zarara neden
olabilecegi ti¢ tiir iligki bulunmaktadir: (1) arastirmaci ile miilakat yapilan kisi arasindaki
giiven iliskisi, (2) diger bireyler ya da gruplar ve/veya (3) arastirma camiasinin itibart.

Mevcut etik kurallar, hassas gogmenlerle yiiriitiilen aragtirmalarda yapilmasi gereken
zor segimler icin genellikle yeterli bir kural sunmayan sekilci tavsiyelerdir. Ornegin
saha aragtirmamiz boyunca, bir anlatimin bir yagamin hikayesi olmakla kalmayip daha
ziyade bilingli veya bilingsiz bir kendini sunma stratejisi ve miilakat yapilan kisinin
gelecege dair tasarilarimin mesrulagtirmas: olabildigini fark ettik. Bu alanda calisan
aragtirmacilar, genellikle travmatik deneyimin yani sira go¢ ve entegrasyon politika
cergevesi gibi dis yapisal etmenlerin de hassas gogmenlerin miilakat sirasinda kendilerini
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ve go¢ yolculuklarini sunma ve temsil etme sekillerine etki ettiginin farkinda olmalidir.
Arastirmacilarin, gog siireglerindeki diizensizligin bireysel anlatilari nasil etkiledigini ve
bu bulgulari etik bir sekilde nasil ele almalar1 gerektigini bilmeleri giictiir.

GARKkitaplik

Etik tartigirken etigin “sonradan gelen bir diisiince” (Miller ve Bell 2012) ya da
yalnizca aragtirma Onerisi degerlendirildigi sirada dikkate alinmasi gereken bir sey
olmadigimi kabul etmek biiyiikk 6nem tagimaktadir. Etik meselelerin, arastirmanin
kavramsallagtirmasindan sonucglarin kamusal alana taginmasina kadar her asamada
giindeme getirilmesi ve tzerine disiiniilmesi gerekmektedir (Glazer 1982). Etik
meseleler, aragtirmanin siiregelen bir parcasi olmalidir ve umariz ki, bu boliim boylesi

bir tartisma i¢in baslangi¢ noktasi gérevi gérecektir.

Ceviren: Aysecan Ay
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16. Bolum

Arastirma-Politika iliskileri ve Gé¢ Calismalan

Peter Scholten

16.1 Giris

O¢ aragtirmalari, disiplinlerarasi bir arastirma alani olarak son otuz kirk
yil iginde hizli bir gelisme gosterdi. 1980’lere dek gog¢ calismalarinin
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sayist gorece azdi ve mevcut caligmalar da genellikle kendi basina
gocilin kavramsallastirilmasi ve kuramsallagtirilmasindan ziyade 6zellikle sosyoloji ve
antropoloji gibi jenerik disiplinlerin igine yedirilmekteydi. Buna 6rnek olarak, Thomas
ve Zaniecki’nin (1926) Birlesik Devletler’deki Polonyali gogmen ciftciler lizerine
yaptiklar1 ve toplumsal asimilasyona dair daha genis bir islevselci perspektife katkida
bulunmus calismalarim gosterebiliriz. Ozellikle 1980’lerden itibaren daha genis bir
disiplin yelpazesinden giderek artan sayida bilim insan1 gbge ve ayrica gocle dogrudan
baglantili olarak go¢men katilimina yonelik bir ilgi gelistirmistir (ayrica bakiniz bu
derlemedeki 4. Boliim). Guiniimiizde gog¢ arastirmalari, g¢esitli disiplinlerden bilim
insanlarinin calistig1 genis, uluslararasi ve son derece kurumsallagmis bir arastirma
alanidir (Brettell ve Hollifield 1994; Bommes ve Morawska 2005).

Gog hakkinda bir ¢alisma alan1 olmasinin yani sira, gogle iligkili ¢esitlilik ve gdgmen
entegrasyonunu dai¢ine alacak sekilde burada daha genis tanimlanan gog arastirmalarinin,
bir arastirma alani olarak evrimini sekillendiren pek ¢ok etmen olmustur. Bir toplumsal
olgu olarak hareketlilik ve ¢esitliligin giderek artan 6nemine ek olarak, bu arastirma
alaninin genis toplumsal ve siyasal ¢evresi de 6zel bir rol oynamistir. Bir yandan, gog ve
cesitliligi cevreleyen politik aciliyet duygusu go¢ arastirmalarinin politika olusturmada
ve daha genel anlamda da toplumsal sdylem {iizerinde etkili olabilmesi i¢in pek ¢ok
firsat saglamistir. Ornegin, pek cok iilkede gog politikalarinin temelini atmis ¢ok
sayida uzman onderligindeki hiikiimet kurullarini ve bilgi simsarlarin diisiiniiniin. Gog¢
arastirmacilart bugiin bile miilteci krizi veya radikallesmesi gibi meseleler etrafindaki
kamu tartismalarinda 6ne ¢ikan bir sestir ve “kanita dayali politika olusturma”ya katki
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saglamasi amaciyla bilimle politikanin sinirlarinda faaliyet gosteren ¢ok ¢esitli kurumlar

acgilmistir.

Diger yandan, siyasal ve daha genis anlamda toplumsal ortam da go¢ arastirmalarin
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etkilemistir. Egilim ve olaylarin yani sira, 6rnegin fonlama yapilar1 da dahil olmak iizere,
etrafimizdaki diinyada meydana gelen gelismeler go¢ aragtirmalarini yiiriitme seklimizi
etkileyebilmektedir. Hatta, bilginin “ortak iiretimi”nden, yani politika ortaminin ortaya
cikan ya da belki ortaya hi¢ ¢ikmayan bilgi paradigmasi tiirlerine etki etmesinden
bahsedenler vardir (Entzinger ve Scholten 2015).

Bu karsiliklr iligki, nitel arastirma bakimindan, arastirmayr dogrudan oldugu gibi
dolayli olarak da etkileyebilmektedir: Gog¢ arastirmacilarinin sorduklar: (ve belki de
sormadiklar1) sorularn tiiriinii, kullandiklar1 (veya dikkate almadiklar1) kavram ve
kuramlari, arastirma yapmada ve arastirma bulgularin1 yaymada politika yapicilarla
iliskilenme bigimlerini etkileyebilir. Ornegin Favell (2003), gecmisteki arastirma-
politika iligkilerinin, akademik soylemleri “entegrasyon” bakimindan ¢ergevelendirirken
ayn1 zamanda devlet miidahalelerini entegrasyon agisindan mesrulastiran bir sézde
“entegrasyon paradigmasi” benimsedigini ileri slirmiistiir. Arastirma ve politika
arasindaki karsilikli iligki, etnisite gibi faktorlerle ilgili nasil ve neden veri toplanmasi
gerektigine dair son derece hararetli tartigmalardan anlasilabilecegi {izere, nicel
aragtirmayi da etkileyecektir (Simon vd. 2015).

Buboliim, arastirma-politikailiskilerini ve builigkilerin hem arastirma hem de politika
iizerine etkilerini anlamlandirmak i¢in kavramsal ve analitik bir ¢erceve sunmaktadir.
Ik olarak, arastirma-politika rabitasini yapilandirmanin farkli yollarma iliskin genel
bir bakis sunulmaktadir. Cesitli ideal tipleri ayirt etmek, arastirma-politika iligkilerinde
pratikte karsilasilabilecek cesitliligi anlamlandirmaya yardimer olmaktadir. Ikincisi,
gectigimiz on yillar boyunca arastirma-politika iligkilerinin gog¢ arastirmalarinda bilgi
iiretimini nasil etkilemis olabilecegi 6zellikle vurgulanarak bilgi iiretimi tartigtlmaktadir.
Uciincii olarak, dikkatler, iiretimden bilgi kullanimina kaydirilmakta ve bu, bilgi
kullaniminin gesitli tlirlerini ayirt etmeyi de kapsamaktadir (Sekil 16.1).

Bir sorun alani olarak
Gocmen Entegrasyonu

Gocmen Entegrasyon
Arastimalari

Diyalog
Yapilart

Bilgi Uretimi Bilgi Kullanimi

- Kurumsal Bilgi
kullanim1

- Kurumsal iliskiler

- Bilgi Paradigmalar1
- Arastirma Kurumlari

Sekil 16.1
Arastirma-
politika
iliskilerinin
ii¢ ana unsuru
(Scholten vd.
2015)

-Amaca 6zel ve
gayri resmi
irtibatlar

-Sembolik Bilgi
Kulllanim1
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Bu boliim son olarak, bir gb¢ arastirmacisi olarak arastirma-politika diyaloglariyla
ugragma bigimlerine dair bu i¢goriilerin icerimlerini inceleyecektir. Yukarida sézii edilen
cergevedeki caligmalardan hangi dersler ¢ikarilabilir; arastirma-politika iligkileriyle
ugrasirken, goc arastirmacilar tarafindan diisinlimsellige nasil katkida bulunulabilir?
Burada ayrica bilim sosyolojisi literatiirliyle de baglant1 kurulacaktir zira bu literatiir,
aragtirmacilarin ayni zamanda nasil aragtirma-politika iliskilerinin, bilgi iiretiminin ve
kullaniminin farkl1 tiirlerinin tanimlanmasinda aktdrler olduklarina dair dnemli i¢goriiler

sunmaktadir.

16.2 Arastirma-Politika Rabitas1 Yapilandirmalari

Sosyal bilim aragtirmalar1 ile siyaset arasindaki iligkileri yapilandirmanin gerek
normatif gerekse ampirik seviyede ¢ok farkli yollar1 bulunmaktadir. Arastirma-politika
iligkilerine dair tartismalar genellikle olduk¢a normatiftir ve arastirma-politikailiskilerinin
nasil yapilandirilmas: gerektigine dair belirli modelleri ya da “sdylemler”i seferber
ederler. Politika yapicilar bazen kendilerine sunulan aragtirmalarin yeterince aragsal
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olmadigindan yakinmakta, bdylelikle sosyal bilim arastirmalarinin politika olusturmak
i¢in aragsal olmasi gerektigi bir modeli sdylemsel olarak seferber etmektedirler. Ya
da aragtirmacilar gercek akademisyenler olarak, politika yapicilart aydinlattiklarr bir
model seferber etmektedir (“iktidara dogruyu sdylemek”). Uygulamada ise aragtirmalari
genellikle gormezden gelinebilmekte veya belki de ¢ok secici olarak kullanilabilmektedir.

Ozellikle 6ne ¢ikmis sdylemlerden biri, “kamita dayali politika olusturma”dir
(Sanderson 2002). Bu sdylem, politika yapicilarin, politika tasarlarken veya uygularken
ya da karar alma siireclerinde kanitlardan yararlandiklarini ileri siirmektedir. Gelgelelim,
kanit m1 politika yapicilarin karsisina dikilip en sonunda belirli bir eyleme ge¢melerini
sagladi; yoksa planlari i¢in en uygunu olan o bilgi iddialarini etkin bigimde arayip bulan
politika yapicilar miyds; kavram, buna iliskin ¢ok az sey sdyledigi i¢in bir hayli soyuttur.
Bu sdylem ayrica, bu kanitin politika olusturmada nasil kullanildigina dair de ¢ok az sey
soylemektedir. Kanit dogrudan ve aragsal bir sekilde mi yoksa mesela daha sembolik
bir sekilde mi kullanild1? Arastirmacilarla politika yapicilar arasinda gergekten bir iligki
kuruldu mu, yoksa politika yapicilar politika olusturmak amaciyla kanit elde etmek icin
baska yollara m1 bagvurdular?

Dolayisiyla arastirma-politika iliskilerinin ampirik uygulamada ger¢ekten nasil
yapilandirildiklarint incelemek i¢in daha net bir ¢erceveye gereksinim vardir. Bu
baglamda, iki boyutta farklilik gosteren g¢esitli arastirma-politika iligkileri ideal tipleri
arasinda bir ayrim yapilmaktadir (Scholten 2011; Hoppe 2005; Wittrock 1991). Birincisi,
karsilikli iligkilerde aragtirmanin mi yoksa siyasetin mi oncelik sahibi oldugudur.
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Arastirma yeni sorunlar1 giindeme tasimakta veya yenilik¢i politika ¢oziimleri
gelistirmekte midir, yoksa siyaset uygun gordiigii o bilgi iddialarini seg¢ip geri kalanlari
gérmezden mi gelmektedir? Ikincisi, politika yapicilarla aragtirmacilar arasinda keskin
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bir ayrim var mudir, yoksa rolleri az ¢ok i¢ ice mi ge¢mistir? Ornegin bilim insanlari
politika siire¢lerine ne kadar etkin katilim gostermektedir? Bilimsel nesnellik tarafindan

korunan soziim ona “fildigi kuleler’de kalmay1 m1 yeglemektedirler?

Literatiirde genellikle dort ideal tip ayirt edilmektedir. ilki, bilim insanlarmin,
politika gibi baska alanlarla iliskilerini gérme bi¢imlerinin belki de en klasik modeli
olan aydinlanma modelidir. Aydinlanma modelinde, akademisyen politika siireglerine
dogrudan dahil olmamakta, onun yerine kamusal bilginin gelistirilmesine ve (kitaplar,
makaleler gibi) geleneksel akademik araglar yoluyla politika sorunlarinin tanimlanmasina
katkida bulunmaktadir. Rollerde belirgin bir farklilasma vardir ve akademisyenler
karsilikli iligkilerde kendilerine oncelikli bir rol atfetmektedirler; akademisyenler
kavramlar1 ve bilgisi yavas yavas toplumun igine sizan ve politika yapicilarin eyleme
(veya eylememe) bicimini belirleyen kavramsal ve kuramsal “beyin yikayicilar’dir.
Aydinlanma, nitel arastirma yoluyla gergeklesebilecegi gibi nicel arastirma yoluyla da
gergeklesebilmektedir, fakat sosyal bilim arastirmalarinda gelistirilmis kilit kavramlarin
etkisi nitel arastirmaya 6zgii olabilir. Ornegin, asimilasyon veya sosyal sermaye gibi
kilit kavramlarin, go¢ ve cesitlilige iliskin kamuoyunu nasil sekillendirmis oldugunu ya
da Putnam’in Bowling Alone [Tek Basina Bowling] kitab1 gibi kilit okumalarin, nasil
topluluklara ve ¢esitlilige dair genel kamuoyunun bir pargast haline gelecek kadar cok

okunmus olduklarmi diisiiniin.

Teknokratik modelde arastirma, arastirma-politika iligkilerinde yine kendisine
oncelik atfetmekte fakat bunu ¢ok daha dogrudan bir sekilde yapmaktadir. Teknokrasi,
arastirmanin ve politika yapiciligin rollerinin birbirinden pek ayirt edilmemesi ve
bilim insanlarinin, politika yapicilarin ve politikacilarin rollerini bir dereceye kadar
istlenebilmesi anlamina gelmektedir. Bilim insanlar1 bilgi iiretmekle kalmamakta,
politikalarin iiretimine de dogrudan katilmaktadirlar. Arastirma-politika iliskilerinin bu
tirti genellikle depolitizasyonla iliskilendirilmektedir. Uzman heyetlerinin, hiikiimet
politikalarmin temellerini attig1 sayisiz &rnegi diisiiniin. Ornegin, Cantle heyeti gibi
uzman heyetleri Birlesik Krallik’mn topluluk uyum politikalarinin kurulmasinda basi
¢cekmis, Hollanda’da Hiikiimet Politikasi i¢cin Bilimsel Konsey gectigimiz birka¢ on
yilda kilit politikalarin doniim noktalarinda dogrudan itici giic olmustur.

Ucgiincii model olan biirokratik modelde ise, iistiin konumda olan siyaset, emre
amade konumda olan ise arastirmadir. Bu modelde arastirmanin ve politika olusturmanin
rolleri keskin bir sekilde farklilasmistir: arastirma “olgular” tiretirken politika olusturma

bu olgulara dayanarak normatif kararlar almaktadir. Bu “olgu-deger” ikiligi, iki diinya
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arasinda keskin bir sinir yaratmakta; bilim insanlarinin deger yiiklii herhangi bir tartismaya
girmemesi ve dolayisiyla fiili siyasal karar almadan uzak durmasi gerekmektedir. Pek
cok iilkede goc¢ ve gesitlilik konusunda veri tireten istatistik ofisleri vardir. Aragtirmalar
(Simon vd. 2015) bu ofislerin, genellikle i¢inde faaliyet gosterdikleri belirli toplumsal
ve siyasal ortama uygun bir sekilde veri iirettiklerine isaret etmektedir. Fransa’da etnik
istatistik tiretmek tabu iken Birlesik Krallik’ta ve Hollanda’da etnik istatistik tiretmenin
alisilageldik olmasi1 buna bir Ornektir. Ayrica (nitel) politika degerlendirmelerini
diisiiniin: mesela aktorlerin, kendi icinde yeni alternatif miidahaleler i¢in fikir vermek
yerine belirli bir politika miidahalesini basarili bulup bulmadiklarin1 anlamak i¢in ¢oklu
paydas analizi kullanimini ele alin.

Son olarak miihendislik modelinde arastirma ve siyaset bir kez daha i¢ ice ge¢mistir
fakat karsilikli iliskilerde politika acik dnceligini korumaktadir. Bu model, ¢ogunlukla
politikacilarin ve politika yapicilarn belirli bir amaca uygun gordiikleri bilim insanlarini
ve bilgi iddialarim1 “titizlikle segtikleri” anlamima gelecektir. Ornegin, politikacilar
belirli bir politika eylemi ¢izgisi izlemeye ¢oktan karar vermislerse, bu politika eylemini
desteklemeye ve diizgiin uygulanmasimi saglamaya yardimci olabilecek arastirmalar
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aramaya baglayabilmektedirler. Bu tip bir simir yapilandirmasi, arastirmanin bir tiir

“siyasal miihimmat” olarak konuglanmasini da igcermektedir.

Tablo 16.1 Arastirma-siyaset iliskilerine dair kuramsal modeller

Koordinasyon veya iliskiler

Bilimsel dncelik Siyasal Oncelik
Rollerin Keskin Aydinlanma Modeli | Biiroktratik Model
simirlandinlmast | Dagimik Teknokratik Model | Miihendislik Model

Scholten (2011), Hoppe (2005), ve Wittrock’tan (1991) uyarlanmistir.

Bu, belirli bir ortamda gereksinim duyulan mithimmata bagli olarak, nicel aragtirma
gibi nitel arastirmay1 da i¢erebilmektedir. Nitel aragtirmalarda karsilagtirmali yontemler
genellikle, hangi kisimda neyin ise yaradigini anlayabilmek ve miimkiin oldugunda
sarih politika derslerini aktarabilmek amaciyla (politika yayilimi, politika aktarimi)
kullanilmaktadir (Tablo 16.1).

Bu ideal tipler, uygulamada karsilasilabilecek arastirma-politika yapilandirmalarinin
daha iyi kavranmasina yardimci olmaktadir. Bunlar ideal tiplerdir, yani uygulamada
farkli tiplerin karigimlarina ya da “ara” tiplere rastlanmasi daha olasidir. Biirokratik
tipte gordiiglimiiz, ampirik uygulamada asla “saf” olmayacak olan olgu-deger ayrimini

diisiiniin; ne tiir olgular iiretilecegi ve hangi olgularin gdérmezden gelinecegine dair
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secimin kendisi normatif bir karardir (ayrica bakiniz gd¢ aragtirmalarinda etnik
istatistiklerin roliine iliskin normatif tartisma). Ulkeler arasinda, tarihsel olarak gelismis

ve kurumsallasmis arastirma-politika rabitasi modelleri bakimindan farkliliklar
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olabilmektedir. Fransa gibi olduk¢a devlet merkezci ve siyasallagmis politika siireglerine
sahip bazi iilkelerde, karsilikli iliskilerde daha giicli bir siyasal 6ncelik olabilmekte ve
bu da genellikle ya biirokratik yapilandirmaya ya da miihendislik yapilandirmasina
yol agmaktadir. Hollanda gibi ve bir dereceye kadar Birlesik Krallik gibi iilkelerin de
arastirmayi1 politika olusturmaya dahil etme (teknokrasi) yoniinde giiclii bir gelenekleri
bulunmaktadir. Ne var ki uygulamada, g¢esitli modeller belirli politika ortamlarinda

genellikle bir arada var olacaklardir.

Cesitli ideal tipler, nitel ve nicel arastirmanin farkli yapilandirmalarini da
icerebilmektedir. Ornegin, etnik istatistiklerin biirokratik model aracihigiyla belirli
siyasal “degerler”in devamliligini saglamak iizere gereken “olgular”i temin ederek
hiikiimet miidahalelerinin devamliligini saglamaya yardimci olmasiyla ilgili pek cok
calisma yapilmistir. Fakat nitel arastirma, dort yapilandirma bigimine de uygulanabilir.
Fenomenolojik veya etnografik aragtirmanin essiz yeni i¢goriilere ve boylelikle de
aydinlanmaya nasil katkida bulunabildigini diisiiniin. Ya da nitel aragtirmanin, teknokratik
modelde oldugu gibi politika miidahaleleri gelistirmeye nasil yardimeci olabildigini
disiiniin, ki Favell’e gore bu, soziim ona entegrasyon paradigmasi baglaminda tam
da boyle olmustur. Ya da politikalarin daha normatif degerlendirmeleri i¢in olgular
sunan c¢oklu paydag analizi gibi nitel aragtirmalar. Ya da belirli hiikiimet miidahaleleri
lehine veya aleyhine mithimmat saglayabilen toplumsal eylem arastirmalari gibi nitel
yaklagimlar.

Dahasi, genis toplumsal ve siyasal baglamdaki gelismeler, ortaya ¢ikan sinir
yapilandirmasi tiiriinde 6nemli degisikliklere sebep olabilmektedir. Asagi yukari son
on yildir biitlin Avrupa’da kendini gdstermis olan bu tiir gelismelerden biri, go¢ ve
cesitliligin politik agidan daha ¢ok tartigsilmasi veya daha ¢ok politize edilmesi olmustur.
Arastirmalar, politizasyonun, arastirma-politika iligkilerinin bir yapisokiimiinden ziyade
iligki tiirlerinin bir yeniden yapilandirmasia yol agtifin1 gostermektedir (Scholten
ve Verbeek 2015). Politizasyon o6zellikle de gorece siyasal oncelige sahip iki tiiriin,
biirokratik model ile mithendislik modelinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Ayni
zamanda, aydinlanma ya da teknokratik modellere karsilik gelen iliskiler giderek
artan itirazlarla karsilasmig, bilim insanlarinin gilivenilirliginin siklikla riske atildigi,
aragtirmanin siyasallagtigl bir siire¢ yasanmistir. Bu, Hollanda ve Birlesik Krallik’ta
geemiste politika gelistirme siireglerine dahil olmus bilim insanlarinin, bugiin pek hor
goriilen ¢okkiiltiirlii politika modeli lehine “yanli” davranmis olduklar1 gerekgesiyle
sik stk suglanmasina yol agmustir (Scholten 2011). Caponio vd. (2015) bunun ayrica,
akademik diinyada ¢esitli aragtirma paradigmalarina taraf olan bilim insanlar1 arasinda

Iy 342



rekabete neden oldugunu, bilim insanlarinin bu politize edilmis ortamda dikkat ¢ekmek
icin giderek daha fazla rekabet etmek zorunda kaldiklarin1 gostermektedir.

Arastirma-siyaset iligkilerinin belli tiirlerinin olusumunda, aragtirma ile politikanin
“arasinda” ve “sinirlarinda” faaliyet gosteren organizasyonlar 6zel bir rol oynamaktadir.
Bunlar literatiirde “sinir organizasyonlarr” olarak da tanimlanmaktadir (Miller 2001).
Gog arastirmalart alaninda, Avrupa diizeyi ve ulusal diizeyde oldugu gibi (daha sinirl bir
Olgekte) bolgesel ve yerel diizeylerde de pek ¢ok farkli sinir organizasyonu bulunmaktadir.
Gog ve ¢esitlilik politikalart alaninin 6nde gelen 6rnekleri Gog Politikasi Enstitiisii
(Migration Policy Institute), Go¢ Politikast Grubu (Migration Policy Group), Gog
Politikas1 Merkezi (Migration Policy Center) ve Avrupa Politika Caligmalari Merkezi’dir
(Center for European Policy Studies). Bu sinir organizasyonlar1 yukarida bahsedilen
cesitli modeller, drnegin aydinlanma veya miihendislik modelleri, ¢er¢evesinde faaliyet
gosterebilmektedir. Diger bir sinir organizasyonu tiirli ise, hiikiimetleri yeni bilgi ve
istihbarat toplamaya sevk eden olaylara veya gelismelere yonelik, genellikle amaca
hizmet eden ve smurl bir silire icin kurulan “bagimsiz komisyonlar”n igermektedir
(Boswell ve Hunter 2015). Ozellikle Birlesik Krallik, kentlerinde 2001°de meydana

gelen etnik isyanlar ve 2005°te Londra’da meydana gelen ter6r saldirilari gibi olaylardan
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sonra bu tiir bagimsiz komisyonlar kurmaya yonelik bir gelenek gelistirmistir (age.).

Ozetle, arastirma-politika rabitasinin tiirii hem politika olusturma alanim hem de
bizzat arastirma alanindaki gelismeleri etkileyebilmektedir. Ornegin miihendislik modeli,
daha sembolik ve dolayli bilgi kullanimi 6riintiilerini tesvik ederken teknokratik model,
dogrudan ve aragsal bilgi kullanim bigimlerini tesvik ederek bilgi kullanimi oriintiilerini
etkileyebilmektedir. Bunun yani sira, arastirma-politika rabitasinin tiirii, rnegin belirli
arastirma aktorlerini, bilgi iddialarint veya kurumlari kayirarak ya da aksine bazilarini
gormezden gelerek arastirma alaninda bilgi tiretimine etki edebilmektedir. Bu durum,
bilim insanlarinin sorduklari sorularin tiiriini, ortaya ¢ikan bilgi paradigmalarinin tiirinii
ve kullanilan yontemlerin tiiriinii etkileyebilmektedir. Bu iki etki bi¢imi, asagidaki iki
paragrafta daha derinlemesine tartisilacaktir.

16.3 Bilgi Uretimi

Bilim sosyolojisi ile bilgi sosyolojisinden 6grenilecek temel derslerden biri, sosyal
bilimsel bilginin toplumsal diinyadan kopuk bir sekilde iiretilmedigidir (Gieryn 1999).
Kimileri sosyal bilimciler ile onlarin genis anlamda toplumsal ve siyasal c¢evreleri
arasindaki etkilesimde bilginin “es-evrim”inden ya da “es-tiretim”inden s6z etmektedir
(Jasanoff 2005). Bir politika baglaminin, politika yapma siirecini etkilemek sundugu

firsat yapilar1 da metodolojik ve kuramsal gelismeler ve disiplinin gelisimi bakimindan
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gbc¢ arastirmalart alanimi etkileyecektir.

Nitel arastirma s6z konusu oldugunda, arastirma-politika iligkilerinin go¢
arastirmalarin1 nasil etkiledigine dair pek ¢ok O6rnek bulunmaktadir. Sosyal bilimsel
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bilginin es-iiretimi kavramindan bahsetmigken, oOzellikle 1980’ler ve 1990’larda,
bazi go¢ arastirmacilari go¢ arastirmalarinin gelisimi i¢in ulus-devletin bir “kurucu
gergeve” olarak kilit roliine dikkat ¢ekmislerdir (Thrénhardt ve Bommes 2010). Boylesi
bir bakis acisi, baska yerlerdeki benzer siirecleri pek dikkate almayan ulusal bir “ige
doniik perspektif” [container view] tesvik edecekti. Bu yaklasim, aragtirmacilart tek
basima go¢ arastirmalarmin kuramsal gelisiminden ziyade, sorun ¢dzmeye katkida
bulunmaya doniik bir yonelime sevk ediyordu. Favell (2003) bunu, go¢ arastirmalarinda
entegrasyonu tesvik etmek amaciyla aragsal bilgiyle ilgilenen politika yapicilarla
kuramsal yonelimden ziyade gii¢lii bir politik kanaate sahip arastirmacilar arasinda bir

Entegrasyon Paradigmasi’nin es-iiretimi olarak kaydetmektedir.

Entegrasyon Paradigmasi’nin ulusal es-iiretimine iligkin bu agiklama, go¢
aragtirmacilarinin kullandigi kavram ve kuramlarin belirli toplumsal ve siyasal ortamlarda
nasil gelistiklerini ve go¢ arastirmalarina bu ortamlardan istii kapali varsayimlar
tagiyacaklarini da iyi bir sekilde 6rneklemektedir. Bu tiir Ustli kapali varsayimlardan
biri, ulus devletlerin yeni gelenlerin entegrasyonuna aragsal bir gereksinim duydugudur.
Wimmer ve Glick-Schiller (2002) bu es-iiretimin go¢ arastirmalarinda bir “metodolojik
milliyet¢ilik” egilimine yol actigini ileri siirerek bu tartismay1 daha da ileri gétiirmiislerdir.
Onlara gore:

[u]lus devlet insa siiregleri, gb¢iin algilanma ve alinma bigimlerini esas itibariyla sekillendirmistir.
Buna karsilik, bu algilar sosyal bilim kuramini ve metodolojisini ve daha 6zelde de onun gég ve

entegrasyona iliskin soylemini tamamen belirlememisse de etkilemistir (age., s. 301-302).

Gergekten de ¢esitli bilim insanlari, go¢ arastirmalarinin nasil belirli u/usal
entegrasyon modellerini siklikla seylestirmeye egilimli oldugunu vurgulamislardir
(Bertossi 2011; Scholten 2011; Bertossi ve Duyvendak 2012). Ulusal bir model, ggmen
entegrasyonuna ulusal ve tarihsel baglamda koklesmis bir yaklagim igerecek; bu model
de ulusal politikalarda kurumsallastirilacak ve gé¢men entegrasyonuna iliskin ulusal
sdylemleri belirleyecekti. Orneklerden bazilari Fransiz Cumhuriyetgi entegrasyon
modeli, Ingiliz irk iliskileri modeli, Amerikan “salata kasesi” ya da uzun siiredir Hollanda
politika modellerinin temsil ettigi cokkiiltiirlii modeldir. Bu ulusal modeller ayrica,
baska seylerin yani sira, gogmenlerin yaftalanmasinda ya da o tilkelerdeki veri toplama
sekillerinde de kendini gostermektedir. Ornegin Birlesik Krallik’ta, gdgmen topluluklar
genellikle “irksal azinliklar”, Hollanda’da “etnik azinliklar”, Almanya’da “yabancilar”
olarak adlandirilmaktadir. Fransa’da ise renk korii Cumhuriyetci modelle ¢eliseceginden

gbemenleri yaftalamak bir tabudur.
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Bilginin ulusal diizeyde es-iliretimine benzeyen bagka bir es-iiretim siirecine dair
kanitlar da mevcuttur: es-liretim, bu defa Avrupa kurumlari ile go¢ aragtirmacilari arasinda
gerceklesmektedir. Geddes (2005) gogiin es-liretiminden bir Avrupa sorunu olarak
bahsetmektedir; yani go¢ arastirmacilari, gogiin (ve ¢esitliligin) sorunsallagtirilmasina
Oylesine yardimci olmaktadir ki, Avrupa bir karsilik vermek zorunda kalmaktadir.
Geddes ve Scholten (2015) AB ile gd¢ arastirmalari arasindaki bu iligskinin (Avrupa
Entegrasyon Fonu ve Avrupa Sigmma ve Go¢ Fonu gibi) c¢esitli fonlama planlar
tarafindan nasil hayata gecirildigini gdstermektedir. Bu fonlar genellikle bilim insanlarini,
AB giindemiyle iligkili meseleler iizerine ¢aligmalar1 i¢in bir araya getirmek amaciyla
tasarlanmaktadir. Bu da go¢ arastirmacilarini, yalnizca karsilastirmali arastirmaya degil
ozellikle Avrupa’yla ilgili olan sorulara ve meselelere odaklanmay1 tesvik etmistir.

Bu es-liretim elbette nitel go¢ arastirmalariyla sinirli degildir. Aslina bakilacak
olursa go¢cmenlerle ilgili istatistik tiretimi (ya da “etnik istatistik™) gb¢ arastirmalarinin
es-lretimi hakkindaki tartismalarda her zaman merkezi bir konumda olmustur. Birlesik
Krallik ve Hollanda gibi bazi iilkeler s6zde “etnik istatistik” veya gé¢men gruplarin
ya da “azmlik”larin toplumsal, ekonomik ve kiiltiire] konumunu takip eden istatistikler
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toplamada koklii geleneklere sahiptirler. Bu iilkelerin veri toplama sekilleri dikkate
deger farkliliklar1 da gozler oniine sermektedir. Bu farkliliklar, verinin toplanma sekliyle
(genel niifus sayimi, resmi niifus istatistiklerine dayali siniflandirma) oldugu kadar
hangi kategorilerin uygulandigiyla da (azinliklar, gé¢menler, yurtdist dogumlu olma,
1rk) ilgilidir. Fransa gibi baz: lilkeler etnisiteye veya irka dayali denetlemeye her zaman
siddetle kars1 ¢ikmiglardir. Bu iilkeler, “etnik istatistigi” hiikiimetlerden beklenebilecek
renk korii yonelime aykiri bulmakta ya da etnik istatistigin, azinliklarin igerilmesinden
ziyade diglanmasina yol agacak edimsel bir etkisi olabilecek veya yaftalama etkisi

yaratabilecek toplumsal insalar olduklarini diistinmektedirler.

Etnik istatistik toplama, siyasette oldugu gibi akademide de hararetli tartigmalara
konu olmustur. Akademinin temel elestirilerinden biri, aragtirmacilarin etnisiteye (veya
kiiltiire veya 1rka) dayali veri toplayarak bu kategorilere dayali hiikiimet miidahalelerini
kasitsiz da olsa mesrulastirmalaridir (Favell 2003). Belirli etnik gruplara iliskin rakamlar
toplamak, etnik gruplarin ger¢ekten var oldugu algisinin seylesmesine [reify] sebep
olmaktadir. Sonrasinda, 6rnegin okulu birakma oranlariin belirli etnik gruplarda daha
yiiksek oldugunu gostermek suretiyle bu gruplara “sorunlar” atfedilmesi, hiikiimet
miidahalesini mesrulasgtirmaktadir (Rath 2001). Bu tiir bir hiikiimet miidahalesi etnik
gruplari daha sonra hem kamusal hem de siyasal sdylemde yaftalayabilmekte ve
hatta “sorunlu” olarak damgalayabilmektedir. Ayrica pek ¢ok sosyolog etnisite, 1tk ve
kiiltlirlin, gruplarin agik gostergeleri olarak goriilmesine itiraz etmistir. Ciinkii bunlar
toplumsal ingalar icermekte (etnisite gergekten ne anlama gelmektedir?) ve genellikle,
bu gruplar icerisinde kayda deger bir i¢ gesitlilik sergilemektedirler (Asyali niifuslar
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farkli inanglara, kiiltiirlere, toplumsal ve ekonomik arka planlara sahip pek ¢ok farkli
grubu i¢inde barindirmaktadir).

Gelgelelim, gogmenlerin ve azinliklarin konumuna iligkin veri bulunmamasinin da
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goemenlerin siklikla karsilastiklar: sorunlara yonelik bilgisizligi mesrulastirabilecegini
ileri siirenler olmustur. Ornegin, Amiraux ve Simon (2006) Fransa’da etnik veri
bulunmamasinin gé¢menlere yonelik bir “politikasizligi” mesrulastirmis oldugunu
savunmaktadir. Baska seylerin yani sira, etnik verinin yoklugu ayrimeilik sorunlarina,
ozellikle de ancak ilgili veri yardimiyla tespit edilebilecek kurumsal ayrimcilifa veya
irkciliga deginmeyi zorlastirmaktadir. Hollanda’da ise etnik istatistikler uzun zamandir
ilkokullar1 finanse etmekte kullanilmis, okullar herhangi bir etnik azinlik grubuna
mensup her bir cocuk i¢in daha fazla fon almistir.

Etnik istatistiklerdeki metodolojik milliyetciligin iistesinden gelmek ve daha
karsilagtirmali bir yaklasim tasarlamak i¢in de c¢aba gosterilmisti. PROMINSTAT
ve COMPSTAT gibi Avrupa projeleri, AB ile yakin is birligi icinde, tam da bu
amagla gelistirilmistir. Ayrica, gogmen entegrasyon politikalar1 hakkinda daha fazla
karsilastirilabilir gosterge elde edebilmek i¢in yine AB ile is birligi icinde MIPEX (Gog ve
Entegrasyon Politika Indeksi) gelistirilmistir. Gelgelelim burada da bir es-iiretim unsuru
kendini gostermektedir. Soyle ki, AB, 6zellikle resmi olarak ¢ok da yetkin olmadigi bir
alanda karsilikli 6grenmeyi hizlandirarak politika yakinlagmasinin bir bigimini tegvik
etmekle ilgilenmektedir.

Bir arastirma alani olarak gog¢ arastirmalarinin gelisimine dair yakin zamanl bir
inceleme, (Scholten vd. 2015) 6zellikle asag1 yukar1 son on yilda gd¢ arastirmalarinin son
derece uluslararasilagsmig oldugunu gostermektedir. IMISCOE (Avrupa’da Uluslararasi
Gog, Entegrasyon ve Sosyal Uyum) gibi uluslararasi arastirma aglariin evrimi ve daha
karsilagtirmali aragtirmalara yonelik artan ilgi (Bloemraad 2013; Saharso ve Scholten
2013) bubakimdan kilitbir rol oynamigtir. Bu tiir uluslararasi karsilastirmali arastirmalarin
yon verdigi gog arastirmalari alani, bir aragtirma alani olarak kuramsal yonelimini, kendi
literatiirlinii, ag etkinliklerini ve hatta Avrupa ¢capinda doktora egitim imkanlari ve ¢esitli

yliksek lisans programlar1 gibi egitim programlarini giderek gelistirmistir.

16.4 Bilgi Kullanimi

Bu boliimde anlatilan arastirma-politika iliskilerinin ii¢iincii bir vechesi, bilgi
kullanimiyla ilgilidir. Burada {i¢ temel soru sorulabilir: Ne sekilde bilgi kullanimi,
neyin bilgisinin kullanimi, kim tarafindan ve ne zaman? Christina Boswell (2009)
bilginin kullanilma sekline dair iki tiir bilgi kullanimi arasinda ayrim yapmistir: Aragsal

ve sembolik bilgi kullanimi. Aragsal bilgi kullanimi; politika yapma siireclerinde
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bilginin daha iyi politika alternatifleri tasarlamak, daha iyi karar almak, politikalarin
uygulandigindan emin olmak ve ge¢mis politikalar1 degerlendirmek gibi aragsal amaglar
icin daha dogrudan kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu tip bilgi kullanim1 “kanita
dayali politika olusturma” kavramiyla yakindan ilgilidir. Sembolik bilgi kullanimi ise,
bilginin yeni veya daha iyi politikalar gelistirmek i¢in degil, politika siireciyle ilgili bagka
amaclar i¢in dolayli olarak kullanildig1 bir bilgi kullanimu tiiriidiir. Boswell, sembolik
bilgi kullanimini da ikiye ayirmaktadir: i1k olarak, temellendirme amagh [substantiate]
bilgi kullanim1: yani bilginin 6ncelikle belirli politika iddialarmni veya politik fikirleri
temellendirmek i¢in kullanilmasi. Bu tiir bilgi kullanimu, bilgi ve uzmanligin, halihazirda
mevcut bir politika iddiasina destek, giivenilirlik veya otorite saglamak amaciyla mevcut
bilgi stokundan secilmesi anlamina gelmektedir. Belirli bir tiirii ise, siyasi tartisma
ve ¢ekismelerde arastirmayi bir tiir siyasal miihimmat gibi kullanmaktir. Ikincisi,
mesrulastirma amagh [legitimizing] bilgi kullanimidir: bu da belirli bir iddiaya degil de
politika siirecine dahil belirli bir aktdre destek saglamak icin kullanilmaktadir. Ornegin
aktorler, bir alanda otorite iddiasinda bulunmak ya da bir politika sorununu ¢ok ciddiye
aldiklarini1 ve bu nedenle bilgiyi seferber ettiklerini baskalarina gostermek i¢in bilgiyi ve
uzmanligi salt sembolik bir eylem olarak seferber edebilmektedir. Almanya’daki BAMF
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gibi, gb¢ ve entegrasyonla ilgili, hiikkiimet baglantili arastirma kurumlarinin varligs,
hiikiimetlerin (belli kisimlarinin) go¢ ve entegrasyona miidahale etmedeki rollerini
mesrulastirmaya yaramaktadir. Mesrulastirma amagli bilgi kullaniminin belirli bir bigimi
de aragtirmanin “buzdolab1” islevi denen seyle ilgilidir. Politika yapicilar ve politikacilar,
zararl olabilecek ya da ihtilafli bir politika sorunuyla karsilastiklar1 zaman “daha fazla
aragtirma” yapilacagin1 duyurarak sorunu giindemden gegici olarak kaldirmaya egilimli
olabilmektedirler. Bu tavir, ihtilafli meseleyi ¢ozmek icin onlara daha fazla zaman
kazandirsa da (6rnegin se¢imlerden sonrasina kadar) elbette arastirmanin bulgular
nihayet ve muhtemelen daha uygun bir zamanda ortaya ¢ikacaktir.

Aragsal ve sembolik bilgi kullaniminin yam sira bilgi “kullanmama™ da ¢ok
yaygindir. Pek ¢ok aragtirma ya hicbir aktoriin aklinda yer edemedigi veya dikkatini
cekemedigi (Ornegin aydinlanma bilgisi sizmadigi zaman) ya da bilingli olarak
gormezden gelindigi i¢in politika siirecine hi¢ ulasamamaktadir. Genel kaniya aykir
bulunduklar1 veya “temel bilim” olarak goriildiikleri ya da bazen tasidiklar1 mesaj “hos
kargilanmadig1” i¢in hi¢bir zaman kullanilmayan c¢aligmalarin pek ¢ok 6rnegi vardir.
Politika yapimi bilimiyle ugrasan kisiler, aragtirmay1 gormezden gelme stratejisini bir tiir
“olumsuz geri bildirim” ya da politika degisikligini 6nlemeye yonelik bilingli bir ¢aba
olarak tanimlamislardir. Bu bazi durumlarda, ¢alismalar1 “yetersiz” veya “yanli” diye
itibarsizlagtirmay1 da igermektedir; bu da sonrasinda daha ayrintili olarak ele alacagimiz
bir tiir “sinir caligmasi™yla ilgilidir.

Gelgelelim bilgi kullanimi, saydigimiz bu tiirlerden daha karmasiktir. Her seyden
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once, bilgi kullanimi, kullanilan ¢ok farkli bilgi iddias: tiirlerini de igerebilmektedir.
Burada, daha dnce so6zii edilen diyalog yapilarinin ¢esitli tiirleri arasindaki farkliliklar
iizerine diisiinmek onemlidir. Farkli ideal tipler bilgi iddialarinin ¢ok farkli tiirlerini
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icerebilirler. Aydinlanma modeli agirhikli olarak kavramsal ve kuramsal bilgiden
bahsetmektedir. Bu bilgi bazen “temel bilimsel bilgi” olarak tanimlanmakta, Weiss’in
(1986) “bilgi sizmasr” olarak tanimladif: iizere genel toplumsal ve politik sdyleme
yavas yavas sizmaktadir. Akademisyenlerin drettikleri kitaplart ve ‘““asimilasyon”,
“sosyal sermaye” ya da “vatandaglik” gibi kavramlari, bunlarin go¢ sdylemlerinin nasil
pargasi haline geldiklerini diisliniin. Biirokratik model, agirlikli olarak bilim insaninin
sundugu bilgiden veya veriden bahsetmekte, bunun da kullanilabilmesi i¢in her seyden
once mevcut siyasal ve toplumsal sdyleme uyum saglamasi gerekmektedir. Daha 6nce
burada soziinil ettigimiz etnik istatistiklerin roliinii diisiiniin. Teknokratik model ise daha
ziyade uygulamali bilgiden, yani politika olusturmayla dogrudan ilgili olan bilgiden
bahsetmektedir. Son olarak, mithendislik modeli de agirlikli olarak uygulamali bilgiden
bahsetmekte fakat politika yapicinin uygun gordiigli uzmanlik hatlarini 6zenle segmesine
oncelik tanimaktadir.

Dahasi, bilgi, cok farkli aktor tipleri tarafindan kullanilabilmektedir; 6rnegin, politika
olusturma ile dogrudan mesgul olan politika yapicilar tarafindan kullanilabilmektedir.
Baslica gorevleri aragtirmacilar ile politika yapicilari bir araya getirmek olan, hitkiimetle
baglantili danigma organlari veya uzman heyetler so6z konusu oldugunda, genellikle
bu durumla karsilasiriz. Bu tiir irtibatlar genellikle daha amaca yonelik ve gayriresmi
ortamlarda da ortaya cikarlar fakat, politika olusturmaya farkli sekillerde dahil olan
baska tiir aktorleri de igerebilmektedirler. Bu, politika iddialarint dogrulamak amaciyla
belirli aragtirma bulgularina atifta bulunmaktan hoslanan siyasi aktérleri veya drnegin
parti diisiince kuruluslari vasitasiyla akademik uzmanligr daha sistematik bir sekilde
dahil etmeye calisan siyasi partileri de kapsamaktadir. Dahasi, ¢ikar gruplart ve lobi
organizasyonlar1 da siklikla akademik bilgi kullanacaklardir —tabi sadece iddialarini

dogrulamaya yartyorsa.

Bilgi kullaniminin zamanlamas: da biiyiik 6nem arz edebilmektedir. Bilgi kullanima,
politikayapmadongiisiiniingok farklikisimlarindafarkliicerimlerle gerceklesebilmektedir.
Ormnegin giindem belirlemenin politika asamasinda bilgi, belirli sorunlara dikkat cekmek
icin aragsal olarak ya da belirli politika fikirlerini veya aktorlerini desteklemek icin
sembolik olarak kullanilabilmektedir. Ornek olarak, arastirmanin, kurumsal ayrimciliga
isaret etmede ve akabinde bu kavrami politika giindemine yerlestirmedeki roliinii ele
alin; bugilin pek cok Avrupa iilkesi kurumsal ayrimeciliga ilisgkin resmi politikalara
sahiptir. Benzer sekilde, politika Onerisi formiile etme ve bilfiil politika kararlar
alma asamalarinda her iki bilgi kullanim tiirii de uygun olabilmektedir. Uygulama
agamas1 boyunca bilgi kullanim1 genellikle biirokratik bir model izlemeye egilimlidir
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ve burada, 6rnegin, arastirma sonucu ¢ikan bilgi veya veri, politika uygulamalar1 ve
etkilerini izlemek i¢in kullanilmaktadir. Son olarak degerlendirme, bilgi kullaniminin
genellikle ¢cok dnemli rol oynadig1 bir asamadir. Gelgelelim o asamada da kullanim,
politika degisikligi ve dgrenme igin aragsal olabilmekte fakat ayni zamanda, drnegin
bir politikaya yansimasi kritik olabilecek veya olmayabilecek belirli degerlendirme
yontemlerinin se¢imi gibi sembolik de olabilmektedir. Mesela entegrasyon politikasinin
etkililigine dair bir degerlendirme, belirli bir politikanin etkilerini dlgmek suretiyle dar
anlamda yapilabilecegi gibi birden fazla aktoriin bu politika etkilerine dair algilarini
coziimlemek suretiyle genis anlamda da yapilabilir ve her iki tasarim da ¢ok farkli
degerlendirme sonuglar1 verebilir!

“Ogrenim” veya “politika 6grenimi” [policy learning] kavrami da bilgi kullanimi
kavramiyla giiclii bir iliski i¢indedir. Ogrenim, yaygin olarak, belli inanglarin yeni bilgi,
istihbarat veya deneyimler kargisinda yeniden uyarlanmasi seklinde tanimlanmaktadir.
Gelgelelim, uygulamada bilgi kullanimi 6riintiileri ampirik olarak incelenebilmekte fakat
ogrenimin gerceklesip gerceklesmedigi genellikle daha 6znel veya normatif bir mesele

olarak kalmaktadir. Ornegin kimileri, bir politikanin yeni bir arastirma neticesinde
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degismis olabilecegini iddia ederken kimileri de ekonomik kriz gibi dig faktorlerin
politika degisikligine yol agtigini, aragtirmanin iglevinin ise o degisikligi dogrulamaktan
ibaret oldugunu iddia edebilmektedir. Bu nedenle, 6grenim veya “politika 6grenimi”

kavrami aragtirma-politika iligkileri iizerine ¢aligmalarda nadiren kullanilmaktadir.

16.5 Arastirma-Politika Diyaloglarina Dahil Olmak

Aragtirma-politika iligkilerinin yukarida tartigilan li¢c boyutu (diyalog yapilari, bilgi
dretimi ve bilgi kullanimi) bilim insanlarmin arastirma-politika rabitasinda oynadiklari
veya oynayabilecekleri rolli anlamlandirmasina yardimei olabilir. Bu béliimdeki temel
iddialardan biri, bu {i¢ boyut arasinda gii¢lii bir karsilikli iliski bulundugudur. Ortaya
¢ikan diyalog yapisinin tiirii, aragtirma alan1 kapsamindaki bilgi iiretimini oldugu kadar
bilgi kullanimin da etkileyecektir. Eger bir diyalog yapisi, arastirma-siyaset rabitasinda
siyasete ¢ok fazla Oncelik veriyorsa bu, belirli bilgi iddialar1 igin bir firsat yapisi
yaratacak ve politik amaclara uygun (genellikle daha sembolik) bilgi bi¢imlerini tesvik
edecektir. Akademisyenlerle politika yapicilar arasinda keskin sinirlar ¢izildiginde ise,
bilgi liretimi daha bagimsiz bir bicimde gergeklesebilmekte, disiplinle ilgili ve kuramsal
meseleler itici gii¢ olabilmektedir fakat toplumsal ve siyasal sdylemler baglaminda,
iretilen bilgi muhtemelen kullanilmadan kalacaktir.

Bu analizden ¢ikarilacak ders, bilim insanlarinin arastirma-politika diyaloglarindan

kaginmasi gerektigi olmamalidir. Evet, bilim insanlari olarak bizler, bu tiir iligkilerin
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yaptiklarimizi, kullandigimiz kuram ve yontemleri, sordugumuz sorular1 ve hatta belki
daha da 6nemlisi sormadigimiz sorular1 nasil etkilediginin her zaman farkinda olmaliy1z.

Fakat hayir, arastirma-politika iliskilerinin yaptigimiz ¢aligmalara ters olmasi gerekmez.

GARKkitaplik

Arastirma ve siyaset arasindaki “sinirlar” fikri, yani iki diinya arasinda kati bir ayrim, bir
tiir gegirimsiz duvar oldugu fikri acik¢a basite indirgemedir ve ¢alismakta oldugumuz
fenomenlere iliskin iyi bir sosyal bilimsel kavrayisa zarar vermesi olasidir. Ozellikle
gbc ve entegrasyon gibi politikayla giiclii bir iligkisi bulunan konularda bizim de
politika ¢evresiyle iliskilenmemiz (temel) sosyal bilimsel aragtirmalarimiz i¢in biiyiik
6neme sahip olabilir; politika baglamin1 gérmezden gelmek, ¢agdas toplumlarin gocii
ve ¢esitliligi algilama ve goce tepki verme sekillerindeki ¢ok 6nemli bir faktorii gézden
kacirmak anlamina gelecektir. Dahasi, go¢ ve ¢esitlilige iliskin toplumsal sdylemlere ve
kamusal tepkilere katkida bulunmak, akademisyenler i¢in bile hala bir deger tagimaktadir.

Gelgelelim bilim insanlarinin, arastirma-politika diyaloglarina dahil olurken daha
fazla disiiniimsellige Oonem vermeleri siddetle savunulmalidir (ayrica bakiniz bu
ciltte Bolim 6). Rein ve Schon (1994) neden politika dinamiklerinde “diisiiniimsel
uygulayicilar’in bulunmasi gerektigine dair gerekgeler sunmuslardir. Bu, aktorlerin
sunduklar1 somut katkilar kadar bulunduklari rol ve konumun bilincinde olmalarinin
yani sira, roller ve igerik arasindaki etkilesimin baskalar1 i¢in oldugu kadar kendileri
icin var olan igerimlerinin de her zaman farkinda olmalar1 gerektigi anlamina
gelmektedir. Bilim insanlar1 arastirma-politika diyaloglara dahil olurken “diistintimsel
uygulayicilar” da olmalidirlar. Sinir yapilandirmalari, bilgi iiretimi ve bilgi kullanim
arasindaki baglantilara dair daha iyi bir kavrayis, onlari, “diisiiniimsel” olma yoniinde
gerekli kavramsal araclarla donatmalidir. Bilim insanlariin, sosyal bilimler i¢in ¢ok
6nemli olan toplumsal dinamiklerden kendilerini yalitmadan yalnizca politikaya yonelik
degil, kendi rollerine yonelik de elestirel olmalarini saglayan sey bu diisiiniimsel tavirdir.
Arastirma ile siyaset arasinda sir¢a koske cekilmeyi icermeyen bir “toplumsal sinir”
olusturmasi gereken ve daha ziyade toplumsal davranisimizda zihinsel veya entelektiiel

bir katman olan da iste bu diistiniimsel tavirdir.

Budiigiiniimsel tavrazararli olabilecek sey, literatiirde “kurumsallasma sorunu” olarak
tanimlanmaktadir (Scholten vd. 2015). Arastirma-politika iliskileri “kurumsallastigi”
zaman, iliskinin her iki tarafindaki aktorler karsilikli bir bagimlilik gelistirebilmektedir.
Ornegin arastirmacilar veya arastirma kurumlari var olabilmek icin politika ¢evresinden
gelecek fonlamaya bagimli olabilmektedir, bu nedenle de politikayla ilgili meseleleri ele
almaya daha meyilli olacaklardir. Diger taraftan bakacak olursak, politika yapicilarin
bilgi ve istihbarat edindigi aktorler belli bir tip aktdr ve dolayisiyla edindikleri bilgi de
muhtemelen tek bir bilgi paradigmasi olacaktir. “Diigiiniimsellik” sdyle dursun, her iki
faktor de karsilikli elestirel bir tavr tesvik etmemektedir.
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Aslina bakilacak olursa, gecmiste, ¢esitli {ilkelerde bu tiir kargilikli bagimliliklarin
belirli bilim insanlarini, kurumlar1 ve politika yapicilar iceren aglarin veya “sdylem
koalisyonlari”nin gelismesine neden oldugu durumlar olmustur. Ornegin Birlesik
Krallik’ta arastirma ve politika arasindaki yakin ig birligine tepki olarak bir “irk iliskileri
endiistrisi” (Bourne 1980; Small ve Solomos 2006) gelisecekti. Bu yakin is birliginin
bir sonucu olarak, irk iliskileri paradigmasi ortaya ¢ikacak ve Birlesik Krallik’taki
egemen entegrasyon modeli olarak yeniden lretilecekti. Benzer sekilde Hollanda’da bir
“azinliklar1 aragtirmalar1 endiistrisi” kurulacak (Essed ve Nimako 2006; Rath 2001) ve
bu da benzer bir sekilde, azinlik entegrasyonuna dair belirli bir “ulusal model”i yeniden
tiretecekti. Rath’e gore bu yalnizca etnik azinliklar modelini yeniden iiretmekle kalmiyor,
hem “etnik azinliklar” {izerine akademik arastirmalari, hem de hiikiimetin bu azinliklarin

konumuna miidahalesini mesrulastirtyordu.

Son olarak, arastirma-politika rabitasi iizerine calisan diistinimsel bir bilim
insani, aynt zamanda, akademi i¢inde arastirma-politika iligkilerinin tetikleyebilecegi
toplumsal siireclerin de farkinda olmalidir. Bilim sosyolojisinde sézde “smnir ¢alismasi
pratikleri’nin gesitli tlirleri tanimlanmaktadir (Gieryn 1999) ve bunlar, aktorlerin,
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aragtirma ile politika arasindaki “siirlar1” tanimlamak ve karsilikli etkilesimin uygun
yollarini tayin etmek i¢in gelistirdikleri toplumsal davranig oriintiilerini igermektedir.
Bu tiir pratiklere dair bir farkindalik da arastirma-politika baglantisi {izerine calisan
bilim insanlarimin diistinlimselligine katkida bulunacaktir. Bir sinir ¢aligmas1 pratigi,
baska bir alanda aktorlerle ve sermayeyle belirli bir iliski gelistirerek bilim yapmanin ya
da politika yapmanin belli bir modelinin tekellestirilmesini igermektedir (Entzinger ve
Scholten 2015). Ornegin aktérler, baska alanlardan yardim alarak, kendi alanlarindaki
konumlarini gii¢lendirebilir ya da oyunun kurallarmi kendi yararlarina degistirebilirler.
Bundan farkli olarak sinir ¢aligmast, sinirlari, belirli aktorleri dislayacak sekilde yeniden
cizerek (Ornegin arastirmacilar: bilimsel giivenilirliklerinden mahrum birakarak) belirli
aktorlerin ihracini da hedef alabilmektedir. Sinir ¢aligmasi genislemeyi de igerebilir. S6z
konusu genisleme, belirli bir bilgi paradigmasini ya da dogru aragtirmaya dair belirli
degerleri veya fikirleri destekleyen aktorler o paradigmayr ya da o inanglar1 baska
alanlara da yaymay1 basardiklar1 zaman gerceklesmektedir (age., s. 17). Son olarak
sinir ¢aligmasi, siyaset ve politika yapimi gibi baska alanlar karsisinda arastirmayi
giiclendirmeyi de hedefleyebilmektedir. Ozerklik, alanlarin birbiriyle iliskili olmadig
anlamina gelmemektedir. Jasanoff (2004) “siyaseti yakin fakat disarida tutma’nin,
aragtirma kurumlarinin, politikalara bir nebze dahil olarak otoritelerini giiglendirmeleri

i¢in ¢ok etkili bir strateji oldugunu gostermistir.

16.6 Sonug¢lar
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Bu boliim, gog¢ alaninda arastirma ve politika arasindaki iligskinin yalnizca toplumsal
etki bakimindan 6nemli olmakla kalmadigini, go¢ arastirmalarinin kendisinin gelisimi

icin de dnemli olabildigini gostermektedir. Belki de (hem hareketlilik hem gogle iligkili

GARKkitaplik

cesitlilik konusunda aragtirmalari i¢eren genis anlamiyla) go¢ arastirmalari bir akademik
disiplinden ziyade bir arastirma alani oldugu i¢in genis toplumsal ve siyasal ortamdaki
gelismelere 6zellikle duyarli olagelmistir. Son dénemde Avrupa’daki miilteci krizi gibi
gb¢ ve ¢esitlilikle iligkili meseleleri ¢evreleyen ve yaygin bigimde hissedilen aciliyet
duygusu, fakat ondan o6nce AB i¢i hareketliligin yiikselisi ya da yirminci yiizyilin
sonlarinda emek ve aile gdclindeki artig da go¢ arastirmalar i¢in her zaman 6nemli bir
itici giic olmustur. Fakat gogiin politizasyonu da go¢ arastirmalar igin zorluklar kadar
firsatlar da ortaya ¢ikarmistir.

Bu bolimdeki temel iddia, arastirma-politika iligkisinin tiiriiniin (ya da sinir
yapilandirmasinin) genel olarak toplum ve siyasetteki bilgi kullanimi Oriintiileri
icin oldugu gibi go¢ arastirmalar1 alanindaki bilgi {iretimi i¢in de 6nemli oldugudur.
Arastirma-politika iligkilerinde genis bir ¢esitlilik vardir ve bu ¢esitlilik dort ideal tipte
ele alinmaktadir: Aydinlanma, teknokrasi, biirokrasi ve mithendislik. Bu tiplerin her biri,
aragtirma alani igerisinde bilgi iiretimini belirli sekillerde etkileyebilmektedir. Ornegin
biirokratik modelde, go¢ hakkinda, ¢ok belirli ulusal modeller uyarinca veri veya
istatistik toplama egilimi oldugunu gordiik. Son olarak, ortaya ¢ikan arastirma-politika
rabitast tiiriiniin, bilgi iretimi ortintiileri i¢in de 6nemli olabildigini gordiik. Teknokratik
model, olduk¢a aragsal bir bilgi kullanimi bi¢imi benimserken diger modeller, gerek
halihazirda mevcut politika sdylemlerini dogrulamak igin, gerekse politika siirecindeki
belli aktorlerin konumunu mesrulagtirmak ic¢in bilgi kullaniminin daha sembolik
bi¢imlerine sebep olabilmektedirler (ayrica bakiniz bu derlemede 13. Boliim).

Go¢ arastirmalarinin gelisimi ¢esitli zamanlarda genel politika ¢evresinden yogun
olarak etkilenmistir. Avrupa capinda gogiin politizasyonunun arastirma-politika iliskisi
tiplerinde ve dzellikle de dnceligin daha ¢ok siyasette oldugu biirokratik ve mithendislik
modelleri dogrultusunda bir doniigiimii tetiklemis oldugunu gordiik. Ayrica, gecmiste,
gd¢ arastirmalarindaki kavramsal ve metodolojik gelismelerin en azindan kismen ulus
devletlerin perspektifinden olustugunu ve bunun da “ulusal entegrasyon modelleri”
olarak tanimlanan seye yol agtigini gordiikk. Bu tiir ulusal modeller, alanin daha
karsilagtirmali ve kuramsal gelisimini uzun siire engelleyeceklerdi. Bazi iilkelerde, bilim
insanlar gibi belli politika yapicilar1 da iceren bu tiir ulusal modeller etrafinda belirli
aglar veya “sOylem koalisyonlar1” bile olusmustur. Son olarak, “kanita dayali politika
olusturma” sOyleminin arkasinda ¢ok fazla go¢ arastirmasmin aragsal degil sembolik
olarak kullanilmis oldugunu gordiik. Kimi durumlarda ise go¢ arastirmaciligini etkin
kullanmak ihtilafli konular1 depolitize etmeye veya politika giindeminden gegici olarak
kaldirmaya yaramistir.
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Gelgelelim aragtirma-politika iligkilerinin go¢ arastirmalarinin gelisimi iizerinde
onemli bir etkisi oldugunu gdzlemlemek tek basina, gd¢ arastirmacilarinin bundan
sonra arastirma-politika diyaloglarina dahil olmaktan kaginmalar1 gerektigi anlamina
gelmemektedir. Daha ziyade, arastirmacilarin tarafinda, politika ortamryla iliskilerinin
kendi arastirmalarini da nasil etkileyebilecegine dair daha fazla diisiiniimsellik
gerektirmektedir. Bu bolimde sunulan ve biiylik 6l¢iide bilim sosyolojisi ve politika
bilimlerinden [policy sciences] alimmis olan kavramsal arac¢ Kkiti, arastirmacilarin
aragtirma-politika diyaloglarina dair daha yiiksek bir biling gelistirmesine yardimci
olmalidir. Dahasi, arastirma ile politika arasinda yapisal karsilikli bagimliliklarin
herhangi bir bicimde var olmamasini gerektirmektedir; imtiyazli arastirma-politika
iligkilerinin kurumsallasmasinin, paradigmatik kapanimi ve hem politika yeniligi hem
de iyi sosyal bilim arastirmalar i¢in gerekli olan karsilikli elestirel tavr tesvik etmesi
olasidir.

Ceviren: Aysecan Ay
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GARKkitaplik

GAR - Go¢ Arastirmalart Dernegi go¢ arastirmalarini ve arastirmacilarini desteklemek,
calismalarda tiretilen bilgilerin yayginlagtirilmasina katkida bulunmak, goge iligkin
konularda calisanlar arasinda mesleki dayanismayn, iletigimi, isbirligini ve etkilesimi
saglamak amaci ile 2017 yilinda kuruldu. GAR Kitaplik go¢ aragtirmacilarinin
karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim liretmeyi ve boylece gog¢ alaninda iiretilen bilimsel

ve elestirel bilgiye dayanan ¢aligsmalarin niteligini arttirmaya katkida bulunmay1
amagliyor.

GAR - GO¢ Aragtirmalart Dernegi
https://www.gocarastirmalaridernegi.org/tr/

Adres: Abbasaga Mahallesi, Uzengi Sok. No: 13 34353, Besiktas / Istanbul
Email: gar@gocarastirmalaridernegi.org

Twitter: @GAR_Dernek

Facebook: Gog¢ Arastirmacilart Platformu
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