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Siyaset biliminde gbo¢ olgusu nispeten yeni bir konu olmasina ragmen, ginimizde giderek daha
fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Devlet yapisi ve gelisimi ile baglantili olarak go¢ kavrami ilgi
¢cekmeye baglamigtir. Bu baglamda, James Hollifield, 2004 yilinda International Migration Review
dergisinde yayinlanan bir makalede, gocii stratejik bir sekilde diizenlemeye ¢alisan bir devlet
olarak "Go¢ Devleti"ni (“Migration State”) tanimlamustir (Hollifield, 2004). Son yillarda,
akademik literatirde Go¢ Devleti kavrami gesitli yorumlara tabi tutulmus ve daha derin ve farkl
anlamlar kazanmistir (Adamson ve Tsourapas, 2020). Ancak, bildigimiz kadariyla, Tiirkce
akademik ¢alismalarda bu kavram heniiz kullanilmamistir. Aslinda Tiirkiye, go¢ konusunda ¢ok
farkli, 5nemli ve carpici deneyimlere sahiptir. ingilizce literatiirde Tiirkiye’den hem go¢ alan hem
go¢ veren hem de gegis iilkesi olarak sik¢a bahsedilmektedir (Kirisci ve Yildiz, 2023). Bu metnin
amaci, Tirkge literatire Go¢ Devleti kavramimi tanitmak ve GO¢ Devleti kavrammin Turkiye
baglaminda nasil uygulanabilecegini gostermektir. Ayni zamanda, G6¢ Devletinin teorik tanimina
ve Tirkiye'nin ampirik c¢aligmalarina katkida bulunmak amaciyla bazi Onemli unsurlari
sorgulanacaktir.

Go¢ Devleti Kavram(lar):

"GO¢ Devleti" kavrami, 2004 yilinda Hollifield tarafindan akademik literatiire sunulmus ve hem
go¢ caligmalarinda hem de siyaset bilimi ile uluslararasi iliskiler disiplinlerinde 6nemli bir rol
oynamaya baslamistir. Ancak Hollifield, G6¢ Devleti kavramini daha ¢ok Kiiresel Kuzeyi baz
alarak aciklamig ve bu yaklagim kavrami bir bakima sinirlamistir. 2004 tarihli makalesinde, yazar
ozellikle Almanya'daki gelismelere odaklanmis, Batt Avrupa (6rnegin Fransa) ve Kuzey Amerika
(6rnegin Amerika Birlesik Devletleri) 6rneklerini vermistir (Hollifield, 2004).

Hollifield'in vurgulamak istedigi GO¢ Devleti kavrami, daha g¢ok goc¢ alan devletlerle
iliskilendirilebilir. Bununla birlikte, bu tiir devletler bir ¢esit "liberal paradoks" ile karsi
karsiyadirlar. Bu paradoks, bir yandan ekonomik ¢ikarlar ve insan haklarina dayah agik bir gog
politikast izlemek gerektigini savunurken, diger yandan ulusal glvenlik ve siyasi ¢ikarlar
dogrultusunda go¢ii siirlamay1 tesvik eder. Agik go¢ politikasini savunanlar, bir yandan
ekonomik ¢ikarlara hizmet eden serbest emek dolasimini tesvik ederler, bir yandan da insan haklari
dogrultusunda tiim insanlarin belli haklara sahip oldugunu ve bu haklarin herkese taninmasi
gerektigini vurgularlar. Diger yandan, daha kapali bir go¢ politikasin1 savunanlar, ulusal
guvenligin saglanmasi i¢in sinirlarin kontrol altinda tutulmasi gerektigini diistintirler ve siyasi
cikarlar i¢in kamuoyunun go¢ konusunda rahatsizliginin dikkate alinmasi gerektigini 6ne stirerler.
Hollifield'e gore, bu liberal paradoks, liberal degerleri ve liberal devleti koruma amaci tasiyan
devletlerin i¢inden ¢ikamadigi bir paradokstur. Ciinkii bu devletler, liberal degerlere bagl kalmak
ve toplumsal s6zlesmeyi siirdiirmek arasinda denge kurmak zorundadir ve bu dengeyi saglarken,
zaman zaman liberal degerlere aykir1 hareket etmek zorunda kalabilirler (Hollifield, Hunt ve
Tichenor, 2008). Glnlimiizde Avrupa’da (ve diinya genelinde) popiilist partilerin yiikselisi ve
ulusal giivenlige yonelik “tehditlerin” artmas, iginde bulunulan liberal paradoksu agik bir sekilde
goOstermektedir.
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Hollifield'in ortaya koydugu kavram, 21. yiizyilda go¢ alan devletlerde gorulen farkli siyasi
gelismeleri, gerilimleri ve celiskileri anlamak i¢in 6nemli bir kavramdir. Ayn1 zamanda, Hollifield
ilk ¢alismasinda bir dizi konuda kapilar1 agik birakmistir. Mesela, her go¢ alan devlet bir "G06¢
Devleti" midir? Gog alan ancak gocu duzenlemeyen bir devlet "Gog¢ Devleti" olarak tanimlanabilir
mi? Ya da gocl yoneten ancak resmi aciklamalarda gogii kabul etmeyen devletler, GO¢ Devleti
olarak kabul edilebilir mi? Bir devletin go¢ politikasi olmasi zorunlu mudur? Ayrica, gocii kabul
etmek zorunda mudir, yoksa sadece goOc¢ii durdurmak veya smirlamak amaciyla uyguladigi
politikalar da go¢ politikasi olarak kabul edilebilir mi? Liberal paradoksla karsi karsiya kalmayan
devletler hala "Gdg Devleti” olabilir mi? Ekonomik ve siyasi amaglarla kendi vatandaslarinin gog
etmesini tesvik eden devletlerin ¢abalari, onlar1 "GO¢ Devleti" olarak nitelendirmeye yetebilir mi?

Hollifield’in (2004), ilk makalesinde aslinda "Liberal Go¢ Devleti'ni agikladigini sdyleyebiliriz.
Buna karsin, Adamson ve Tsourapas (2020), Go¢ Devleti kavramimin daha genis bir yelpazede ele
alinabilecegini 6ne siirmiiglerdir. Ozellikle, bu kavrammn Kiiresel Giiney'deki devletlerin
stratejilerini anlamak icin faydali olabilecegini vurgulamiglardir. Adamson ve Tsourapas, GO¢
Devleti kavramini uluslastirict (nationalizing), kalkinmaci (developmental) ve neoliberal olarak
ti¢ basgliga ayirmiglardir (Adamson ve Tsourapas, 2020).

Ik olarak, "Uluslastirict Gog Devleti"ni inceleyelim. Uluslastirict Go¢ Devleti, bir devletin
milliyetci duygularla motive olmus bir bi¢imde kimlik temelli ve siyasi gudumlu politikalar
uretmesine isaret eder. Go¢ yonetiminde amag, ulusal kimlige uygun bir niifusu sekillendirmektir,
yani ulusal kimlige uygun gruplan iilkeye ¢cekmeyi ve bu kimlige uymayan gruplar: iilkeden
uzaklastirmay1 hedefler. Bu GO¢ Devileti tiirli, Hollifield'in siirekli vurguladigi Go¢ Devletlerinin
yalnizca ekonomik ve piyasa temelli kaygilarla hareket edecegine yonelik bir elestiridir.
Uluslastirict Go¢ Devleti kavrami niifus miibadeleleri, sinir digi etme ve benzer etnik kokenli
gruplarin (zorunlu) geri doniisleri gibi olgular1 6n plana ¢ikarir. 1648 Vestfalya Anlagmasi’nin
ardindan ulus-devletlerin insa edilme cabalariyla Avrupa devletlerinin sinirlar1 gizilmistir. 19.
yiizyildan itibaren Avrupa'da yayilan giicli milliyetcilik ideolojisiyle birlikte, ntifus hareketlerinin
ulus-devletlesmenin bir araci olarak kullanimi yayginlagsmistir. Bu, ulus-devlet ingasinda
kimliklerin 6nem kazandigmin bir isareti olarak goriilmiistiir. Ozellikle yeni bagimsiz devletlerin
ortaya ¢iktig1 donemlerde (6rnegin, 1947'de Hindistan ve Pakistan'in boliinmesi), sdmiirgeci-
somurge iliskisinin azalmasiyla birlikte, bir kimlige ait olmanin verdigi milliyet¢ilik duygusu,
Uluslastiric1 Go¢ Devletlerinin ideolojisini sekillendirmistir.

Adamson ve Tsourapas’in (2020) ele aldigir baska bir Go¢ Devleti tiri "Kalkinmaci Gog
Devleti"dir. Kalkinmaci1 GOo¢ Devleti tanimi igerisinde, yalnizca Hollifield'in vurguladigi Kiiresel
Kuzey ulkelerinden drnekler degil, Kiresel Glney tlkeleri de ele alinmistir. Bu GO¢ Devleti tiirline
ornek olarak Filipinler, Tunus ve Meksika verilebilir. Kiuresel Giliney Ulkelerindeki devletler,
ekonomik kalkinma amaglar1 dogrultusunda vatandaslarini disariya gog etmeye tesvik etmisler, bu
gocten gelen isci dovizleriyle gelir elde etmeyi hedeflemislerdir. Bununla birlikte, bu tanima dahil
edilebilecek bir baska goc tlrl de beyin gocudir. Kiresel Giney ulkelerindeki devletler,
vatandaglarinin yurt digindaki egitim firsatlarindan yararlanabilmeleri igin tesviklerde bulunurlar.
Bu tesvikler, bu vatandaslarm yurt disinda edindikleri deneyimleri ve bilgileri tlkelerine geri
dondiklerinde kullanmalarini desteklemek i¢indir. Kalkinmaci Go¢ Devletleri, Ulkeye déviz
girisini, Igsizlik sorunlarini ¢6zmeyi ve lilkeye geri donen vatandaslarin 6grendikleri becerileri
iilkelerinde kullanmalarini tesvik etmektedir.

Adamson ve Tsourapas'in (2020) 6nerdigi baska bir Go¢ Devleti tiri "Neoliberal Gog Devleti"dir.
Neoliberal Go¢ Devletleri, go¢ akisindan elde edecekleri gelire odaklanmistir ve kiiresellesmeyle



giclenen piyasalagsma etrafinda sekillenen gog politikalarma sahiptir. Ozellikle yatirim yoluyla
vatandaslik programlari sunarlar veya dis kaynaklardan (baska bir devlet veya uluslararast bir
kurulustan) gelir elde etmeye odaklanirlar. Yatirim yoluyla kazanilan vatandaslik programlari, bir
tilkeye gitmek isteyen bireylerin belirli bir miktar yatirim yaparak kazandig1 vatandasliklardir. Bu
tlr uygulamalar Kibris, Vanuatu ve birgok ada iilkesinde goriilmektedir. Dis kaynaklardan elde
edilen gelir ise genellikle bir Glkede bulunan mdlteciler, siginmacilar veya ge¢ici koruma altinda
olan bireyler i¢in uluslararasi kuruluslardan finansal destek alma yoluyla saglanir. Neoliberal Go¢
Devletleri, sinir 6tesi go¢ hareketlerinden bu sekilde yararlanmay1 amaglarlar. Nauru'nun durumu
bu konuda bir 6rnek olarak verilebilir: Nauru, Avustralya'ya gitmek isteyen miultecileri kendi
sinirlart iginde tutup basvurularini inceledigi ig¢in 2001-2023 yillar1 arasinda Avustralya'dan
yaklasik 3,3 milyar Dolar finansal yardim almistir.

Sonug olarak, Adamson ve Tsourapas’in amaci G6¢ Devleti kavramini dar siirlarindan ¢ikararak
tanimi1 genisletmek olmustur. Ancak burada belirtilmesi gereken bir nokta sudur: ortaya atilan dort
kategori (Liberal, Uluslastirici, Kalkinmaci ve Neoliberal Gog Devleti), Go¢ Devleti kavraminin
son halini temsil etmez. Hollifield ve Adamson ile Tsourapas'in ilk makalelerinden sonra, GO¢
Devleti kavrami yeni ve farkli sekillerde tanimlanmaya baglanmugtir: 6rnegin postkolonyal, transit,
postemperyal Go¢ Devleti vb. gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir (Sadiq ve Tsourapas, 2021; Frowd,
2020; Hollifield and Foley, 2022). Bu kavramlar, ilk dort kategoriden tamamen farkli kategoriler
degildir; kavramsal olarak benzer noktalara sahiptirler.

Bir Go¢ Devleti olarak Turkiye

Turkiye icin Go¢ Devleti demek dogru mudur? Bilindigi tizere Tiirkiye'nin gog tarihi oldukga
zengindir. Ayrica, Tiirkiye literatiirde sikga GO¢ Devleti’ne 6rnek gosterilmistir. Bu drnekler
asagida ele alinmistir.

Uluslagtirict Go¢ Devleti Olarak Turkiye

Adamson ve Tsourapas'in one siirdiigii Uluslastirict Go¢ Devleti kavrami, Tiirkiye'nin tarihsel gog
deneyimlerini ve politikalarin1 anlamak ic¢in olduk¢a uygun bir kavram olabilir. Bu kavram,
ozellikle 1800'lerden 1900'lere kadar olan donemde Tirkiye'nin go¢ politikalarmin daha etkili
oldugunu, ancak giiniimiizde daha az etkili oldugunu gostermektedir. Osmanli imparatorlugu'ndan
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ne gegis slirecinde biiyiik bir go¢ dalgas: yasanmistir. Bu dalganin
en biiyiik nedeni, Osmanli Imparatorlugu gibi ¢esitli etnik gruplar icinde barmdiran bir devletin
par¢alanmasinin ardindan, TUrkiye Cumhuriyeti Devleti'nin topraklarina Tiirk¢e konusan veya
Turk kiltrlne bagh topluluklarin geligini tesvik etmeye baglamasidir.

1934 tarihli iskdn Kanunu ile, "Tlrk soyundan ve Turk kiltiriine bagl” olan topluluklar
Tiirkiye'ye yerlesmeye baslamistir. Bu donemde bu topluluklarin Turkiye'ye gelisinin tesvik
edildigi ve bu sayede ulusal kimligin insa edilmeye ¢alisildig1 goz 6niine alindiginda, Tiirkiye'nin
bir Uluslastirici Go¢ Devleti oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle 1923 yilinda Yunanistan ile
yapilan niifus miibadelesi ve Yunanistan'dan Tiirkiye'ye gelen Tiirklerin ulus insas1 siirecindeki
blyuk etkileri Uluslastirict GO¢ Devleti kavraminin bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Bu aciklamalarla birlikte, 1923-1945 yillar1 arasinda Balkanlar'dan Tiirkiye'ye gogler, 1950'1
yillarda Cin'in Dogu Tiirkistan'1 isgalinden kacan Uygur Tiirkleri’nin gog¢ii ve 1980’11 yillarda
Sovyetler Birligi'nin Afganistan't iggal etmesi sonucu Tiirk kokenli vatandaglarin Tiirkiye'ye
gelmesi gibi ornekler, Tirkiye'nin ulus insasi siirecinde etkili olmustur (Kirisci, 2000). Bu
donemlerde Turkiye'ye gelen 6zellikle "Turk kokenli™ gogmenler genellikle tlkeye kalici1 olarak



yerlesmistir. 2006 yilinda iskAn Kanununda yapilan degisikligin ardindan, “gé¢men” tanimi
yapilirken yine Tirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli olanlardan ve Tirkiye’ye yerlesmek
isteyenlerden bahsedilmistir. Bu nedenle Tirkiye'nin tarihsel gé¢ deneyimleri, Uluslastirict G6¢
Devleti kavraminin anlagilmasina katki saglayabilir.

Ayni zamanda, yukaridaki tanima uymayan azinlik gruplarin toplu bir sekilde, zorunlu yeniden
yerlestirme yoluyla sayilar1 azaltilmistir. Ornegin, 1915 y1linda Ermeni Tehcir Kanunu ile Osmanl
topraklarinda yasayan Ermeniler devlet eliyle Ulkeden gonderilmislerdir. Bu siddetli siirecgten
sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurulmasi ile Anadolu topraklarinda Ermeni niufusu ve
kimligi giderek yok olmaya baslamistir. Benzer bir durum Rumlar icin de gecerlidir. 1923 yilinda
niifus miibadelesiyle genellikle Ege ve Karadeniz ¢evresinde yasayan Rumlarin sayist biiyiik
Olglide azalmis ve sonraki yillarda, ayrimci ve siddet dolu olaylarin ardindan nifus azalmaya
devam etmistir. Yahudilerin yillar boyunca Tiirkiye’den go¢ etmeleri sonucu iilkedeki niifuslari
ciddi oranda azalmistir (Igduygu, Toktas ve Soner, 2008). Asimilasyonist politikalarla birlikte
“Tiirk ulus kimligine uymayan” diger gruplar da (6rnegin, Kiirtler ve Aleviler gibi) zaman iginde
Turkiye'den gog¢ etmislerdir. Biitiin bu disa dogru go¢ akimlarinin hepsi Tlrkiye Cumhuriyeti
devleti politikalarinin dogrudan bir sonucu degildir, ancak ulus insa siirecine yardimei oldugu igin
bu akimlara devlet tarafindan engel olunmamistir. Bu da Turkiye'nin Uluslastirict Go¢ Devleti
kavramiyla uyumlu bir devlet oldugunu gostermektedir.

1990'lardan itibaren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ulus insa etme ¢abalarinin 6nceliginin
azaldigim1 goriiyoruz. "Tirk soyundan gelen ve Tirk kiiltiiriine bagli" anlayisi daha da
smirlandirilmis ve "gé¢men™ olarak daha az kisi gelmistir (Danis ve Parla). Bu nedenle 1900°1ere
oranla son yirmi yilda Turkiye'nin Uluslastirict Go¢ Devleti tanimma daha az uygun oldugunu
soyleyebiliriz.

Kalkinmaci GO¢ Devleti Olarak Turkiye

Adamson ve Tsourapas'in tanimladiklar1 G6¢ Devleti tlrlerinden biri olan Kalkinmaci Go¢ Devleti
modeli, Tirkiye i¢in 1960'1 yillardan itibaren 6ne ¢ikan ve hala gegerliligini koruyan bir modeldir.
Ekonomik gelismelerin tesvik edilmesi ve Ikinci Diinya Savas1 sonras1 Avrupa'da azalan is¢i sayisi
nedeniyle ucuz G6¢men emegi arayislarinda biiyiik bir artis yasanmustir. Bu arayislar 1961 yilinda
Tiirkiye ile Almanya arasinda imzalanan "Tiirk Isgiicii Anlasmasi" gibi anlasmalarla
sonuclanmistir. Bu anlasma sonucunda biiyiik bir Tiirk niifusu Almanya'ya go¢ etmistir. Almanya
ve sonrasinda diger Bati Avrupa iilkeleriyle yapilan bu anlagsmalarda Turkiye'nin amaci hem
tilkeye doviz getirmek hem de issizlik sorununu ¢ozmekti (Abadan-Unat, 2011). Bu nedenle
Tiirkiye, 19601 yillarda tam anlamiyla bir Kalkinmact GO¢ Devleti modelini benimsemistir.
Zaman i¢inde bu modelden vazge¢ilmemis ve Tiirkiye'den Avrupa'ya is¢i gogleri, eski donemlere
gore daha az da olsa devam etmistir.

Ayrica, Tiirkiye, Tiirk vatandaslarinin yurtdisinda egitim alip deneyim kazanmalarini tesvik etmek
icin ¢esitli politikalar uygulamistir. Bu politikalar arasinda projeler ve burs imkanlar
bulunmaktadir. Bu sayede kendilerini gelistiren Tirk vatandaslar, iilkelerine dondiiklerinde
edindikleri bilgi ve deneyimleri Tiirkiye'nin yararina kullanabilmektedirler. Bunun yani1 sira pek
cok yabanci Turkiye'ye beyin gogi gergeklestirmistir. Tiirkiye'nin 2004 yilinda Erasmus+
programina dahil olmasiyla birlikte yabancilarin Tiirkiye'ye beyin gog¢l yoluyla gelme egilimi de
artmistir. Ancak 2011 sonrasinda Tirkiye'den yurt disina gerceklesen beyin gogii, yurt disina
cikanlarin Ulkeye geri donme isteginin azaldiginin bir gostergesidir (Elveren ve Toksoz, 2019).
Ozellikle 2020 sonras: Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizler, bu egilimi daha da arttirmus ve Tiirk



vatandaglarinin yurt disina go¢ etmelerine, gd¢ etmis olanlarin ise geri donmemelerine neden
olmustur.

Son yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Tiirkiye’den yurt disina verilen gbciin ve giden
gocmenlerin ekonomik ve siyasi avantajlarin1 6nemsedigini gosteren en carpici gelisme, 2010
yilinda Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklari Bagkanligi’nin (YTB) kurulmasidir. Tiirkiye’nin
hem Uluslastirict hem de Kalkinmaci1 Go¢ Devleti modeline yakinliginin bir isareti olarak, YTB
websitesinde amaglarini “yurt disinda yasayan vatandaglarimiz, soydas ve akraba topluluklarimiz
ile iilkemizde yliksekdgrenim goren uluslararasi 6grencilere iligkin caligmalar icra etmektedir” ve
“‘kardes’ olarak tanimladigimiz soydas ve akraba topluluklarimizla ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
akademik iligkilerimizi her diizeyde gelistirmeyi amaglamaktadir” olarak tanimlamaktadir
(https://yth.gov.tr/kurumsal/baskanlik).

Neoliberal Go¢ Devleti Olarak Turkiye

Son yillarda Tiirkiye'deki go¢ politikalarinda gézlemlenen egilim, Neoliberal Go¢ Devleti modeli
ile uyum iginde olmasidir. TUrkiye, yatirim yoluyla vatandaslik verme ve dis organlardan gelir
elde etme tiirtinden go¢ politikalar1 gelistirmistir. 2016 yilindan itibaren Tirkiye, yabancilara,
yatirim yaparak vatandaglik edinme yolunu agmistir. 2022 yilindan bu yana da Turkiye'de
$400.000 degerinde tasinmaz mal sahibi olma karsiliginda vatandaslik vermektedir. Bu adimlar,
Turkiye'nin Avrupa’da ve komsu bolgelerde yaygin olan bir egilim dogrultusunda ilerledigini
gostermektedir. Bu politikalar, yabanci yatirimcilar1 ve miilkiyet sahiplerini lilkeye c¢ekmeyi
amaglayarak gocii ekonomik bir kaynak olarak goren neoliberal bir yaklagimi yansitmaktadir.

Tiirkiye, Suriyeli miiltecilerin yogun kabul edilmesi konusunda 2016 yilinda Neoliberal Gog
Devleti tanimina uygun hareket etmistir. AB tarafindan, AB-Tiirkiye arasinda imzalanan
mutabakat kapsaminda, Ulkeye kabul edilen Suriyeli multeciler igin Tiirkiye’ye 6 milyar Euro
saglanmasi taahhiit edilmistir. Bu yaklagim, miiltecilerin insani, sosyal ve etik sorunlarimnin finansal
araclarla ve piyasa mantigiyla ¢oziilebilecegi fikrine dayanmaktadir. Bu durum, Tirkiye'nin
miiltecilere yonelik politikalarin1 sadece insani yardimlarla sinirlamayip, ekonomik fayda ve
finansal ¢ikarlarla da iliskilendirdigini gostermektedir.

Ayn1 zamanda, Neoliberal GO¢ Devleti kiiresellesmis bir diinyada gogii gelir kaynagi olarak gorur.
Gog ile gelen isgiicliniin suiistimal edilerek kullanilmasina miidahale etmemek de Neoliberal Go¢
Devletinin bir 6zelligi olarak kabul edilebilir. Bu nokta, Adamson ve Tsourapas'in analizinde
bulunmasa da, benzer bir argliman Kiris¢i ve Yildiz'm makalesinde bulunuyor (2023). Tirkiye
ekonomisinde enformel sektdriin 6nemi bircok calisma tarafindan gosterilmistir. Gogler arttikga,
enformel sektorde ¢alisan yabanci is¢ilerin sayisi da artmigtir. Bu sektordeki ¢aligma kosullarinin
ise oldukca zor ve sagliksiz oldugu ve isgiiciinii korunmasiz birakan uygulamalara agik oldugu
bilinmektedir. Is verenler bu durumu istismar etmekte ve daha fazla kar elde etmektedir (Bélanger
ve Saracoglu, 2020). Bu sirecte devletin roli oldukga onemlidir: devlet, bu tiir davranislari
sessizce kabul mi ediyor yoksa bunlar1 engellemeye mi ¢alisiyor? Yildiz ve Kiris¢i'nin analizinde,
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin neoliberal ekonominin olumsuz yonlerini iyilestirmek i¢in ¢aba
harcadig1 sOylenmistir. Ancak, bu cabalarin ne kadar 6nemsendigini ve pratikte ne kadar
uygulandigmi anlamak zordur. Akademik ¢alismalar, Tirkiye'deki yabanci is¢ilerin
somiirildigini gostermektedir (Canefe, 2016). Bu yonden Turkiye Cumhuriyeti devletinin bir
Neoliberal Go¢ Devleti olup olmadigi konusunda bir soru isareti kalmaktadir. Ancak, yatirimlar
dogrultusunda vatandaslik verme ve iilkedeki gecici koruma altindaki Suriyelilerin ihtiyaclarinin



karsilanmasi igin alinan finansal yardimlar Tirkiye’nin Neoliberal bir Go¢ Devleti oldugunu
goOstermektedir.

Liberal Goc Devleti Olarak Turkiye

Buraya kadar, Uluslastirici, Kalkinmaci ve Neoliberal Go¢ Devleti kavramlari ile TUrkiye'nin
gecmisini ve buginiinlii go¢ politikalar1 ¢ergevesinde anlamaya c¢alistik. Ancak, go¢ devleti
kavraminin ilk kullanimu ile ortaya ¢ikan "Liberal GO¢ Devleti" kavraminin Tiirkiye igin uygun
bir tanim olup olmadigini anlamak oldukga zor ve karmasik olacaktir. Bunun nedeni, Liberal Gog
Devleti kavraminin net bir sekilde tanimlanmamis olmasidir.

Liberal Go¢ Devleti kavrami genellikle Kiresel Kuzey’deki liberal demokratik wlkeler igin
kullanilmigtir. James Hollifield'in yazilar1 genellikle "Batili" {ilkeleri, 6zellikle Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika ulkelerini, yani ABD, Almanya, Kanada, Hollanda, Avustralya gibi ulkeleri ve
AB (lkelerini icerir. Hollifield ve Foley (2022) Kiresel Go¢l Anlamak kitabinin bir béliminde
Liberal Go¢ Devleti kavramini ikiye ayirmig, oncelikle liberal yerlesimci Go¢ Devletlerinden
(colonial settler state) bahsetmis (6rnegin, ABD, Avustralya, Kanada), sonrasinda liberal post-
emperyalist Goc Devletlerini (Fransa, Ingiltere, Hollanda gibi) tanimlamislardir. Ancak yine de
Liberal Go¢ Devleti kavramini tanimlamak i¢in hangi Kriterlerin gerektigini agiklamamuglardir.
Dahasi, bu yeni ayrim, Liberal Go¢ Devleti taniminin belirli bir tarihsel yolculuktan gegmis olmasi
gerektigini ima etmektedir.

Teorik olarak, Kiresel Kuzey'de olmayan ulkelerin de Liberal Go¢ Devleti olma potansiyeli
bulunabilir. Ancak, bir tlkenin Liberal G6¢ Devleti kategorisinde yer almasina sebep olan
faktorler konusunda belirsizlikler bulunmaktadir. Liberal Gog Devleti 6zellikleri arasinda eski
sOmiirgecilik veya imparatorluk ge¢misi, yerlesimci devlet olma, sanayi devrimi gegirme, gelismis
bir ekonomiye sahip olma, demokratik kurumlarin varlig1 ve liberal degerlerin baskin olmasi gibi
unsurlar yer alabilir. Literatiirde bu konuda net bir goriis birligi olmamasi, konuyu tam olarak
anlamay1 zorlagtirmaktadir.

Buna ragmen, Liberal Goc Devleti kavramu ii¢ farkli sekilde anlasilabilir. 11k olarak, bir devletin
liberal olmas: gerektigi diisiiniilebilir. Ikincisi, liberal bir go¢ politikasina sahip olmas1 gerektigi
diisiiniilebilir. Uglincti olarak, Hollifield’m tanimladign “liberal paradoks™u yasiyor olmasi
gerektigi sOylenebilir.

Tiirkiye'nin liberal bir devlet yapisina sahip olup olmadigi sorusuna cevap vermek oldukga zordur.
"Liberal" terimi ¢okea tartisilan bir kavramdir ve devleti ekonomik, sosyal, siyasi ve daha birgok
yonden degerlendirmeyi gerektirir. En iyi yaklasim, 20. ve 21. yiizyillardaki Tirkiye devletinin
bazi donemlerde liberallesme siireglerinden gectigini soyleyebiliriz. Ayrica, Liberal Gog¢ Devleti
olabilmek icin, bir devletin liberal olmasi gerekli midir? Katharina Natter’in (2018) 6zetledigi gibi,
“liberal” rejime sahip bazi devletler illiberal go¢ politikalar: (go¢i miimkiin oldugunca kisitlayan)
uygularken, otoriter rejime sahip bazi devletler liberal go¢ politikalart (goge ilimli yaklasan)
uygulamaktadir. Natter’in sOyledigi gibi, baz1 iilkelerin go¢ yonetimleri icin liberal paradoksun,
bazilar1 icin ise illiberal paradoksun varligindan séz edebiliriz. Illiberal rejimlerin, rejimin
cikarlariyla drtiismesi halinde, liberal gé¢ politikalar1 uygulamasi nispeten daha kolaydir. Ornek
olarak, 2013 yilindan sonra Fas, Kaddafi doneminde Libya ve 2006'dan itibaren Uganda, illiberal
paradoksa sahip Ulke orneklerindendir. Bu tespit, “Tirkiye bir Liberal Go¢ Devleti olarak
tanimlanabilir mi?” sorusuna cevap vermeyi zorlagtirmaktadir Glink, asagida gosterecegimiz gibi
Turkiye hem liberal hem illiberal gog politikalarina sahiptir. Ttirkiye'nin Liberal ya da Illiberal bir
GO¢ Devleti olup olmadigini tespit etmek, bu sebeple, zordur.



Buna bagli olarak, devletlerin gocii liberal bir sekilde yonetebilmeleri i¢in karsilikli bagimlilik ve
kiiresellesme olgularini dikkate almalari, insan haklarina dayali uluslararasi diizeni desteklemeleri
ve go¢ akimlarina en azindan kismen ag¢ik olmalar1 beklenmektedir.

Uzun sire "go¢men” olarak Tiirkiye’ye gelmek i¢in "Tiirk soyundan ve kiiltiiriine bagli” olma
gerekliligi bulunuyordu. Tirkiye'de kalici bir sekilde yerlesmek i¢in baska bir yolun bulunmamasi,
bu politika ile goge oldukea kapali olundugunu isaret etmektedir. Ancak, yerlesmek yerine gecici
olarak kalabilmek i¢in, Tiirkiye'de liberal bir vize rejimi uzun bir siire uygulanmis ve 2014 yilinda
kirktan fazla iilke i¢in vize muafiyeti saglanmstir (Igduygu, Erder ve Gengkaya, 2014).

Tiirkiye’nin tam anlamiyla liberal gog¢ politikalarina sahip olmasmin 6nundeki en buyuk
engellerden biri, 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne getirilen cografi sinirlamadir ve sozlesme ig
hukukta da bu sinirlama ile yerini almistir. Hatta bu sebeple, sartli miiltecilik gibi, yalnizca
Tiirkiye’deki go¢ mevzuatina has bir statii ortaya ¢ikmig, miilteci statiisii alabilecek olan fakat
sinirlama sebebiyle alamayanlara ticiincii bir iilkeye yerlestirilmek {izere bu statii verilmistir.

Tiirkiye'de 1932 yilinda kabul edilen "Tiirk Vatandaslarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler
Hakkindaki Kanun"a gore, yabancilarin sahip olamayacaklari meslekler belirlenmistir ve bu
diizenleme 2003 yilindaki "Yabancilarin Caligma Izinleri Hakkinda Kanun"a kadar yiiriirliikte
kalmistir. Ancak, 2003 yilinda bu kanunla 1932'deki kisitlama kaldirilmis ve yabancilarin ¢alisma
izinleri daha oOnce is yerlerine verilirken, 2003 yili itibariyle dogrudan yabancilara verilmeye
baslanmistir (Icduygu, Erder ve Genckaya, 2014). Bu degisiklikler, liberal degerlere dogru bir
evrimi yansitiyor gibi, ancak ¢aligma iznine basvurma hakki igverenin elinde oldugu igin kisith bir
gelisme oldugunu sdyleyebiliriz.

1994 yonetmeligi, 1980’ler itibariyle yabanci uyruklu gogU alan bir iilke olmaya baslayan
Tiirkiye nin gé¢ mevzuati igerisinde yeni bir donemi temsil etmektedir. Fakat bu yonetmelik ile
politikalarin liberallestigini sdylemek yerine devletin otoritesinin daha ¢ok hissedilir hale geldigi
sOylenebilir. 1994 yonetmeliginin geri gondermeme ilkesine aykiri oldugu elestirileri 2001
itibariyle g politikalarinda liberallesmeye dogru adimlar atilmasii saglamistir (Igduygu, Erder
ve Genckaya, 2014).

Geri gonderme yasagi 1951 Cenevre S6zlesmesi ile kabul edilmis olup, uluslararas1 hukukun temel
ilkelerindendir. Miilteci ve sigmmmacilart zulim gorme tehlikesinde olabilecekleri yerlere
gonderme yasagi icerigini olusturmaktadir. Bu yasak Tiirk hukukunda Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu ile yerini almistir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu 2013 yilinda kabul edilip 2014’te yiiriirliige girmistir.
Bu tarihe kadar Tiirkiye’nin kapsamli bir go¢ kanunu bulunmamaktaydi, bu kanun ile hem
kapsamli go¢ mevzuati olusturulmus hem de Emniyet Miidiirliigii’nde olan gogmenlerin kayit ve
diger islemleri gorevi Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’ne (2021 itibariyle Go¢ Idaresi Baskanlig1)
devredilmistir (Baykal ve Yilmaz, 2020). Gorevin giivenlik temelli bir kurumdan alinarak
biirokratik bir yapiya yiiklenmesi liberallesme olarak goriilebilir.

Gegici koruma enformel olarak Tiirkiye igerisinde bazi siginmacilara 2013’ten 6nce uygulanmis
olsa da bir kanun icerisinde kabulii Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile olmustur.
Suriyeli siginmacilarin kitlesel halde iilkeye girmis olmasi ge¢ici korumanin kabuliinde etkili
olmustur. Suriye'deki yasam kosullarinin zorlasmasi geri donmenin daha uzun bir sdre igin
mimkiin olmadigin1 gostermistir. Cografi kisitlamadan dolay1r miilteci statiisii alamayan
siginmacilarin haklar1 ¢ok sinirhdir. Bu sebeple gecici koruma statiisii altinda olmalari,



stirdiirtilebilir olmasa da farkli haklardan yararlanabilmelerini saglamistir. Bununla birlikte,
Suriye'den kagan vatandaglarin bu statiiyli almis olmalari ve 3,7 milyona kadar insanin bu statiiniin
altinda koruma saglanmis olmasi, Tiirkiye'nin goce agik bir egilime sahip oldugunu gosteriyor. Bu
manada Liberal Go¢ Devleti’nin tanimin ag¢ik olmamasi nedeniyle bir sorun karsimiza ¢ikiyor.
2017 yilina kadar biiylik oranda Suriyeli vatandasi kabul etmis olmak, pratikte liberal bir egilimi
gosteriyor gibi goriinebilir. Ancak karar verenlerin amaci, liberal degerlere degil, baska hedeflere
yonelik olabilir. Ornegin, Tiirkiye'nin Suriyelileri kabul etme sebepleri arasinda dis politika
cikarlari, Suriye'deki rejim degisikligi, din ve dayanisma prensiplerine dayali olarak Tiirkiye'de
yeni bir kimlik olusturma gibi zaman zaman iizerinde durulan nedenler bulunabilir. Oyleyse, eger
liberal sebeplere dayanmaksizin agik bir politika izleniyorsa, bu durum Tiirkiye i¢in "liberal go¢
devleti" dememize sebep olur mu?

Tiim bunlar1 goz oniinde tutarak Liberal Go¢ Devleti perspektifinden inceledigimizde, 6zellikle
son yillarda biiylik bir miilteci gogli alan Tirkiye’nin, Liberal Go¢ Devleti tanimlamasinda
deginilen insani hak ve ozgiirliikkleri saglamada ve ekonomik kalkinma ve kiiltiirel cesitliligin
saglanmasi konularinda olumlu yonde ilerleme saglamis olmasi beklenir. Ancak Tiirkiye nin
uygulamis oldugu gogmen politikalarinda her ne kadar sosyal uyum politikalarini gelistirme gabasi
goriilse de hem iilke vatandaglart hem de gogmenlerin refahi konusunda ciddi sorunlar yagsandigi
gorilmektedir. Bu nedenle Turkiye Liberal Go¢ Devleti tanimlamasina tam anlamiyla uygun
degildir.

Yildiz ve Kirisgi (2023) bu ¢eligkili gelismeleri anlamak igin, "liberal an" (liberal moment)
yorumunu One siirdiiler. Onlara gore, Tiirkiye, yaklasik olarak 2000-2013 yillar1 arasinda, "liberal"
bir dénem yasamis ve bu donem boyunca Liberal Go¢ Devleti 6zellikleri géstermeye baglamistir.
Ancak yazarlar, bu donemi bir parantez kabul etmekte ve artik devam etmedigi ileri
stirmektedirler.

Turkiye'nin bir Liberal GOo¢ Devleti olup olmadigi sorusuna cevap vermek igin, Hollifield
tarafindan One siirtilen "liberal paradoksu" kavramina da bakilabilir. Liberal paradoksu, kamuoyu
(ve politikacilar) tarafindan daha az go¢ istenmesine ragmen, devletin agik ve genis ¢apta gog
politikalar1 izlemesi anlamina gelir. Bu belirtiler, giliniimiiz Tirkiye'sinde goriilmektedir: Yillar
icinde artan bir yabanci diismanhigi (6zellikle Suriyelilere karsi) kamuoyu agiklamalarinda
belirgindir ve buna ragmen Tirkiye gecici koruma politikasini siirdiirmektedir. Bu baglamda
Turkiye'nin de bir liberal paradoks igerisinde oldugu soéylenebilir. Ancak, kamuoyu hala
etkileniyor ve Ozellikle 2019'dan bu yana Turkiye'nin gé¢menlere karsi daha sert bir politika
izledigi goriilmektedir (hareket haklarinin smirlandirilmast ve geri gonderme politikasi gibi
gelismeler). Bu politika insan haklarma aykirt olsa da Tirkiyenin hukuk sistemi ve
mahkemelerinin bu konuda etkili oldugunu sdyleyemeyiz. Bu nedenle, Turkiye'de bir liberal go¢
paradoksu varsa, nispeten zayif bir paradoks gibi gériinmektedir. Hatta, ayn1 gelismeleri "illiberal
gb¢ paradoksu" kavramiyla da agiklayabiliriz: 2019'a kadar Tirkiye, kamuoyundan bagimsiz bir
sekilde Suriyeli vatandaglara yonelik nispeten liberal bir go¢ politikas1 uygulamigtir.

Sonug

Bu analizin sonucunda Go¢ Devleti kavraminin hem O6nemli hem de daha fazla {izerinde
diistiniilmesi gereken bir kavram oldugu ortaya ¢ikmustir. Go¢ Devletleri giiniimiiz diinyasinda
oldukea yaygin olsa da, bir devletin Go¢ Devleti olup olmadigini belirlemek ve analitik olarak ne
ifade ettigini anlamak icin hangi kriterlerin kullanilacagi belirsizdir. Go¢ Devleti kavraminin dort
kategoriye ayrilmis olmast (Liberal Go¢ Devleti, Uluslastirict Go¢ Devleti, Kalkinmacit Gog



Devleti ve Neoliberal Go¢ Devleti) bir yandan diinyadaki ¢esitli gb¢ politikalarin1 anlamamiza
yardimci olurken, bir yandan da Tiirkiye gibi bir devletin go¢ politikalarini farkli donemlerde nasil
uyguladigini anlamamiza yardimei oluyor. Ancak ayni1 zamanda, liberal kavramindan kaynaklanan
karmasiklik nedeniyle, Liberal Go¢ Devleti teriminin Tiirkiye i¢in ne kadar gecerli oldugu
belirsizdir: hem analitik hem de normatif bir kavram olmasi, bu soruya cevap vermemizi
zorlastirmaktadir. Ancak Tirkiye ornegi iizerinden yapilan sorgulamalar, sorgulamadan kabul
edilen Liberal Go¢ Devletleri (genellikle Bati iilkeleri) i¢in de Onemli sorunlari giindeme
getirmektedir. Bu nedenle karsilastirmali go¢ politikalart aragtirmalar1 i¢in Go¢ Devleti kavrami
oldukca 6nemli ve yararli bir kavram olarak diistiniilebilir.
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