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AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ACNUR: Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(UNHCR'In ispanyolca kisaltmasi)

AIDA: Asylum Information Database (Iltica Bilgi Veri Tabani)

AIHM: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

AIHS: Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi

AufenthG: Aufenthaltsgesetz (Almanya Yabancilar ikamet Yasasi)

BAMF: Bundesamt flir Migration und Fliichtlinge (Almanya Federal Go6¢ ve
Miilteci Dairesi)

BM: Birlesmis Milletler

BMMYK: Birlesmis Milletler Milteciler Yiuksek Komiserligi

BVOR: Blended Visa Office-Referred Program (Karma Vize Ofis Sevkli Program -
Kanada)

CEAR: Comisiéon Espafiola de Ayuda al Refugiado (Ispanya Miilteci Yardim
Komisyonu)

CEAS: Common European Asylum System (Avrupa Ortak Iltica Sistemi)
CESEDA: Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile (Fransa
Yabancilarin Girisi, Ikameti ve iltica Hakki Kanunu)

CFR: Council on Foreign Relations (Dis iliskiler Konseyi — ABD)

CIDOB: Barcelona Centre for International Affairs

CRS: Congressional Research Service (ABD Kongre Arastirma Servisi)

GHS: Cocuk Haklari Sézlesmesi

DHS: Department of Homeland Security (ABD i¢ Giivenlik Bakanlidr)

DTM: Displacement Tracking Matrix (IOM Yer Degistirme Izleme Matrisi)

ECRE: European Council on Refugees and Exiles (Avrupa Miilteciler ve
Sirginler Konseyi)

EMPP: Economic Mobility Pathways Pilot (Ekonomik Hareketlilik Yollari Pilot
Programi — Kanada)

EUAA: European Union Agency for Asylum (Avrupa Birligi Iltica Ajansi)

GAR: Government-Assisted Refugees (Hiikiimet Destekli Miilteciler — Kanada)
GCR: Global Compact on Refugees (Kiiresel Miilteci Mutabakati)

GIB: Gog Idaresi Baskanhgi
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GK: Gecici Koruma

GRF: Global Refugee Forum (Kiiresel Miilteci Forumu)

GRSI: Global Refugee Sponsorship Initiative (Kiiresel Milteci Sponsorluk
Girisimi)

GSH: Global Special Humanitarian Visa (Kiiresel insani kabul vizesi -
Avustralya)

HHS: Department of Health and Human Services (ABD Saglik ve Iinsan
Hizmetleri Bakanhgr)

HIAS: Hebrew Immigrant Aid Society (Ibrani Gécmenlere Yardim Cemiyeti)
INA: Immigration and Nationality Act (ABD G&¢ ve Vatandaslik Yasasi)

IOM: International Organization for Migration (Uluslararasi Go¢ Orgiitii)

IRC: International Rescue Committee (Uluslararasi Kurtarma Komitesi)
IRCC: Immigration, Refugees and Citizenship Canada (Kanada Goég, Miilteciler
ve Vatandaslk Bakanhgr)

IRPA: Immigration and Refugee Protection Act (Kanada Go¢ ve Miilteci Koruma
Yasasi)

KAS: Konrad-Adenauer-Stiftung (Konrad Adenauer Vakfi — Almanya)

LOEX: Ley Organica 4/2000 (ispanya Yabancilar Organik Yasasi)

MPI: Migration Policy Institute (Go¢ Politikasi Enstitlisii)

MSHS: Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi

NATO: North Atlantic Treaty Organization (Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii)
NesT: Neustart im Team (Almanya Ozel Sponsorluk Programi)

OFPRA: Office francgais de protection des réfugiés et apatrides (Fransa
Miilteciler ve Vatansizlar Koruma Ofisi)

PGRN: Projected Global Resettlement Needs (UNHCR Kiiresel Yeniden
Yerlestirme Ihtiyac Projeksiyonu)

PRM: Bureau of Population, Refugees, and Migration (ABD Niifus, Miilteciler ve
GOc¢ Birosu)

PSR: Private Sponsorship of Refugees (Ozel Sponsorlukla Kabul Edilen
Miilteciler — Kanada)

RSD: Refugee Status Determination (Miilteci Statlisii Belirlenmesi)
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RSA: Refugee Support Aegean (Ege Miilteci Destek Orgiitii)

SAH: Sponsorship Agreement Holders (Sponsorluk Anlasmasi Sahipleri —
Kanada)

SAOQ: Security Advisory Opinion (Guvenlik Danisma Gorisii — ABD)

STK: Sivil Toplum Kurulusu

TUI: Testo Unico sull'Immigrazione (italya Tek Gd¢ Mevzuati)

UK: Uluslararasi Koruma

UNHCR: United Nations High Commissioner for Refugees (BMMYK'nin ingilizce
kisaltmasi)

UNSW: University of New South Wales (Yeni Giiney Galler Universitesi — Kaldor
Centre)

USCIS: U.S. Citizenship and Immigration Services (ABD Vatandaslik ve
Gocmenlik Hizmetleri)

USRAP: U.S. Refugee Admissions Program (ABD Miilteci Kabul Programi)
YUKK: Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu




Uluslararasi miilteci hukukunda yerinden edilmeye ydnelik {i¢ kalici ¢6ziim (durable
solutions) tanimlanmistir: gonilli geri doénilis (voluntary repatriation), yerel
entegrasyon (local integration) ve yeniden yerlestirme (resettlement). Gonulli geri
dbénis, miltecinin mense Ulkesindeki kosullarin glvenli, onurlu ve sirdurlebilir
bicimde geri dontise elverigli hale gelmesinin ardindan, kendi 6zgtr iradesiyle geri
dénmesini ifade eder. 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nin ruhu ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’'nin (BMMYK) kurumsal pratiginde geri dénilis uzun siire
‘tercih edilen ¢6zim’ olarak konumlandiriimistir; ancak glnumizde c¢atigsmalarin
uzamasl ve geri donds kosullarinin bir tirli olusmamasi bu tercihi giderek daha
sorunlu kilmaktadir. Yerel entegrasyon ise siginma (ilkesinde hukuki, ekonomik ve
toplumsal acidan kalici bir statli kazanmay: icerir; ancak pek cok ev sahibi llke—
Tirkiye dahil—bu secene@i ya hukuki cercevesiyle ya da fiili uygulamalariyla
sinirlandirmaktadir.

Yeniden yerlestirme, bu Ucll yapinin hem en az kullanilan hem de kavramsal acidan en
karmasik ayagidir. BMMYK yeniden yerlestirmeyi, “miltecinin siginma ulkesinden,
kendisini kabul etmeyi ve kalici ikamet hakki vermeyi taahhit eden Uglincl bir glvenli
ulkeye transfer edilmesi” olarak tanimlamaktadir (UNHCR, 2023a). Bu tanimda (¢
kurucu unsur ic ice gecmektedir: birincisi, slirecin gonillilik ilkesine dayanmasi;
ikincisi, kabul eden devletin egemen kararina tabi olmasi; liclinclisi ise yerlestirmenin
gecici degil kahci bir koruma statisi icermesidir. Yeniden yerlestirme uluslararasi
hukukta bireysel bir ‘hak’ olarak diizenlenmemis olsa da pratikte BMMYK’nin bakisinda
kurumsal bir koruma mekanizmasi hiiviyetindedir.

Yeniden yerlestirmenin ne olmadiginin netlige kavusturulmasi, kavramsal karigikliklarin
Onine gecmek acisindan zorunludur. Yeniden yerlestirme bir sinir disi etme
(deportation/refoulement)  mekanizmasi  degildir;  kisinin  rnizasi  olmaksizin
gerceklestirilemez ve non-refoulement ilkesiyle temelden ayrilir. Gonilli geri déniisten
farkhdir; gtinki kisi mense Ulkesine degil tiglincl bir tlkeye ydnlendirilir.



1.ANALITIK CERCEVE

1.1 Hak Temelli ve Pragmatik Yaklasimin Biitiinlestirilmesi

Zorunlu yerinden edilme literatlirli, devletlerin milteci korumasina yaklagsimini iki
temel eksen Uzerinden kavramsallastirmaktadir. Hak temelli yaklasim (rights-based
approach), uluslararasi hukuktan, insan haklari sbdzlesmelerinden ve normatif
yukumliltklerden hareket eder; miilteci korumasini devletlerin takdir yetkisindeki bir
‘iyilik’ dedgil, bireysel bir hak olarak konumlandirir. Bu cercevede 1951 Cenevre
Sozlesmesi, 1967 Protokoll, Kiiresel Milteci Mutabakati ve AB direktifleri gibi normlar,
devletlerin ylkUmliliklerinin kaynagini olusturur. Pragmatik/cikar temelli yaklagim
(interest-based approach) ise devletlerin miilteci politikalarini ulusal ¢ikarlari, gtivenlik
kaygilari, diplomatik hesaplar ve i¢ siyasi dinamikler (zerinden sekillendirdigini
vurgular. Bu iki eksen, literatiirde genellikle birbirinin karsiti olarak sunulmakta; bir
tarafta normatif idealizm, diger tarafta reelpolitik kiliciyla keskin bir ayrim
gizilmektedir.

Bu rapor, s6z konusu ikilikten bilingli olarak uzaklasarak karma bir analitik cerceve
benimsemektedir. Bunun iki temel gerekgesi vardir. Birincisi, yalnizca hak diline
yaslanan calismalar, normatif acidan gticlii olsalar da, politika yapicilara ulasmakta ve
somut degisiklik liretmekte zorlanmaktadir; ¢linkt karar alicilarin glindemi 6ncelikle
fizibilite, maliyet ve siyasi risk hesaplamalariyla sekillenmektedir. Tiirkiye gibi
devletlerin multeci alanindaki tercihlerini ydnlendirmek icin ‘Turkiye ne kazanir?’
sorusuna da yanit vermek gerekmektedir. Ikincisi, yani salt pragmatik argiimanlar ise
normatif zemini zayiflatma riski tasir; miltecileri yalnizca bir ‘yiik’ veya ‘pazarhk kozu’
olarak konumlandirarak onlarin hak baglamini gérinmez kilabilir. Haklarin
aracsallastiriilmasi, dinyanin en kirilgan kesimlerini siyasi miizakeredeki konjonkttirel
degisimlerin insafina birakir.

Koskenniemi'nin (2025) uluslararasi hukuk teorisindeki ‘ézir ile (topya arasindaki
gerilim’ (between apology and utopia) kavramsallastirmasi, bu karma cergevenin
teorik dayanagini olusturmaktadir. Koskenniemi'ye gore uluslararasi hukuk, bir yanda
devlet egemenliginin ‘6zird’ ile (‘hukuk devletlerin rizasinin Grinldir’), 6te yanda
evrensel normlarin ‘lUtopyas!’ (‘hukuk devletlerin lzerindedir’) arasinda stirekli gel-git
yapmaktadir (Koskenniemi, 2005).



Yeniden yerlestirme meselesinde bu gerilim somutlasir: devletler bir yandan kabul
kararlarinin egemenlik hakkina ait oldugunu savunurken, 6te yandan Kiiresel Milteci
Mutabakati (GCR) ve non-refoulement ilkesi gibi uluslararasi normatif beklentilerle
ylizlesmektedir. Betts’in (2009a) ‘korumayi ikna yoluyla saglama’ (protection by
persuasion) kavrami ise pragmatik eksenin teorik karsih@idir: devletlerin miilteci
korumasina katkilari, cogu zaman salt normatif ylikimlilik hissinden degil, stratejik
konu baglantilar (issue-linkage) araciligiyla sekillendiriimektedir. Betts ve Loescher’a
(2011) gore, zorunlu gog, uluslararasi iliskilerin bir insani yan meselesi deqgil,
uluslararasi sistemin yapisal bir unsurudur; milteci sorununu yalnizca insancil bir dille
¢c6zmek mumkin degildir, ¢linkii devletler bu alanda da ulusal cikarlar ve siyasi
fizibilite hesaplari yaparlar. Yani, uluslararasi korumanin yalnizca hukuki
ylikamliliklerle degil, devletlerin gikarlarini hedefleyen stratejik ikna siiregleriyle
saglanabilecegini anlatirlar.

1.2 Temel Kavramsal Gerilimler
Karma cercevenin islevsel olabilmesi icin, yeniden yerlestirme politikasini sekillendiren
u¢ temel kavramsal gerilimin agik¢ca tanimlanmasi gerekmektedir.

(a) Giivenlik — Hak Gerilimi
Devletlerin gtivenlik kaygilari ile miultecilerin uluslararasi koruma haklari arasindaki
gerilim, gé¢ literatiiriiniin en kokli tartismalarindan biridir. Ulkeler codunlukla hak
temelli yaklasimla, tlke glivenlikleri arasinda dengeyi glivenlik 6ncelikli agidan gérme
egilimdedirler. Milteci hukukundaki uluslararasi mevzuattaki eksiklikler ve esneklikler
de bunu daha mimkiin kilmaktadir.

(b) Egemenlik — Uluslararasi Yiikiimliiliik Gerilimi
Yeniden yerlestirme kabul kararlarinin devletlerin mutlak egemenlik alaninda mi
kaldi§i, yoksa uluslararasi hukukun ve 06zellikle GCR’nin {iciincii hedefinin bunu bir
sorumluluk paylasimi meselesi olarak mi cerceveledigi sorusu, sistemin temel gerilim
noktalarindan birini olusturmaktadir. Suhrke (1998), miilteci korumasini bir ‘kiiresel
kamusal mal’ (global public good) olarak kavramsallastirmis; bu perspektif, tek bir
devletin koruma yukind Udstlenmesinin kolektif eylem sorununun bir gdstergesi
oldugunu ortaya koymustur. Uluslararasi milteci hukuku, devletlerin egemenlik
haklarinin en kritik alanlarindan birine — kimin (lkeye girebilecegi, kimin koruma
alacagi — dogrudan temas etmektedir. Kabul kararlari teknik olarak tamamen
egemenlik alaninda kalmakla birlikte, 1951 Cenevre Sézlesmesi'nin 33. maddesi,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin (AIHM) 3. madde!"! ictihadi ve non-refoulement
ilkesi bu egemenlik alaninin sinirlarini gcizmektedir.

[1] “Hig kimse iskenceye, insanlk disi ya da asagdilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” 10



(c) Siyasi Fizibilite — Normatif Standart Gerilimi.
‘Olmasi gereken’ ile ‘yapilabilecek olan’ arasindaki mesafe, politika analizi
literatlriiniin temel sorunsalidir. Cografi kisitlamanin kaldirilmasi normatif acgidan
glicli bir argliman iken, siyasi fizibilite acisindan kisa vadede son derece diistik
olasiliktir (Aydinli, 2017). Politika belgelerinin en kritik analitik karari, ‘olmasi gereken’
ile ‘yapilabilecek olanin’ nasil dengelenecegidir.

1.3 Kiiresel Zorla Yerinden Edilme Krizi ve Koruma Agigi

Dlinya, tarihinin en derin zorla yerinden edilme kriziyle karsi kargiyadir. BMMYK Global
Trends raporuna goére, 2024 yili sonu itibariyla dinya genelinde 123,2 milyon Kkisi
zulme, catismaya, siddete ve insan haklari ihlallerine bagli olarak zorla yerinden
edilmis durumdadir. Bu rakam, on yil éncesinin neredeyse iki katina tekabul etmektedir
ve her 67 insandan birinin yerinden edilmis oldugu anlamina gelmektedir. Toplam
multeci sayisi 42,7 milyona ulasmis olup bu nifusun ylizde 69’'u yalnizca bes mense
ulkeden—Afganistan, Suriye, Sudan, Ukrayna ve Venezuela—gelmektedir.

Yerinden edilme rakamlarindaki bu artisa karsin, kalici ¢céztimlere erisim ciddi bicimde
gerisinde kalmaktadir. Bu durum, literatiirde ‘koruma acigi’ (protection gap) olarak
kavramsallastiriimaktadir (Betts, 2009b; Goodwin-Gill ve McAdam, 2021). Yeniden
yerlestirme 6zelinde bu acik ¢arpici boyutlara ulasmaktadir: BMMYK’'nin 2025 yili icin
ongodrduglu yeniden yerlestirme ihtiyaci 2,9 milyon kisi iken, mevcut kiresel kota
ABD’nin programini askiya almasi sonrasinda 195.069'dan yalnizca 31.281'e
diismistir (UNHCR, 2025b). 2024 yilinda devletler tarafindan toplam 188.800
multeci yeniden yerlestirilmis olsa da—bu kirk yilin en yiksek rakamidir—bu sayi
kiiresel ihtiyacin ylizde besinden azina karsilik gelmektedir (UNHCR, 2025a). UNHCR,
2025 kotalarinin COVID-19 pandemisi doneminin bile altina dliserek son yirmi yilin en
disik seviyesine geriledigini vurgulamaktadir (UNHCR PGRN, 2026). 2026
projeksiyonlarina gdre ise kliresel yeniden yerlestirme ihtiyaci—Suriye'deki
gelismelerin etkisiyle kismen azalarak—2,5 milyona gerilemesi éngérilmekle birlikte,
uluslararasi toplumun kendine bictigi 120.000 kisilik hedef, ihtiyacin ancak ylizde
besine karsilik gelmektedir (UNHCR, 2026b).

Koruma acigi, yalnizca sayisal bir bosluk dedildir; yapisal bir adaletsizligi
yansitmaktadir. Duslik ve orta gelirli Ulkeler, diinyadaki miiltecilerin ylizde 73’'linQ
barindirmaktadir; miltecilerin ylizde 67’si komsu ulkelerde kalmaya devam etmektedir
(UNHCR, 2025).

Ll



Suhrke’nin (1998) ‘kiiresel kamusal mal’ (global public good) kavramsallastirmasi ve
Betts’in (2009a) ‘kolektif eylem sorunu’ cercevesi, bu dengesizligin yapisal nedenlerini
aciklamaktadir: cografi yakinlk nedeniyle en az kaynak sahibi olan devletler en biyik
koruma ylkinl Ustlenirken, kaynak bakimindan zengin ancak cografi olarak uzak
Kuzey devletleri katkidan kacginabilmektedir. Kiiresel Miilteci Mutabakati’nin (Global
Compact on Refugees — GCR) ‘adil sorumluluk paylasimi’ ilkesi (GCR, 2018) bu
dengesizligi gidermeyi amacglamaktadir; ancak GCR’nin baglayici olmayan yapisi,
taahhitlerin gerceklesme oranini disuk tutmaktadir. Thielemann’in (2018) AB
Ozelinde ortaya koydugu gibi, kulfet paylasimi basarisiziginin temelinde ‘bedavacr’
(free-riding) ve ‘sembolik dayanisma’ sorunlari yatmaktadir; devletler normatif
taahhitlerde bulunurken fiili katkidan kaginabilmektedir.

2023 Kiresel Miilteci Forumu’nda (GRF) 1.600’G askin taahhit aciklanmis ve 2030’a
kadar 1 milyon miltecinin yeniden yerlestirilmesi hedefi yenilenmis olsa da (UNHCR
GRF Summary, 2023), su anki kiiresel kota dislisii bu hedefle arasindaki ucurumu
derinlestirmektedir. Dolayisiyla yeniden yerlestirme krizinin merkezinde normlarin
yoklugu dedil, normlarin o&lceklenebilir ve &ngorilebilir kurumsal kapasiteye
dénlismemesi yer almaktadir. Hathaway ve Neve’'nin (1997) erken bir ddnemde ortaya
koydugu ‘kolektif ve ¢6ziim odakli koruma’ 6nerisi, aradan gecen ceyrek ylizyilda
glincelligini yitirmek bir yana daha acil hale gelmistir.
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2. KURESEL YENIDEN YERLESTIRME
SISTEMI NASIL ISLER?

Yeniden yerlestirme, BMMYK’nin merkezi koordinasyonunda ¢cok asamali ve ¢cok aktorlii
bir slirec olarak isler. BMMYK, bu siireci bes temel asamada kavramsallastirmaktadir:

1. Asama: Miilteci Statiisii Belirlenmesi (Refugee Status Determination — RSD). RSD,
ev sahibi devletin veya BMMYK'nin bireysel basvurulari degerlendirerek Kkisinin
uluslararasi koruma ihtiyacini tespit ettigi idari stireci ifade eder. Asil sorumluluk ev sahibi
devlete ait olmakla birlikte, devletin bu gérevi yerine getiremedigi veya getirmek
istemedigi durumlarda BMMYK devreye girer.

2. Asama: Hassasiyet Tespiti ve Sevk (Referral). RSD’nin tamamlanmasinin ardindan
BMMYK, sekiz hassasiyet kategorisinden birine giren miultecileri yeniden yerlestirme igin
aday gOsterir. Bu kategoriler su sekilde siralanmaktadir: (1) hukuki ve fiziksel gilivenlik
riskleri, (2) ©ngorulebilir alternatif kalici ¢dziim yoklugu, (3) iskence ve siddet
maddurlari, (4) tibbi ihtiyaclar, (5) risk altindaki kadin ve kiz gocuklari, (6) aile birlesimi
ihtiyaci, (7) refakatsiz gocuklar ve ergenler ve (8) uzun siiredir yerinden edilmis kisiler.

3. Asama: Kabul Eden Devletin Incelemesi. Sevk edilen dosyalar kabul eden iilkeye
iletilir. Her devlet kendi ulusal glvenlik taramalarini, milakat prosedirlerini ve kabul
kriterlerini uygular. ABD’nin ¢cok katmanh glivenlik kontroll (Security Advisory Opinion —
SAO0) sistemi bu asamay! dnemli dlgiide uzatabilmektedir (CRS, 2025). Ancak Ocak 2025
itibariyla ABD’nin muiilteci kabul programini (USRAP) siiresiz olarak askiya almasi, bu
asamayi fiilen islevsiz kilmis ve kiiresel yerlestirme kapasitesinde dramatik bir daralmaya
yol agcmistir. Yani, bu streg Ulkelerin ulusal mevzuat ve politikalarina gére degisebilen bir
asamadir.

4. Asama: Kiiltiirel Oryantasyon ve Gidis Oncesi Hazirlik. Kabul kararinin ardindan
Uluslararasi Gd¢ Orgiitii (IOM) koordinasyonuyla kiiltiirel oryantasyon programlari, saglk
kontrolleri ve seyahat diizenlemeleri gerceklestirilir.

5. Asama: Gidis ve Entegrasyon. Miiltecinin hedef lilkeye ulasmasi ve o llkenin sagladigi
entegrasyon hizmetlerinden yararlanmasiyla stre¢ tamamlanir.

Surec¢ uzunlugu, sistemin en kritik yapisal sorunlarindan biridir. BMMYK verilerine gore,
2023 yilinda sevkten gidise kadar gecen ortalama slire 783 giline—yaklasik 26 aya—
ylikselmistir; bu rakam 2022’de 751 giindii (UNHCR, 2024). Bdylesine uzun bekleme
sirelerinin miltecilerin psikolojik saghgi, ekonomik &zerkligi ve yasam kosullari
uzerindeki yikici etkileri, akademik literatiirde giderek daha yogun bigcimde
belgelenmektedir. 13



2.1 Yeniden Yerlestirme ile Ulkeler Ne kadar Miilteci Kabul Ediyor?

Kiiresel yeniden yerlestirme sistemi, az sayida devletin omuzlarina yiiklenen asiri
dengesiz bir yapi sergilemektedir. UNHCR Global Report’a (2025) goére 2024 yilinda
devletler tarafindan toplam 188.800 miilteci yeniden yerlestirilmis olup bu rakam, kirk
yilin en yliksek dizeyidir. Buna karsin, 2023 verilerine gére BMMYK araciligiyla
gerceklesen 96.311 gidisin yluzde 85’inden fazlasi yalnizca doért llkeye ydnelmistir:
ABD (61.644), Kanada (13.458), Almanya (4.881) ve Avustralya (4.186) (UNSW
Kaldor Centre, 2024). Bu yoJunlasma, sistemin hem giglii yanini (belirli devletlerin
kurumsal kapasitesi) hem de kirilgan yanini (tek bir llkenin politika degisikliginin tiim
sistemi sarsabilmesi) yansitmaktadir.

Kiiresel Yeniden Yerlestirme Istatistikleri, 2019-2024
Yii BMMYK BMMYK Toplam | Kiresel  Karsilama Ulke

Sevk Gidis Yerlestirme = Ihtiyag (%) Sayisi
2019 | 81.671 | ~63.700 | ~107.800 | 1.440.000 %75 | 29
2020 39.534 | ~22800 | ~34.400 | 1440000 | %24 |25
2021 | 63.190 | ~39300 | ~57.500 | 1.470.000 | %39 | 23
12022 116481 | ~58.500 | ~114300  2.000.000 | %S5,7 25
2023 | 155486 | 96311 | ~158.700 | 2.000.000 @ %7.9 24
2024 | 203777 | 116500 | 188.800 | 2.400.000 | %79 | 23

Not. UNHCR Refugee Data Finder(2026a); UNHCR Global Resettlement Fact Sheets
(2019-2024); CRS (2025) verileri temel alinarak yazar tarafindan derlenmistir. ‘Toplam
Yerlestirme’ siitunu BMMYK disi devlet programlarini da icermektedir.

Tablo 1'de goérildagu lzere, 2024 yilinda rekor sayida yeniden yerlestirme
gerceklesmis olmasina karsin, bu rakam kiresel ihtiyacin ylizde sekizinden azina
tekabil etmektedir; BMMYK Global Report (2025) bu orani “ylizde besin altinda”
olarak nitelendirmektedir. 2025 yili igin tablo ¢ok daha kaygi vericidir: yeniden
yerlestirme ihtiyaci 2,9 milyona yukselirken, mevcut kiiresel kota—ABD’nin muiilteci
kabul programini Ocak 2025'te askiya almasi nedeniyle—195.069'dan 31.281’e
diismiistir (UNHCR, 2025). UNHCR, 2025 kotalarinin COVID-19 pandemisi déneminin
bile altina diiserek son yirmi yilin en distk seviyesine geriledigini vurgulamaktadir
(UNHCR, 2026b). 2026 icin ise kiiresel yeniden yerlestirme ihtiyaci—Suriye'deki
gelismelerin etkisiyle kismen azalarak—2,5 milyona gerilemesi ©6ngoérilmektedir
(UNHCR, 2026b).
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Yeniden yerlestirmenin etkisizliginin bir diger blylik gdstergesi ise 2024 sonunda
diinyada 42.7 milyon miilteci ve 123 milyon zorla yerinden edilmis kisi olmasidir. Bu
devasa say! karsisinda yeniden yerlestirme miktarlarinin azligi, bu yéntemin koruma
politikasinda etkin bir yol olmadigini géstermektedir.

2.2 Turkiye’nin Bu Sistemdeki Yeri

Turkiye, klresel yeniden yerlestirme sisteminde benzersiz ama ayni zamanda celiskili
bir konum isgal etmektedir. Tiirkiye, bir yandan diinyanin en blytk milteci kabul eden
Ulkelerinden biri olmaya devam ederken, 6te yandan bu niifusun dglincii Ulkelere
yeniden yerlestirilmesi gereken bir tlke konumundadir. Bu da Turkiye'yi hem koruma
saglayan hem de bu korumay! sitrdirme kapasitesinin sinirlarina gelmis bir devlet
haline getirmektedir.

Daha genis bir tarihsel perspektiften bakildiginda, 2012-2022 yillari arasinda
Tlrkiye'den yalnizca 34.277 Suriyeli olmayan miilteci yeniden yerlestirilebilmistir; ayni
dénemde lilkeye yapilan uluslararasi koruma basvurusu sayisi ise 601.705'tir (Peksen,
2025). Bu iki rakamin karsilastiriimasi, yeniden yerlestirmenin Tiirkiye'deki miilteciler
icin fiilen ne denli sinirh bir ¢ikis yolu oldugunu gdéstermek acgisindan yeterlidir. Gegici
koruma (GK) statlislindeki Suriyeliler icin ise tablo daha da carpicidir; GK sahiplerinin
bireysel RSD siirecinin disinda tutulmalari, BMMYK'nin bu gruptaki kisileri yeniden
yerlestirme igin sevk yapmasini hukuki ve pratik acidan zorlastirmaktadir.

Kitlesel akinlarla 3.6 milyonu gegen GK altindaki Suriyeli sayisi Mart 2026 verilerine
goére 2.3 milyona gerilemistir. Bu gerilemenin ana nedeni gonllli geri dontisler ve Tiirk
vatandasligina gecisler olmustur. Glivenli lclinci Ulkeye yeniden yerlestirilenlerin
sayisi ise Go¢ Idaresi Baskanlii (GIB) ve BMMYK verilerine gore yaklasik 210.000-
230.000 arasindadir. Buna elbette, aile birlesimi, kendi imkanlari ile Gglincl Ulkeye
gidenler ve dgrenciler dahil degildir.

Turkiye'deki Gegici Koruma altindaki Suriyelilerin tglincu llkelere (ABD, Kanada, AB
vb.) yerlestiriime slireci, ulusal mevzuat ile uluslararasi hukukun kesistigi hibrit bir
modeldir. Turkiye devleti icin Suriyeliler uluslararasi koruma (UK) statiilerinden birine
sahip olmasa da uluslararasi hukuk acisindan degerlendirme farkl oldugundan bu
yerlestirmeler mimkiin olmustur. Bu mekanizma, klasik milteci hukukundan farkh
olarak "Toplu Koruma + Secici Yeniden Yerlestirme" esasina dayanir.
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Tilrkiye bu kisileri i¢ hukukta "Gecgici Koruma" statlisiinde tutarken; kabul eden Ggtinci
ulkeler, onlari 1951 Cenevre S6zlesmesi kapsaminda "Miilteci" olarak tanimaktadir. Bu
da Ulkelerin Suriyeliler icin ayirdigi kota ve sartlar gercevesinde Birlesmis Milletler
kurumlari ile koordinasyon iginde Suriyelilerin yeniden yerlestiriimesini mimkin
kilmistir.

2018 yilinda kabul edilen yetki devri ile, BMMYK bu tarihten itibaren dogrudan basvuru
kabul etmemektedir. Miilteci statisii belirleme ve ydnlendirme inisiyatifi tamamen
Tiirkiye Cumhuriyeti devletine ve GIB’e devredilmistir. GIB veri tabanindaki kisiler
arasindan "en kirilgan" dosyalari belirlemekte (Acil tibbi ihtiyag, siddet/iskence
magduriyeti, risk altindaki kadin/cocuklar ve entegrasyon imkani olmayanlar
onceliklidir) secilen dosyalar BMMYK’ya iletilmektedir. BMMYK yetkilileri, GIB'den gelen
ailelerle detaylh miulakatlar yaparak uluslararasi koruma ihtiyacinin kiresel
standartlara gore teyidini yaparak, uygun bulunanlar icin Yeniden Yerlestirme Kayit
Formu hazirlar ve kota ayiran Ulclincu llkelere sunar. Egemenlik hakki geregi son karar
her zaman alici dlkenindir. ilgili tlkenin gégmenlik veya konsolosluk gdérevlileri
adaylarla miulakat yapar ve kendi ulusal glivenlik kriterlerine gére ¢ok siki bir glivenlik
sorusturmasi ydrutir. Kabul karari sonrasi IOM devreye girer ve saglk taramasi,
oryantasyon, lojistik gibi prosediirleri tamamlar. Seyahat oncesi ise GIB, kisinin
Turkiye'deki Gegici Koruma kaydini siler ve kimligini iptal eder. Kisiye yasal ayrilis icin
"Cikis 1zin Belgesi" diizenlenir. IOM esliginde (ilkeden ayrilan kisi, yeni {lkesine kalici
ve yasal miilteci statlisiiyle giris yapar.

Bunun disinda Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye arasinda anlasmalarla 6zel bir
mekanizma, 1'e 1 Mutabakati” olarak da adlandirilan bir is birligi gelistirilmistir.
Standart prosediire ek olarak isleyen bu 6zel anlasma iade karsiligi kabul esasina
dayanir. Yani, 6rnegin Yunan adalarina yasadisi gecen her bir Suriyelinin Tirkiye'ye
iadesine karsilik, Tiirkiye'deki kamplarda veya sehirlerde bekleyen baska bir Suriyeli AB
ulkelerine yerlestirili.. 2016 AB-Turkiye Mutabakatinda yer alan bu maddenin esas
amaci ise Ege Denizi'ndeki yasadisi gdgl durdurmak ve yasal kanallari tesvik etmektir.

Sonu¢ olarak bu sistem, Tirkiye'deki "Gegici Koruma" statlisiindeki Kkisilerin,
uluslararasi toplum tarafindan "de facto miilteci" olarak kabul edilmesi sayesinde
kurulan yasal bir kdpridir. Sire¢ tamamen devlet kontroliinde baslar ve BM
kurumlarinin operasyonel destegiyle uluslararasi kalici ¢6ziime ulasir. Ancak 2016-
2026 yillari icinde GK altindaki Suriyelilerden yeniden yerlestirmesi yapilanlarin sayisi
72.199'da kalmis ve istenilen kiilfet paylasimi gerceklesememistir (GIB, 2016).
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Dinya Bankasi’'nin tahminlerine gore, Tirkiye’'nin 2011-2022 yillari arasinda
multecilere y6nelik dogrudan kamu harcamasi yaklasik 50 milyar ABD dolaridir (World
Bank, 2023). Avrupa Birligi'nin bu dénemde Tirkiye'deki miltecilere ve ev sahibi
topluluklara yonelik toplam destegi ise yaklasik 12,4 milyar avro diizeyindedir (Avrupa
Komisyonu, 2025). Bu rakamlar, Tiirkiye'nin tasidigi mali ytkiin boyutunu gdsterirken,
yeniden yerlestirme rakamlarinin distikligl, Kiresel Miilteci Mutabakati’'nin (Global
Compact on Refugees — GCR) ‘adil kilfet paylasimi’ (fair burden-sharing) ilkesinin ne
Olcliide s6ylemde kaldigini somutlastirmaktadir.
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3. ULUSLARARASI HUKUK]
CERCEVE

3.1 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Yeniden Yerlestirme

1951 Cenevre Soézlesmesi, uluslararasi milteci hukukunun temel tasidir; ancak
metninde yeniden yerlestirmeye dogrudan bir atif bulunmamaktadir. S6zlesme, miilteci
tanimini, non-refoulement ilkesini (Md. 33) ve miiltecilerin siginma ulkesindeki asgari
haklarini dizenlerken, bu kisilerin Uclinci bir Ulkeye transfer edilmesine iliskin
herhangi bir ylukimlilik 6ngérmemektedir. Bu bosluk, yeniden yerlestirmenin hukuki
statlistinl belirsizlestiren temel yapisal zaafiyettir: yerlestirme, devletlerin baglayici bir
yukUimluligi degil, gonulli bir taahhidi olarak konumlanmistir. Ancak Sézlesme’de
‘veniden yerlestirme’ kelimesinin gecmemesi, lclincl Ulke ¢dzlimlerinin hukuken
6nemsiz oldugu anlamina gelmez; tersine, bazi durumlarda geri géndermeme
yukidmluligunin pratik sonucu, guvenli lclinct Ulke ¢6zimi arayisinin gucglenmesi
olur.

Bu boslugu tamamlayan temel metin, 1950 tarihli BMMYK Tuzugu'dir. Tazilk,
BMMYK’ya miltecilerin Uglinctu Ulkelere yerlestiriimesini kolaylastirma yetkisi
vermektedir; bu ‘yerlestirme yetkisi’ (mandate resettlement), BMMYK’nin kalici ¢6ziim
arayisindaki (¢ temel aracindan birini olusturmaktadir (UNHCR Tiiziigd, 1950, Md. 1
ve 8). 1951 Sozlesmesi’'nin 6nsdzi de “miilteci sorununun uluslararasi is birligi
olmaksizin ¢ozilemeyecegini” acikca ifade etmektedir. Dolayisiyla S6zlesme, yeniden
yerlestirmeyi dogrudan diizenlemese de, sorumluluk paylasiminin normatif zeminini
kurmustur. Kirisgi'nin  (2021) vurguladigr gibi, Sézlesme’nin en blytk sinavi,
sorumluluk paylasim mekanizmalarinin génillilik esasina bagli kalmasi olmustur.

Tlrkiye 6zelinde bu cerceveyi bicimlendiren kritik unsur, cografi kisitlamadir. Tiirkiye,
1951 Sozlesmesi’'ni ‘Avrupa’da meydana gelen olaylar’ kaydiyla onaylamis ve 1967
Protokoll’'yle bu kisitlamayi sitrdirmiustii. Bunun somut sonucu, Avrupa disindan
gelen siginmacilara tam miilteci stattsi verilememesi ve bu kisilerin ‘sarth milteci’
olarak siniflandirilmasidir (YUKK, 2013, Md. 62).
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Sarth milteci statlst, kisinin Gguncid bir glvenli Ulkeye yerlestirilinceye kadar
Turkiye'de kalmasina izin vermektedir; ancak bu ‘gecici kalisin’ sliresi belirsizdir ve
pratikte yillarca uzayabilmektedir (Peksen, 2025). Cografi kisitlama, Tiirkiye'yi yeniden
yerlestirmeye hem bagiml kilan hem de bu sirece erisimi yapisal olarak kisitlayan
paradoksal bir mekanizma yaratmaktadir (Eksi, 2015; Aydinli, 2017).

Zieck’in (2010) ‘paralel izler ve semptomatik catlaklar’ metaforuyla analiz ettigi gibi,
BMMYK’'nin Tirkiye'deki operasyonlari bu paradoksun dogrudan yansimasidir. Turkiye
acisindan, yeniden yerlestirme noktasinda, hukuki bosluk ile uygulama boslugunu
ayirmak gerekirse; hukuki boslugun, 1951 Sézlesmesi’'nin yeniden yerlestirmeyi acikca
kodlamamis olmasi; uygulama boslugunda ise mevcut koruma ilkelerine ragmen kabul
eden devletlerin kota, glvenlik taramasi ve siyasi irade eksikligi nedeniyle ¢6ziimi dar
tutmasi karsimiza ¢ikmaktadir.

3.2 BMMYK Yeniden Yerlestirme Kriterleri ve Sureci

BMMYK, yeniden yerlestirme icin uygun gdrdiagu miltecileri sekiz hassasiyet kategorisi
Uzerinden belirlemektedir. Yeniden Yerlestirme El Kitabi (Resettlement Handbook,
2023) bu kategorileri su sekilde siralamaktadir: (1) hukuki ve fiziksel givenlik riskleri,
(2) 6ngoérilebilir alternatif kalici ¢c6ziim yoklugu, (3) iskence ve siddet magdurlari, (4)
tibbi ihtiyacglar, (5) risk altindaki kadin ve kiz gocuklari, (6) aile birlesimi ihtiyaci, (7)
refakatsiz cocuklar ve ergenler, (8) baska kalici ¢6ziimi bulunmayan miilteciler. Bu
liste, yeniden yerlestirmenin rastgele bir go¢ ydnetimi araci degil, bireysellestirilmis
koruma riskine gore calisan secici bir koruma mekanizmasi oldugunu gdosterir.

Siire¢ uzunlugu, sistemin en kritik yapisal sorunlarindan biridir. 2023 yilinda BMMYK
tarafindan kolaylastirilan yeniden yerlestirmelerde sevkten gidise kadar gecen
ortalama sure 783 gline—yaklasik 26 aya—yukselmistir; bu rakam 2022'de 751
glindii (UNHCR, 2024). Bu uzunluk, yalnizca biurokratik bir sorun degildir; miiltecilerin
temel haklarini—galisma, egitim, hareket 6zglrligi—fiilen askiya alan bir yapisal
sorundur.
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Tlrkiye'deki uydu kent sisteminde sarth miultecilerin yasadigi ‘askiya alinmis yasamlar’,
bu bekleme silresinin insani maliyetini somutlastirmaktadir (Peksen, 2025; Biner,
2014). UNHCR Turkiye, slrecin aylar sirebilecegini, hatta bir yili asabilecegini
belirtmektedir (UNHCR Tiirkiye, 2025). Bu nedenle iki farkli sorun bulunmaktadir:
hukuki sorun, bireyin yeniden yerlestirilme konusunda dogrudan talep hakkinin
bulunmamasidir; uygulama sorunu ise kabul eden devletlerin dosya kapasitesi,
glvenlik filtreleri ve kontenjan sinirlamalari sebebiyle koruma ihtiyacinin zamaninda
¢6ziime dénliismemesidir.

3.3 Kiiresel Miilteci Mutabakati (GCR) ve Paylasilan Sorumluluk

2018 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan onaylanan Kiiresel Miilteci Mutabakati (GCR,
A/RES/73/151), yeniden yerlestirmenin normatif zeminini 1951 Sd&zlesmesi'nin
otesine tasimistir. GCR’nin dort hedefinden Uglinclist agikga ‘liclinci lilke ¢ézlimlerine
erisimin genisletilmesini’amaclamaktadir. Bu hedef kapsaminda Ug¢ Yillk Strateji
(2019-2021) ve 2030 Yol Haritasi gelistirilmis; 2030’a kadar 1 milyon miiltecinin
yeniden yerlestirilmesi ve 2 milyon miltecinin tamamlayici yollar ile aile birlesimine
erismesi hedeflenmistir (UNHCR, 2022). GCR, yeniden yerlestirmeyi ‘olursa iyi olur’
tipi bir hayirseverlik pratigi olarak degil, kiilfet ve sorumluluk paylasimi mantiginin
cekirdek unsuru olarak sunmaktadir.

Ancak GCR'nin baglayici olmayan (non-binding) yapisi, taahhitlerin gerceklesme
oranini yapisal olarak sinirlamaktadir. 2023 Kiiresel Milteci Forumu’'nda (GRF) 1.600’(
askin taahhiit aciklanmis ve 32 devlet Gglinci llke ¢dziim taahhitlerini yenilemistir
(UNHCR, 2023). AB, 2023 Forumu’nda Suriyeliler ve Afganlar icin yeniden yerlestirme
ve insani kabull siirdirme iradesini yansitmis (European Commission, 2023); ABD
ozellikle risk altindaki gruplar icin yerlestirme alanini kullanmaya devam edecegini
aciklamistir (US Department of State, 2023). Buna karsin, 2019 GRF’'de verilen
taahhdtlerin yalnizca licte birinin gerceklestigi tespit edilmistir (GCR Indicator Report,
2023). Bu durum, Betts’in (2009a) ‘kolektif eylem sorunu’ kavramsallastirmasini
dogrulamaktadir: sorumluluk paylasimi normlari, siginma normlarina kiyasla ¢ok daha
zayIf ve bluyuk o6lclide ihtiyari kalmaktadir. Schieffer’in (2024) ortaya koydugu gibi,
AB’nin yeniden yerlestirme alanindaki normatif gerekgeleri zaman iginde insani
korumadan g6¢ yonetimine dogru kaymis; bu durum, yerlestirmenin aragsallastiriimasi
riskini artirmistir.
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Tirkiye acisindan GCR, cift yonli bir firsat sunmaktadir. Bir yandan, diinyanin en
blytk milteci ev sahibi Ulkelerinden biri olarak Tiirkiye’'nin tasidigi yiik, GCR’nin ‘adil
kiilfet paylasimi’ ilkesinin (Md. 4) somut ihlalini géstermektedir. Ote yandan, Tiirkiye
bu cerceveyi, yerlestirme lilkelerinden kota artisi talep etmek icin mesru bir diplomatik
kaldirag olarak kullanabilir. GCR’nin ‘yumusak hukuk’ (soft law) niteligi, baglayicihgini
sinirlamakla birlikte, uluslararasi mizakere masasinda normatif baski olusturma
kapasitesini ortadan kaldirmamaktadir (Suhrke, 1998; Betts ve Loescher, 2011).
Normatif zemin Tiirkiye’nin mizakere kapasitesini gliclendirebilir; ¢linkii GCR mantigi,
yeniden yerlestirme artisini Tirkiye'ye bir lutuf degil, uluslararasi sorumluluk
paylasiminin gecikmis icrasi olarak cerceveler.

3.4 AB Hukuku ve Yeniden Yerlestirme Cergevesi

AB diizeyinde yeniden yerlestirme, 2024 Goc ve Iltica Pakti ile ilk kez kapsamli bir
yasal cerceveye oturtulmustur. 2024/1350 Sayili Tiiziik (Yeniden Yerlestirme ve Insani
Kabul Cergevesi Tiiztigli), Birlik dizeyinde yeniden yerlestirme ve insani kabul
cercevesi olusturarak, Uye devletlerin mevcut ad hoc uygulamalarini ortak bir
prosedire baglamayi amaclamaktadir. Avrupa Komisyonu, bu dlizenlemenin ortak
tanimlar, uygunluk élgitleri, ret nedenleri ve kabul prosediirii getirdigini belirtmektedir
(European Commission, 2026). Iki yillik Birlik Plani modeli temel yenilik olup planin
BMMYK'nin kiresel ihtiyag projeksiyonlari, liye devlet katkilari ve Yiiksek Diizey Komite
tartismalari temelinde kabul edilmesi 6ngdriilmektedir. Prantl (2023), AB’nin yeniden
yerlestirme cercevesini Amerikan modeliyle karsilastirmal olarak incelemis ve AB’nin
gonulliluk esasl yapisinin 6ngorilebilirligi ciddi bigcimde zayiflattigini gostermistir.

Paktin diger kilit diizenlemeleri arasinda, 2024/1351 Sayili Tuzlik yer almakta olup bu
tlizuk, Uye devletler arasinda zorunlu ve kalici bir dayanisma mekanizmasi
ongormektedir. Ancak s6z konusu mekanizmada yeniden yerlestirme, bir dayanisma
araci olarak sayilmakla birlikte, liye devletlerin bunu AB disi Ulkelerdeki miltecilere
uygulayip uygulamayacadgi genis olciide takdir yetkilerine birakilmistir. AB’nin yeniden
yerlestirme rejiminde Avrupa Birligi iltica Ajans’'nin (European Union Agency for
Asylum-EUAA) rolii de artmistir; 2020’de olusturulan Yeniden Yerlesim ve Insani Kabul
Ag1 (Resettlement and Humanitarian Admission Network) lzerinden liye devletlerin
program uygulamasi desteklenmektedir (European Commission, 2026). Bu nokta
Turkiye agisindan énemlidir; ¢linkl Turkiye AB Uyesi olmamakla birlikte, AB’nin ortak
planlama ve operasyonel destek kapasitesi arttikca Turkiye'’den yapilacak sevklerin
daha kurumsal, 6ngérilebilir ve ¢ok yilli cerceveler icinde pazarlk edilmesi mimkin
hale gelir.
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2016 AB-Tirkiye Mutabakati, yeniden yerlestirmenin siyasallasmasinin en carpici
ornegidir. Mutabakatin 1:1 mekanizmasi—Yunanistan’dan Tirkiye'ye geri génderilen
her dlizensiz gocmen icin Turkiye’den AB’ye bir Suriyeli miltecinin yerlestirilmesi—
yeniden yerlestirmeyi bireysel bir koruma aracindan ziyade sinir kontroli politikasinin
bir parcasina donistirmiustiir (Okyay ve Zaragoza-Cristiani, 2016; Pries ve Ziilfikar
Savci, 2023). Hukuki acidan Mutabakat resmi bir uluslararasi anlasma niteligi
tasimamakta, AB Adalet Divani da (General Court, T-192/16) konuya iliskin yargi
yetkisini reddetmistir. Avrupa Komisyonu, Mart 2016’dan bu yana 43 binden fazla
Suriyelinin  Tirkiye’den AB lilkelerine yerlestirildigini belirtmektedir (European
Commission, 2026). Ancak AB cercevesinin sinirlari da aciktir: 2024-2025 planinda
14 devlet 61.000 yeniden yerlestirme taahhtdiinde bulunmusken, 2026-2027 Birlik
Plani’'nda dokuz devletin toplam 10.430 yeniden yerlestirme taahhlidiinde kalmasi
siyasi iradenin ne kadar degisken oldugunu gdstermektedir (European Commission,
2026). Dolayisiyla sorun, AB hukukunda hi¢ cerceve bulunmamasi degil, cercevenin
hala goniilli devlet katkilarina ve konjonktiirel siyasete asiri bagiml olmasidir.

3.5 AIHM ictihadi: Non-refoulement ve Aile Hayati

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihadi, yeniden yerlestirme politikalarini
dogrudan dizenlemese de, devletlerin miilteci korumasindaki alt sinirlarini belirleyen
baglayici kararlar iretmektedir. iki madde bu baglamda kritiktir:

Madde 3 (iskence ve insanlik disi muamele yasagi — non-refoulement boyutu):
Chahal/Birlesik Krallik (1996) karari, Md. 3 kapsamindaki korumanin mutlak oldugunu
—ulusal glvenlik gerekgesiyle bile sinirlandirilamayacagini—teyit etmistir. Bu kararin
onemi, devletlerin ‘takdir yetkisi’ savunmasinin mutlak olmadigini acgikga
gOstermesidir. M.S.S./Belcika ve Yunanistan (2011) karari ise Dublin sistemi
kapsaminda bir miltecinin, siginma kosullarinin yetersiz oldugu bir (lkeye geri
gonderilmesinin Md. 3 ihlali olusturdugunu hikme baglamistir; baska bir devlete
transferin bile otomatik gliven varsayimiyla yapilamayacagini gostermistir. Tirkiye
acisindan bu ictihat, Ulkedeki koruma kosullarinin yetersizliginin—drnegin gegici
koruma altindakilerin RSD’ye erisim kisiti—AIHM éniinde hukuki risk olusturabilecegini
gOstermektedir. Gammeltoft-Hansen ve Hathaway'in (2015) ‘isbirlik¢i caydirma’
(cooperative deterrence) kavrami, devletlerin lglinci llke dizenlemeleri yoluyla non-
refoulement ylkimlaligini dolayl bicimde asindirma riskini analiz etmektedir.
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Madde 8 (aile hayatina saygi): Tuquabo-Tekle/Hollanda (2005) karari, devletlerin aile
birlesimi basvurularini degerlendirirken kisinin 6zel kosullarini dikkate alma
ylukimlalagiunld teyit etmistir Osman/Danimarka (2011) karari ise miilteci
statlistindeki kisilerin aile birlesimi hakkinin, bekleme siireleri ve gelir kosullariyla
orantisiz bigcimde kisitlanamayacagini ortaya koymustur. Bu igtihat, yeniden
yerlestirme baglaminda kritik bir anlama sahiptir: aile birlesimi, yalnizca insani bir
talep degil, AIHS Md. 8 kapsaminda hukuki bir yiikiimliliiktiir. Avrupa Komisyonu,
tamamlayici yollar (complementary pathways) kavraminin is, egitim ve aile birlesimi
baglantih glvenli yollari igerdigini agikga belirtmektedir (European Commission,
2026).

Bu bélimiin ortaya koydugu tablo su sekilde dzetlenebilir: uluslararasi hukuk, yeniden
yerlestirmeyi bir ‘iyi niyet jesti’ degil, paylasilan sorumlulugun bir parcasi olarak
cerceveler. 1951 Soézlesmesi'nin 6nsdzi, BMMYK Tizligl, GCR’nin Uglincl hedefi ve
AIHM ictihadi bu cercevenin farkli katmanlarini olusturmaktadir. Ancak bu normatif
yapl, uygulama mekanizmalarinin yapisal yetersizligiyle malumdur: GCR baglayici
degildir, AB’nin yeniden yerlestirme kotalari ihtiyaridir ve 2016 Mutabakati yeniden
yerlestirmeyi sinir kontroli politikasina eklemlemistir.

Hak boyutu: Yeniden yerlestirme, bireyin dogrudan talep edebildigi bagimsiz bir
siibjektif hak olmayabilir; ancak devletlerin bu alandaki takdir yetkisi geri
gbndermeme, insanhk disi muamele yasagi, aile birligi ve paylasilan sorumluluk
normlariyla yogun bigimde sinirlandiriimistir.

Pragmatik boyut: Tirkiye icin hukuki cerceve, yeniden yerlestirme talebinin mesruiyet

zeminini saglamaktadir; ancak bu talebin sonug lretmesi icin hukuki argimanlarin
diplomatik kaldiraglarla birlestiriimesi gerekmektedir.
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4. UCUNCU ULKELERIN HUKUKI
CERCEVELERI VE KABUL KOSULLARI

Onceki bélimde uluslararasi hukukun yeniden yerlestirme erisimi acisindan temel
dizenlemeleri ele alinmis ve yapisal sinirhliklari ortaya konmustur. Bu béltim, denklemi
tamamlamak lizere miilteci kabul eden llkelerin hukuki cercevelerini ve Tirkiye'deki
multecilerin bu cergevelere fiili erisimini incelemektedir.

4.1 Amerika Birlesik Devletleri: USRAP

(a) Yasal dayanak: ABD’nin miilteci kabul programinin hukuki temeli, 1980 tarihli
Refugee Act’'tir (Pub. L. No. 96-212, 94 Stat. 102). Bu yasa, Go¢ ve Vatandaslik
Yasasi'ni (Immigration and Nationality Act — INA) degistirerek 1951 S6zlesmesi’'ndeki
multeci tanimini ABD hukukuna entegre etmis ve ABD Miilteci Kabul Programini (U.S.
Refugee Admissions Program — USRAP) kurmustur (CRS, 2025). USRAP, Disisleri
Bakanhgi Niifus, Miilteciler ve Gé¢ Biirosu (PRM), I¢ Giivenlik Bakanhgir (DHS/USCIS)
ve Saglik ve Insan Hizmetleri Bakanhgl (HHS) arasinda koordineli yiiriitiilen cok
aktorli bir programdir (USRAP, 2025). Baskan, her mali yil icin Kongre ile istisare
ederek yillik milteci kabul tavanini (Presidential Determination) belirler. Ancak 20 Ocak
2025 tarihli baskanlk islemi, programin yiriitme organi tarafindan kisa siirede askiya
alinabildigini ve yalnizca ‘ulusal cikar’ temelinde vaka bazli istisnalara izin verildigini
acikca gostermistir (White House, 2025).

(b) Kota ve istatistikler: USRAP, kiiresel yeniden yerlestirme sisteminin en blyilik tek
ulusal programidir; ancak son on yilda dramatik dalgalanmalar yasanmistir. Trump’in
birinci déneminde (2017-2021) yilik kota 18.000’e, ardindan 15.000’e kadar
dusiridlmis; COVID-19 pandemisi bu egilimi derinlestirmistir. Biden ddneminde
(2021-2025) kota 125.000’e yiikseltilmis ve 2024 mali yilinda 100.034 miilteci kabul
edilerek otuz yilin en yiiksek rakamina ulasiimistir (Williams Institute, 2025; CFR,
2025). Ancak Trump'in ikinci déneminde (Ocak 2025) USRAP askiya alinmis; Ekim
2025'te 2026 mali yil kotasi programin tarihinin en disugu olan 7.500’e indirilmistir
(White House, 2025). Bu rakam, Biden ddonemine kiyasla ylizde 94’liik bir distsi
temsil etmektedir. Kerwin'in (2018) vurguladigi gibi, USRAP’In temel ilkelere dénmesi
gerekliligi, 2025 krizinde her zamankinden acil hale gelmistir.
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ABD Yillik Miilteci Kabul Kotalari ve Gerceklesen Kabul, 2020-2026

Mali | Baskan - Kota -Gerceklesen - Kargulama- Not
Yil
2020 | Trumpl | 18.000 ~11.800 | %66 COVID
etkisi
2021 | Trump |15K—62,5K | ~11.400 %18 Y1l igi
I/Biden revizyon
2022 | Biden | 125.000 ~25.500 %20 Altyap:
| toparlanma
2023 | Biden | 125.000 ~60.000 | %48 Kapasite |
| artigl
2024 | Biden | 125.000 100.034 | %80 30 yilin
rekoru
2025~ | Trump | Askiya—7.500 — | — Program
2026 | 1I durduruldu

Not. U.S. Refugee Act 1980; Presidential Determinations (2020-2026); CRS (2025);
CFR (2025); Williams Institute (2025); White House Executive Order (Ocak 2025) temel
alinarak derlenmistir.

(c) Basvuru kriterleri: USRAP’a erisim genellikle BMMYK sevki (Priority 1) araciligiyla
gergeklesir; bunun yani sira ABD buylkelgilik sevkleri (Priority 2) ve aile birlesimi
(Priority 3) kategorileri de mevcuttur. 2023’te baslatilan Welcome Corps programi ile
0zel sponsorluk (Priority 4) kanah acilmistir (CRS, 2025; USCIS, 2025). Tim
basvurular cok katmanli givenlik taramasina tabidir; SAO (Security Advisory Opinion)
stireci Ozellikle Suriye ve Irak kokenli basvurularda islem siresini énemli 6lclide
uzatmaktadir. 2025 baskanlik islemi, kamu glivenligi, ulusal guvenlik, yerel emilim
kapasitesi ve ‘uygun asimilasyon’ sdylemini kabul kararinin merkezine yerlestirmistir;
bu cerceve, dosyalarin artik yalnizca koruma ihtiyaciyla degil, ek guvenlik ve ulusal
cikar stizgegleriyle degerlendirildigi anlamina gelmektedir (White House, 2025).

(d) Tirkiye’den erisim: ABD, Tirkiye'den yapilan BMMYK sevklerinin en blyik
alicilarindan biri konumundaydi; 2023’te BMMYK'nin kiresel sevklerinin yizde 68’
ABD’ye yonlendirilmistir (CRS, 2025). Ancak Ocak 2025'teki askiya alma, bu kanall
fillen kapatmistir BMMYK Tiirkiye'nin 2024 raporuna gore, ABD ile Turkiye ve BMMYK
arasinda 6zel sponsorluk pilot programi miizakereleri yirttilmuis ve birkag test vakasi
kabul edilmistir; ancak bu da Ocak 2025’te askiya alinmistir (UNHCR Tiirkiye, 2025).
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Sonug olarak, ABD’nin USRAP’I su anda Tirkiye'deki miilteciler icin fiilen erisilemez
durumdadir; bu durum, kiiresel yeniden yerlestirme sisteminin en buylik yapisal riskini
—tek bir devletin politika degisikliginin tim sistemi istikrarsizlastirmasi—
somutlastirmaktadir. Tirkiye’'nin ABD ile ilgili en gergekgi stratejisi, genis kitle odakl
beklenti yerine agir tibbi ihtiyac, iskence magduriyeti, aile baglantisi ve 6zel koruma
riski tasiyan dosyalarda hedefli savunuculuga yénelmektir.

4.2 Kanada: GAR ve PSR

(a) Yasal dayanak: Kanada’nin miilteci yerlestirme programi, 2002 tarihli Gé¢menlik
ve Miilteci Koruma Yasas! (Immigration and Refugee Protection Act — IRPA) lizerine
insa edilmistir (IRPA, 2001). IRPA, ABD’den farkli olarak yalnizca ylriitme takdirine
dayanan dar bir istisna modeli degil, kurumsallagsmis ve ¢ok kanalli bir kabul mimarisi
uretmektedir (IRCC, 2016). Sistem (¢ temel kanal lzerinden islemektedir: Hiikiimet
Destekli Miilteciler (GAR) — BMMYK veya diger sevk ortaklari tarafindan tespit edilen
ve devlet tarafindan desteklenen miilteciler; Ozel Sponsorlukla Kabul Edilen
Miilteciler (PSR) — Kanada vatandaslari veya daimi ikamet sahiplerinin sponsor
olarak 12 aya kadar mali ve sosyal destek sagladigi miulteciler; ve Harmanlanmis Vize
Ofisi Sevk Programi (BVOR) — devlet ve 6zel sponsorlar arasinda paylasimli destek
modeli (IRCC, 2024; UNHCR Canada, 2021). IRPA, miilteci tanimini 1951
Sézlesmesi’nden daha genis tutmakta; ‘sivil savas, silahli gatisma veya kitlesel insan
haklari ihlallerinden ciddi ve kisisel olarak etkilenen’ kisileri de kapsamaktadir—bu
genis tanim, gecici koruma altindaki Suriyeliler icin potansiyel bir erisim kanali
olusturmaktadir (IRCC, 2025). Labman’in (2019) kapsaml incelemesinin gosterdigi
gibi, Kanada’nin yeniden yerlestirme programi ‘hukukun sinirlarini asma’ kapasitesiyle
diger modellerden ayriimaktadir.

(b) Kota ve istatistikler: Kanada, kiiresel yeniden yerlestirme sisteminin istikrarli ikinci
blylk aktoridir. 2023 yilinda toplam 51.125 milteci yerlestirilmistir: 23.305 GAR,
27.640 PSR ve 180 BVOR (IRCC, 2024). 2024 yilinda ise 49.000’i askin miilteci kabul
edilmistir. 2025-2027 Go&¢ Seviyeleri Plani, genel go6¢ politikasindaki kisitlamaya
paralel olarak miilteci hedeflerini ylizde 14,6 azaltmistir; PSR hedefi ylizde 22,1
distrilirken, GAR hedefi korunmustur (IRCC, 2024). 2025 icin planlanan toplam
yerlestirme: 38.350 (15.250 GAR + 23.000 PSR + 100 BVOR). IRCC'nin kendi
degerlendirmesine gbére Kanada, normatif olarak acik ama idari olarak secici bir
modele yonelmektedir (IRCC, 2024).
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PSR programi, Kanada’'nin diinya genelinde model alinan en 6zglin mekanizmasidir.
UNHCR Kanada, PSR'nin ‘ek kapasite’ (additionality) mantiiyla hikimet
programlarina ek koruma alani olusturdugunu acikca belirtmektedir (UNHCR Canada,
2021). Hyndman, Payne ve lJimenez'in (2017) analiz ettigi gibi, 6zel sponsorluk
yalnizca bir kabul mekanizmasi degil, ayni zamanda ev sahibi toplumda sosyal
sermaye Ureten bir entegrasyon aracidir. Ancak talebin kapasiteyi asmasi ciddi bir
sorundur: Ocak 2024 itibariyla PSR ve GAR envanter toplami 112.900 basvuruya
ulasmis, PSR icin ortalama islem siresi 40 aya, GAR icin 32 aya yuikselmistir (IRCC,
2024). Bu birikim nedeniyle Kasim 2024'te Bes Kisilik Gruplar ve Topluluk
Sponsorlarindan yeni PSR basvurulari gecici olarak durdurulmustur (IRCC, 2025).
Kamuoyu arastirmalari, gé¢ sayilarini ‘cok yiksek’ bulanlarin oraninin iki on yilin en
yliiksek diizeyine ulastigini godstermektedir; bu durum, politik fizibilitenin yapisal
sinirlarini ortaya koymaktadir. Diinya Bankasi’'nin (2023) politika ¢alismasi, PSR’nin
mali surdurilebilirligini ve entegrasyon sonuglarini ayrintili bigimde belgelemistir.

(c) Basvuru kriterleri: GAR programinda basvurular oncelikle BMMYK sevkiyle
baslamakta; Rainbow Railroad (LGBTQI+), ProtectDefenders.eu ve HIAS gibi 6zel sevk
ortaklari da kullanilmaktadir. PSR’de ise sponsorluk; Sponsorship Agreement Holders
(SAH), Community Sponsors ve Groups of Five lizerinden kurulabilmekte, sponsorlar
genellikle 12 ay boyunca barinma, temel ihtiyaclar ve uyum destegi saglamaktadir
(IRCC, 2016; UNHCR Canada, 2021). Tum basvurularda yiz ylize milakat, gtivenlik
taramasi ve saglik degerlendirmesi zorunludur.

(d) Tirkiye’den erisim: Kanada, Tirkiye'den yeniden yerlestirme konusunda uzun
vadeli bir ortak konumundadir. 2024-2026 c¢ok yillik yerlestirme taahhutleri
kapsaminda Orta Dogu bdlgesi (Tiirkiye dahil) igcin 12.000 kabul yeri tahsis edilmistir
(IRCC, 2025). PSR programi, Turkiye'deki Suriyeli ve Afgan diaspora aglari araciligiyla
ozellikle aktiftir; kiresel boyutta 2015’ten bu yana yaklasik 100.000 Suriyeli miilteci
Kanada'ya yerlestirilmistir (Migration Policy Institute, 2025). Kanada ayrica Ekonomik
Hareketlilik Yollari Pilotu (Economic Mobility Pathways Pilot — EMPP) ile nitelikli
multecilerin ekonomik gd¢ programlari aracihgiyla kabuliinii saglayan dinyanin ilk
multeci isglict hareketliligi pilotunu ylriatmektedir.
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Bununla birlikte, PSR islem stirelerinin 40 aya ylkselmesi ve yeni basvurularin gecici
olarak durdurulmasi, Turkiye'deki miltecilerin bu kanala erisimini fiili olarak
yavaslatmistir. Turkiye acisindan Kanada hattinda en rasyonel strateji, GAR ve PSR'yi
birbirinin alternatifi degil tamamlayicisi olarak dislinmektir: agir kirilganhk iceren
dosyalar icin UNHCR sevkine dayali GAR kanali, aile/topluluk badglantisi olan ve
sponsor bulunabilecek dosyalar icin ise PSR kanali daha islevsel gériinmektedir.
Ozellikle EMPP’nin Tirkiye’deki nitelikli miiltecilere yayginlastiriimasi, énemli bir
potansiyel kaldirag olarak degerlendirilmektedir.

ABD Yillik Miilteci Kabul Kotalari ve Gerceklesen Kabul, 2020-2026

Kriter ABD (USRAP) Kanada (GAR/PSR)
Yasal dayanak | Refugee Act 1980; INA ' IRPA 2002
2024 kabul 100.034 | ~49.000+
2025-2026 7.500 (askiya alindi) ' 38.350 (planlanan)
kotasi |
Ozel Welcome Corps (2023, askiya PSR (1979°dan beri, gecici
sponsorluk alindi)  durdurma)
Ortalama siire | Degisken (SAO gecikmeleri) ' GAR: 32 ay; PSR: 40 ay
Tiirkiye erigsimi | Fiilen kapali (2025) | Aktif; Orta Dogu i¢in 12 bin
' taahhiit
Tamamlayici Sinirli EMPP (isgiicii pilotu)
yol |
Temel risk Siyasi degiskenlik  Islem kapasitesi tikamklig

Not. CRS (2025), IRCC (2024, 2025), UNHCR Tiirkiye (2025), CFR (2025), White House
(2025) verileri temel alinarak derlenmistir.

Bu bdlimin ortaya koydugu tablo, ABD ve Kanada'nin Tirkiye’deki multeciler icin
sundugu firsatlarin ve yapisal kisitlarin birbirine zit bir gorintli cizdigini
gostermektedir. ABD, kiresel yeniden yerlestirme sisteminin en buyik aktéri olarak
Tirkiye icin en kritik ortakti; ancak 2025 itibariyla bu kanal fiilen kapanmistir. Kanada
ise hukuki cercevesi, PSR modeli ve tamamlayici yollariyla en elverisgli ortaklar
arasinda kalmaya devam etmekte; ancak islem kapasitesi ve i¢ siyasi baskilar bu
potansiyeli sinirlamaktadir.
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Hak boyutu: Her iki Ulkenin hukuki cerceveleri, miltecilerin koruma ihtiyacini
tanimlamakta; ancak ABD’de bu tanima erisim ylritme organinin takdir yetkisiyle
fillen askiya alinabilmekte, Kanada’'da ise ¢ok kanalli yapi sayesinde daha dayanikh
kalmaktadir.

Pragmatik boyut: Tiirkiye'nin yerlestirme stratejisinin tek bir llkeye bagimhliktan
uzaklasip ¢ok tarafli bir portféye gecmesi yapisal bir zorunluluktur. Kanada’nin PSR
diaspora aglarinin giglendiriimesi ve EMPP’nin yayginlastirimasi potansiyel
kaldiraclardir.

4.3 AB Uye Devletleri: Yeniden Yerlestirme Cergeveleri

Avrupa Birligi, 2024 G&¢ ve Iltica Pakti ile yeniden yerlestirmeyi ortak bir cerceveye
oturtmus olmakla birlikte (2024/1350 Sayil Tiiziik), tye devletlerin ulusal programlari
kota, kriter ve prosediir acisindan 6nemli farkliliklar gostermektedir. Prantl’in (2023)
kapsamli analizi, AB'nin ABD modelinden c¢ikardigi derslere ragmen (ye devlet
diizeyinde standart birliginin hala saglanamadigini ortaya koyarken, Schieffer (2024)
AB’nin yeniden yerlestirme ylukimliliglini normatif olarak mesrulastirdigini ancak bu
sOylemin pratige gecisinin sinirh kaldigini belgelemektedir. Nitekim ECRE’nin KNOW
RESET projesi, AB liye devletlerinin yeniden yerlestirme uygulamalari arasindaki
farklihklarin ortak standartlar kadar derinlikli oldugunu géstermektedir (ECRE, 2023).

Bu bélim, Tirkiye'deki miilteciler icin en erisilebilir AB Ulkelerini her biri igin (a) yasal
dayanak, (b) kota ve istatistikler, (c) kriterler ve (d) Tiirkiye'den erisim boyutlariyla
analiz etmektedir. 2016 AB-Tiirkiye Mutabakati’nin insani kabul bileseni, bu analizin
kesisen eksenini olusturmaktadir.

4.3.1 Almanya

(a) Yasal dayanak: AufenthG!, yeniden yerlestirmenin temel hukuki dayanagidir.
Almanya 2012'den bu yana BMMYK ile is birligi icinde yeniden yerlestirme siirecleri
ylritmekte; 2016’dan itibaren AB yeniden yerlestirme programina katilmaktadir
(BAMF, 2026). Neustart im Team (NesT) programi ise 2019'da pilot olarak baslatiimis,
2023'te kalici hukimet programi haline getirilmistir. BAMF Forschungszentrum’un
2026 tarihli kisa analizi, insani kabul yoluyla gelen miiltecilerin AImanya’daki baslangig
kosullarini ilk kez sistematik olarak degerlendirmistir (BAMF, 2026).

[2] AufenthG :Aufenthaltsgesetz, Almanya'nin ikamet Yasasi'dir. Alman vatandasi olmayan kisilerin Almanya'ya girisi,
oturumu ve istihdamini diizenleyen temel hukuk metnidir.
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(b) Kota: 2024-2025 donemi igin toplam 13.100 yer taahhiit edilmis olup bunun
3.000'i AB-Turkiye Mutabakati kapsaminda Suriyeli kabullerine ayrilmigtir
(AIDA/ECRE, 2025). 2023’te 4.665, 2024’'te 2.513 kisi yeniden yerlestirme yoluyla
kabul edilmistir. Ancak Mart 2025'te yeni hiikiimet (CDU/CSU-SPD koalisyonu) insani
kabul programlarini askiya almistir (InfoMigrants, 2025; Die Zeit, 2025). IRC Rescue
Germany, bu askiya alma kararinin uluslararasi ylkimliltklerle bagdasmazhgini
elestirmektedir (IRC, 2025).

(c) Kriterler: Basvuru dogrudan yapilamaz; BMMYK sevki zorunludur. BAMF, yerinde
milakat ve givenlik taramasi gerceklestirir. Yeniden yerlestirme ile milteciler iltica
basvurusu yapmak zorunda kalmadan AufenthG kapsaminda ikamet izni alir.

(d) Tirkiye erisimi: Tirkiye, Almanya’nin yeniden yerlestirme cercevesinde 6ncelikli
‘ilk siginma ulkesi’ konumundadir; 2024-2025 kotasinin énemli bir bélimi Mutabakat
kapsaminda Tiirkiye’ye tahsis edilmistir. GIB, oneri listelerini BMMYK’ya iletmekte;
BMMYK bu listeleri BAMF’'a sevk etmektedir (BAMF, 2026). Ancak programin askiya
alinmasi, bu kanali kisa vadede belirsizlestirmistir.

4.3.2 Fransa

(a) Yasal dayanak: Fransiz yeniden yerlestirme programi, CESEDA (Code de I’entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile) ve 2018 yasal reformuyla OFPRA’'ya verilen
yeniden yerlestirme misyon yetkisine dayanmaktadir (CESEDA L.521-1; AIDA/ECRE,
2024).

(b) Kota: 2023'te 3.191, 2024'te 2.371 Kkisi yeniden yerlestirilmistir. OFPRA,
yerlestirme icin Turkiye dahil siginma Ulkelerinde yilda 20-50 saha misyonu
gergeklestirmektedir; 2023'te Tiirkiye’de 6 misyon yapilmistir (AIDA/ECRE, 2025).

(c) Kriterler: OFPRA saha misyonlarinda dogrudan miilakat yapiimakta; kabul edilenler
Paris’e varislarinda uluslararasi koruma statist almaktadir. 2023 GRF’'de Fransa,
Afgan kadinlar icin 6zel yerlestirme taahhitlerinde bulunmustur.

(d) Tirkiye erisimi: Tiirkiye, OFPRA saha misyonlarinin en sik gerceklestigi lilkelerden
biridir. Aslinda, Italya’min insani koridorlar modeli (corridoi umanitari, Sant’Egidio
toplulugu onciliginde) Fransa’ya da adapte edilmistir. Ancak, son 10 yila
baktigimizda ise Fransa, Turkiye’den sadece 6.552 GK altindaki Suriyeliyi Ulkesine
kabul etmistir.

30



4.3.3 Isveg

(a-b): Isvec, Goc Kurumu (Migrationsverket) koordinasyonuyla 1950’lerden bu yana
yeniden yerlestirme gerceklestiren kokli bir gelenege sahiptir. 2015 krizi 6ncesinde
yillik kota 1.900 iken, kriz sonrasi gecici olarak 5.000’e yukseltilmis; ancak i¢ siyasi
baski nedeniyle 2024 itibariyla kota 900’e diistirilmistiir (ECRE, 2024).

(c—d): Tirkiye’den erisim azalmistir. Isvec’in sag-merkezci hiikiimeti yerlestirme
kotalarini daraltmayi siirdiirmekte; bu durum Isvec’i Tiirkiye icin pragmatik acidan
distk fizibilite grubuna tasimaktadir. Bu miitevazi kotalar, AB icinde miilteci kiilfet
paylasiminin basarisizhigini kamusal mallar teorisi cercevesinde aciklanmaktadir ve
Isvec’in kota azaltmasi zaten ‘sembolik dayanisma’nin pratikte tamamen ¢ozildigini
g6stermektedir. Son 10 yilda Tiirkiye’den sadece 3.174 GK altindaki Suriyeliyi tGlkesine
kabul etmistir.

4.3.4 Hollanda

(a-b): Hollanda’nin yeniden yerlestirme programi (Hervestigingsprogramma) yillik
500-750 kisilik kotayla ylriatmektedir; 2024 kotasi 500 olarak belirlenmistir (ECRE,
2024). Program BMMYK sevkine baglidir.

(c-d): Hollanda, insan ticareti magdurlari icin gicli bir koruma cercevesi sunmaktadir;
Tlrkiye'deki insan ticareti magdurlari icin bu kanal potansiyel tasimaktadir. Koalisyon
siyaseti nedeniyle kota artisi siyasi agidan diisik olasiliklidir.

4.3.5 Yunanistan

(a-b): Yunanistan'in bagimsiz bir yeniden yerlestirme programi bulunmamaktadir.
Ulke, yeniden yerlestirme acisindan hedef ilke degil, transit ve ilk siginma ulkesi
konumundadir.

(c-d): Yunanistan, 2016 Mutabakati cercevesinde Tiirkiye ile dogrudan baglantihidir;
geri kabul mekanizmasinin igleyebilirligi Yunanistan’in siginma kosullariyla dogrudan
iliskilidir. Greek Council for Refugees, Yunanistan'daki kabul kosullarinin yetersizligini
belgelemektedir (GCR Greece, 2024). Ote yandan Refugee Support Aegean (2025),
Yunan Danistayr’'nin Tirkiye'yi ‘glvenli lclinct Ulke’ olarak tanimlayan karari iptal
ettigini bildirmistir; bu karar, AB-Tirkiye Mutabakati’nin ‘glivenli tGiglincl tlke’ ayaginin
hukuki mesruiyetini sarsmaktadir.
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4.3.6 Ispanya

(a-b): Ispanya’nin yeniden yerlestirme programi, Ley Orgénica 4/2000 (LOEX) Md.
17-18 ve Reglamento 557/2011 {izerine insa edilmistir. Yillk kota 1.000-1.200
kisidir; 2022 icin 1.200 yer onaylanmistir (CEAR, 2023). ACNUR Espafia, yeniden
yerlestirme ve tamamlayici insani kabul yollarinin Ispanya’daki gelisimini izlemektedir
(ACNUR Espafia, 2024).

(c—d): CEAR (Comision Espafiola de Ayuda al Refugiado) yilhk raporlari, programin
uygulama kapasitesinin kotalarin gerisinde kaldigini belgelemektedir. Garcés-
Mascaréfias (2019), AB genelinde milteci dagiliminin neden basarisiz oldugunu
CIDOB cercevesinde analiz ederken, Ispanya’nin gonillii katiim kapasitesinin
sinirliiina dikkat cekmektedir. Tiirkiye’den Ispanya’ya yerlestirme rakamlari sinirlidir;
ancak programa katilim potansiyeli mevcuttur. Ancak bugtine kadar bu potansiyel
kullanilamamis, Ispanya son 10 yilda GK altindaki 1.213 Suriyeliyi ilkesine kabul
etmistir. Oysa mevcut Ispanya hiikiimetinin siginmacilar konusundaki yaklasimi bu
sayinin artmasi icin bir potansiyel sunmaktadir.

4.3.7 Italya

(a-b): Italya’nin yeniden yerlestirme programi, D.Lgs. 286/1998 (Testo Unico
sullImmigrazione — TUI) BMMYK koordinasyonuyla yiriitiilmektedir. Italya, resmi
devlet programinin yani sira diinya genelinde 6zgiin bir model olan insani koridorlari
(corridoi umanitari) gelistirmistir. Sant’Egidio Toplulugu, Protestan Kiliseler
Federasyonu ve Valdese Tablosu 6nculiigliinde baslatilan bu program, 2016’dan bu
yana 7.000’i askin miiltecinin Italya’ya giivenli bicimde kabuliinii saglamistir
(Sant’Egidio, 2025). D.Lgs. 251/2007 (2004/83/EC sayili AB mevzuati ve D.Lgs.
25/20088! (iltica prosediirii), uluslararasi koruma statiisiiniin taninmasinin yasal
temelini olusturmaktadir.

(c-d): Insani koridorlar modeli, devlet biitgesine dogrudan yiik bindirmeden sivil
toplum-devlet is birligiyle yeniden yerlestirmeyi dlceklendirmenin mimkiin oldugunu
gostermektedir. Tirkiye icin bu model, 6zellikle gecgici koruma altindaki hassas
Suriyelilerin G¢lincl Ulke erisiminde tamamlayici bir kanal olarak degerlendirilmelidir.

[3] 28 Ocak 2008 tarihli ve 25 sayil Yasama Kararnamesi'ni (Decreto Legislativo) ifade eder. D.Lgs. 25/2008, AB'nin
siginmaci prosediirlerine iliskin 2005/85/EC sayil direktifini italyan hukukuna aktarmak (uygulamak) amaciyla gikarilmistir.
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AB Uye Devletleri Yeniden Yerlestirme Programlari Karsilastirmasi

. | 2023 2024 Tiirkiye | . Ozgiin
Uke | YasalDayanak y,py) Kabul Erisimi =~ AV Mekanizma |
Almanya  23(4) AufenthG | 4.665 2.513 | Yiiksek Enbiiyiikk AB NesT 6zel |
(IK kotasi ‘sponsorluk
_ | kapsami)
Fransa 'CESEDA; 3.191 |2.371 |Yiiksek (6 OFPRA saha iinsa.ni
'OFPRA misyon)  miilakat: 'koridorlar
| | | | | (adapt) |
Isvec ‘Migrationsverket| ~1.100 ~900 |Azaliyor |Kokli 'Kota daralmasi |
. | gelenek . |
Hollanda Hervestiging. | ~500 ~500 |Sirh Insantic. = BMMYK sevki
| | korumasi |
Yunanistan N. 4636/2019 |— — ' Transit Mutabakat iBaglmsm prog. |
| | _ | lilke baglantisi 'yok
Ispanya  LOEXMd.17- [~1.200 ~1.000 Sinirh Artma iCEAR
: 18 potansiyeli  koordinasyonu |
' Italya 'TUI D.Lgs. ~1.000 | ~1.200 |Orta Is vizesi 'Corridoi |
1286/98 yeniligi ‘umanitari

Not. BAMF (2025), AIDA/ECRE (2024-2025), OFPRA (2024), CEAR (2023), Sant’Egidio
(2025), UNHCR Global Report (2025), InfoMigrants (2025), Die Zeit (2025), IRC
(2025), ECRE (2024), LOEX (2000) verileri temel alinarak derlenmistir. ‘IK’ = Insani
Kabul (AB-Tiirkiye Mutabakati kapsami).

4.4 Karsilastirmali Analiz: Is birligi Yapilabilecek Ulkeler

AB lye devletlerinin yeniden yerlestirme kapasitelerinin hem normatif (2024/1350
Sayili Tuzik yldkamlileri; Schieffer, 2024) hem de pragmatik (i¢c siyasi dinamikler,
konut kapasitesi, kamuoyu tepkisi; Thielemann, 2018) faktérlerle sekillendigini
gOstermektedir. Koskenniemi’nin (2005) uluslararasi hukukun belirsizligi tezi, AB’nin
yeniden yerlestirme ylkidmlaliglu konusunda lye devletlere birakilan genis takdir
marjini aciklamaktadir: Regulation 2024/1350 Sayili Tiziik zorunlu kotalar
ongormemekte, gonillilige dayanmaktadir (Peers, 2024).

Turkiye acisindan en elverisgli ortaklar Almanya ve Fransa’'dir: her ikisi de Tirkiye'yi
oncelikli ilk siginma Ulkesi olarak konumlandirmakta, AB-Tlrkiye Mutabakati
kapsaminda 6zel kotalar ayirmakta ve saha misyonlari gergeklestirmektedir. Ancak her
iki Glkede de i¢ siyasi rlizgarlar—Almanya’da program askiya alma (Die Zeit, 2025),
Fransa’da Suriyeli bagvurularinin askiya alinmasi—kisa vadeli riskleri artirmaktadir.
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2024/1350 Sayil Tiziik, AB dizeyinde yeniden yerlestirmenin ilk kapsamh hukuki
gergevesini olusturmakta ve Betts’in (2009b) ‘kiresel go¢ ydnetisimi’ kavramini AB
baglamina tasimaktadir. Ancak zorunlu kota mekanizmasi icermemesi, bu cergevenin
normatif gliclint sinirlamaktadir.

italya’nin insani koridorlar modeli, devlet biitgesine asgari yiik bindiren sivil toplum-
devlet is birligi formatiyla 6zellikle dikkat cekicidir ve Tiirkiye'ye adapte edilebilirligi
yiiksektir. Ispanya’nin bilyiliyen programi ve Hollanda’nin insan ticareti magdurlari icin
giicli koruma cergevesi, nis firsatlar sunmaktadir. isvec’in kota daralmasi ve
Yunanistan'in bagimsiz programdan yoksunlugu ise bu Ulkeleri Tiirkiye icin kisa vadede
distk fizibilite grubuna tasimaktadir. Tirkiye’'nin AB ile iliskilerinde yeniden
yerlestirme kotalarinin artiriimasi, GCR’nin ‘adil kilfet paylasimi’ ilkesi (Betts &
Loescher, 2011) ve 2024/1350 Sayili Tuziiglin sundugu cergeve lizerinden mesru
bicimde savunulabilir.

Karsilastirmada bes temel dedisken belirleyicidir: (i) yillik kota bulyuklagi ve fiill
gergeklesme orani, (ii) programin siyasi olarak askiya alinabilirligi, (iii) Turkiye'deki
dosyalar icin 6zel ya da dolayli 6ncelik mekanizmalari, (iv) diaspora, sponsor aglari
veya sivil toplum kanallarinin varligi ve (v) givenlik taramasi/islem sirelerinin
yogunlugu. Bu degiskenler, Suhrke'nin (1998) kolektif eylem ile ulusal eylem
arasindaki gerilim analizini ve Thielemann’in (2018) AB icindeki kiilfet paylasimi
basarisizhigini aciklayan kamusal mallar cergevesini somutlastirmaktadir. Orchard ve
Miller (2014), ‘sorumluluk paylasimi’'nin ‘kiilfet paylasimi’ndan kavramsal olarak
ayrilmasi gerektigini gostermektedir.

On Bir Ulke: Karsilastirmali Yeniden Yerlestirme Fizibilite Dederlendirmesi

. sl Ozgiin Temel Temel
Ulke Kota | TR Erigimi Siire Mekaiizmn Avontal Eneel Fizibilite
| (2024-25) ] g
'Kanada  ~51.000 | Yiiksek Orta | PSR dzel ' Cok kanalli  |PSRislem |Yiiksek |
| (2023); (GAR+PSR) {sponsorluk; yapi; Tiirk yiikdi
12025: [BVOR; EMPP | diasporasi; (112.900
138.350 |isgiicii pilotu hak-+pragmatik|envanter);
esneklik yeni basvuru
L i — |durdurma | _.
'A]manya 13.100 Yiiksek Orta- | NesT dzel En biiyiik AB |Program Yiiksek*
[(IK dahil |(Mutabakat) uzun sponsorluk; kotasi; askiya alindi
|3.000) §23(4) Tiirkiye (Mart 2025);
| AufenthG oncelikli i¢ siyasi
. _ ' kaynak iilke |baski
Fransa ~3.000/y1l | Yiiksek (6 |Orta |OFPRA saha | Dogrudan Suriyeli Yiiksek*
saha imiilakati; insani | miilakat; basvurulan
misyonu) {koridorlar Tiirkive askiya
|adaptasyonu operasyonel |alindi;
alan hukuki 34
gergeve
. \yetersizligi




On Bir Ulke: Karsilastirmali Yeniden Yerlestirme Fizibilite Dederlendirmesi

Avustralya 20.000 Orta |Orta- Offshore insani | Kurumsal Yiiksek Orta
(Ankara |uzun |program; siireklilik; segicilik;
kanal) Subclass 202 Tiirkiye'de UNHCR/aile
({GSH operasyonel | bagi dnceligi

[ altyapt

Italya ~1.000- | Orta 'Orta |Corridoi Sivil toplum— | Kiigiik kota; Orta
1.200 umanitari devlet modeli; i¢ sivasi

(Sant'Egidio); i | Tiirkiye'ye belirsizlik
vizesi yeniligi | adapte
edilebilirlik _
ispanya 1.000- Smurli (artis |Orta | CEAR Biiyiiven Uygulama |Orta
1.200 potansiyeli) koordinasyonu; |program; GCR kapasitesi
LOEX Md. 17— | taahhiit kotanin
18 potansiyeli gerisinde

ABD 2025: Keskin 'Uzun| USRAP; Tarihsel biiyiik | Program 'Diisiik
fiilen daralma Welcome Corps | kapasite; askiya alma; |(k.v.)
askiya |(askida) yapisal altyap |tek aktor
alindi bagimlilhigi

_ riski
Hollanda 500 Smurh |Orta |BMMYK sevki; | Nis koruma Kiigiik kota; iDiisﬁk
insan ticareti gergevesi koalisyon
korumasi (insan tic. siyaseti
magdurlari) _

Isveg 900 Azaliyor 'Orta |Migrationsverket| Tarihsel Kota Diigiik
(5.000'den koklii gelenek | deneyim daralmasi;
diigiiriildii)| sag-

merkezci
hiikiimet
kasitlamasi
Y. Zelanda |1.500/y11 |Dolayh Orta Refugee Quota | Ongoriilebilir |Cok kiigiik | Diisiik
(bolgesel Programme} ve kural hacim;
dagilim) CORS topluluk |temelli Tiirkiye'ye
sponsorlugu ozgii dncelik
_ |yok
Yunanistan| — Transit iilke |— | Bagimsiz Mutabakat Kabul Yok
program yok baglantisi kosullar
yetersiz;
yerlestirme
kapasitesi
|yok
Not. * = askiya alma/kisitlama riski nedeniyle kosullu yiiksek fizibilite. 'k.v." = kisa

vadede. 'IK' = Insani Kabul (AB-Tiirkiye Mutabakati kapsami). Renk kodlamasi: yesil =
1. Kademe (Yiiksek), sari = 2. Kademe (Orta), kirmizi = 3. Kademe (Diisiik/Kosullu).
Kaynaklar: IRCC (2024), BAMF (2025), AIDA/ECRE (2025), OFPRA (2024), Refugee
Council of Australia (2024), CEAR (2023), ECRE (2024), Immigration New Zealand
(2025), The White House (2025), Sant'Egidio (2025), UNHCR (2025).
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4.4.1 Fizibilite Siniflandirmasi

1. Kademe — Yiiksek Fizibilite: Kanada, Almanya, Fransa. Bu ¢ ulke, Tirkiye'nin
yeniden yerlestirme diplomasisinde kisa ve orta vadede en gercekci ortaklardir.
Kanada, devlet destekli (GAR) ve 6zel sponsorluk (PSR) kanallarinin birlikte islemesiyle
hem hak temelli koruma hem pragmatik erisim bakimindan en yiksek esnekligi
sunmaktadir (IRCC, 2016; Labman, 2019; Hyndman vd., 2017). Diinya Bankasi’'nin
(2022) politika analizi, PSR programinin miiltecilerin entegrasyon sonuglarini
iyilestirdigini gdstermektedir. Almanya, AB’nin en blylk kotasini sunmakta ve AB-
Tirkiye  Mutabakati kapsaminda Tirkiye'yi  oncelikli kaynak Ulke olarak
konumlandirmaktadir; NesT 06zel sponsorluk programi sivil toplum katilimini
kurumsallastirmaktadir (BAMF, 2026; Bendel & Lepennec, 2017). Fransa, OFPRA saha
misyonlariyla Tirkiye'de dogrudan milakat kapasitesine sahip olan ender
ulkelerdendir (AIDA/ECRE, 2025). Ancak her (ic lilke de siyasi askiya alma riskleri
tasimaktadir: Almanya’da koalisyonunun insani kabulli durdurmasi, Kanada’'da PSR
yeni basvurularinin askiya alinmasi ve Fransa’da Suriyeli dosyalarinin gecici olarak
dondurulmasi bu riskleri somutlastirmaktadir.

2. Kademe — Orta Fizibilite: Avustralya, Italya, Ispanya. Avustralya, kurumsal
suirekliligi ve Turkiye'deki operasyonel altyapisiyla (Ankara Bliylkelciligi saha islemleri)
dar ama kullanilabilir bir kanal sunmaktadir; ancak yliksek secicilik ve UNHCR/aile
bagi dnceligi erisimi sinirlamaktadir (Crock vd., 2006; European Parliament Research
Service, 2016). Italya’nin corridoi umanitari modeli, devlet biitcesine asgari yiik
bindirerek sivil toplum-devlet is birligiyle yeniden yerlestirmeyi 6lgeklendirmenin
mimkiin oldugunu gdsteren diinya genelinde 6zglin bir modeldir ve Tiirkiye'ye adapte
edilebilirligi yiiksektir (Sant’Egidio, 2025; Lapacciana, 2023). ispanya, LOEX Md. 17-
18 cercevesinde bilyilyen bir programa sahiptirt*; GCR taahhiit mekanizmasi
Uzerinden kota artis potansiyeli bulunmaktadir (CEAR, 2023; ACNUR Espana, 2024).

[4] LOEX Md. 17-18 ibaresi, italyan siginmaci ve gégmen haklarini diizenleyen 286/1998 sayili Konsolide Gég Yasasi (Testo
Unico Immigrazione - TUI) kapsamindaki kritik maddelere atifta bulunmaktadir. Bu maddeler, siginmacilarin haklarini ve 6zel
koruma durumlarini tanimlar.

Madde 17 (Uluslararasi Koruma ve Haklar): Bu madde genellikle siinmacilarin ve miiltecilerin temel haklarina odaklanir.
Ozellikle refakatsiz cocuklarin (kiiciik yastaki miiltecilerin) korunmasi, egitim haklari ve yasal temsilci atanmasi gibi siiregleri
diizenler.

Madde 18 (Sosyal Koruma ve Magdur Haklar): italyan hukukundaki en meshur maddelerden biridir. Siddet, sémiirii veya
insan ticareti magduru olan yabancilara, sug Orgitlerine karsi is birligi yapmasalar dahi, sirf magduriyetleri ve glivenlik
riskleri nedeniyle "sosyal koruma amaclh ikamet izni" verilmesini saglar.

36



3. Kademe — Diisiik / Kosullu Fizibilite: ABD, Hollanda, Isveg, Yeni Zelanda,
Yunanistan. ABD, tarihsel olarak dinyanin en biytk yeniden yerlestirme kapasitesine
sahip olmasina ragmen, Ocak 2025'te programin fiilen askiya alinmasi kisa vadede
erisimi ortadan kaldirmistir (The White House, 2025; Kerwin, 2018). ABD 06rnegi,
Kirisgi'nin (2021) 1951 Sozlesmesi'nin gelecek 70 yilini sorgulayan analizinin
pratikteki yansimasidir: normatif cerceve varligini korusa da, tek devlet bagimhhgi riski
Tiurkiye icin yapisal bir kirilganhktir. Hollanda (500 kota; koalisyon siyaseti engeli),
Isvec (5.000’den 900’e daralan kota; Thielemann, 2018) ve Yeni Zelanda (1.500
kiicik ama o©ngorilebilir hacim; Kneebone & Rawlings-Sanaei, 2007) nicel olarak
sinirlidir. Yunanistan ise bagimsiz yerlestirme programindan yoksundur ve transit tlke
konumundadir (GCR Greece, 2024; RSA, 2025).

4.4.2 Yapisal Bulgular

Normatif gergeve ile fiill erisim arasindaki ugurum acgikga ortadir. Bu Ulkelerin timd,
yeniden yerlestirmeye iliskin hukuki bir cerceveye sahiptir; ancak bu cercevelerin fiill
isleyisi siyasi konjonktiire baghdir. Koskenniemi’nin (2005) uluslararasi hukukun ‘6zl
ile Gtopya arasinda’ sallandigi tezi, yeniden yerlestirme alaninda somut bicimde tecelli
etmektedir: ABD, Almanya ve Isvec orneklerinin gdsterdigi gibi, kagit lzerindeki
kotalar bir hiikiimet degisikligiyle gecersiz kilinabilmektedir.

AB-Tirkiye Mutabakati’'nin ¢ift ylzli etkisi, bir yandan Almanya ve Fransa’'nin
Tirkiye'ye ydnelik 6zel kotalarini mesrulastirmakta; 6te yandan insani yardim ile sinir
dissallastirmasi arasinda bir gerilim yaratmaktadir. KAS'in (2020) analizi ise AB
fonlarinin etkinligini sorgulamaktadir.

Dahasi bu siirecin ne kadar politize oldugunu Yunanistan’in Tirkiye noktasinda aldigi
karar ve sonuglarinda da gérmek mimkindlr. Yunan hikimeti, 2021 yilinda
yayinladigi bir Ortak Bakanlk Karari ile Tirkiye'yi; Suriye, Afganistan, Pakistan,
Banglades ve Somali'den gelen siginmacilar igin "Giivenli Uctincti Ulke" ilan etmisti.
Bu, Yunanistan'in bu llkelerden gelenlerin iltica basvurularini esastan incelemeden
Tirkiye'ye iade edebilmesi anlamina geliyordu. Ancak, Yunan Danistayi, sivil toplum
kuruluslarinin actigr dava sonucunda bu karari iptal etti. Gerekgesi; Tirkiye'deki
durumun ve insan haklari ihlallerinin "yeterince ve spesifik olarak degerlendirilmemis"
olmasiydi. Danistay'in basvurusu lizerine AB Adalet Divani (C-134/23 sayil karar), ¢ok
kritik bir ictihat olusturdu: Eger bir llke (Tiirkiye), geri kabulleri genel olarak askiya
almissa (Turkiye 2020'den beri geri kabul yapmiyor), o (ke artik "glivenli lclinci
ulke" olarak tanimlanamaz.
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Yine de Yunan hikiimeti, mahkeme kararinin mirekkebi kurumadan, 9 Nisan 2025'te
Turkiye'yi tekrar "gtvenli" ilan eden yeni bir karar yayinladi. Bu da bize siyasi
konjonktlir ve toplumsal tepkilerin alinan yargi kararlarinin nasil ({stliinde
olabileceginin ve ozellikle yeniden yerlestirmenin nasil ulusal cikarlara goére
sekillenebilecegini gostermektedir.

Bir diger husus ise Tiirkiye, dinyanin en blytk milteci nifuslardan birini
barindirmasina ragmen, yeniden yerlestirme stirelerinin koordinasyonunda ‘Gneren
taraf’ konumunu aktif bir sekilde kullanamamistir. BMMYK Ocak 2026 tarihli Tirkiye
raporu, 2024 yilinda Tirkiye'den yalnizca 10.657 kisinin yeniden yerlestirildigini ve
350.000’den fazla kisinin yeniden yerlestirme ihtiyaci icinde oldugunu raporlamistir
(UNHCR, 2026b). Ferris ve Kirisgi (2016), Suriye insani krizinin yarattigi ‘kaos’un
Tirkiye'ye yilkledigi sorumlulugun uluslararasi toplum tarafindan yeterince
paylasiimadigini belgelemektedir. Icduygu (2015), Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye'deki
‘uzun yolu’'nu analiz ederken, yeniden yerlestirmenin bu yolun en az isleyen bileseni
olduguna dikkat cekmektedir.
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5. TURKIYE’'DEN YENIDEN YERLESTIRME
SAYISINI ARTIRMANIN YOLLARI

5.1 Mevcut Durum: Tiirkiye’nin Yeniden Yerlestirme Istatistikleri

Turkiye, 2024 itibariyla BMMYK tarafindan yeniden yerlestirme ihtiyaci en yliksek
dgtinci ulke olarak tanimlanmaktadir: 350.600 miilteci tglincu Ulkeye yerlestirme igin
oncelikli kabul edilmektedir (UNHCR, 2026a). Bu rakam, Liibnan (468.700) ve iran’in
(363.600) ardindan gelmekte; ancak Tirkiye’'nin barindirdigi yaklasik 3,3 milyon
milteci ve gegici koruma altindaki kisiyle karsilastirildiginda, yeniden yerlestirme
%10’unu  kapsadigi
goriilmektedir. Kamuya acik veriler parcalidir; Tirkiye icin yillik basvuru-kabul-fiilt gikis
serileri tek bir resmi veri tabaninda diizenli ve tam bicimde yayimlanmamaktadir.
AIDA'nin 2025 Tirkiye glincellemesi, koruma alanindaki resmi bilgiye erisimin halen
sinirll oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir (AIDA/ECRE, 2025). IOM’un Diinya Gog
Raporu (2024), kiresel diizeyde yerinden edilmis kisi sayisinin rekor seviyelere
ulastigini belgelemekte; Tiirkiye bu tabloda en biylk ev sahibi lilke konumunu
(IOM, 2024). Tirkiye'den 2018-2024
dénemindeki seyrini gostermektedir.

ihtiyacinin  toplam miilteci nilifusunun sadece yaklasik

korumaktadir yeniden yerlestirmenin

Tiirkiye’den BMMYK Destekli Yeniden Yerlestirme (2018-2024)

Vil BMMYK Kabul Fiilen | Kabul Degisim Bashica Hedef |
Sevk Edilen @ Giden | Oram (%) Ulkeler
2018 | ~16.500 @ ~14.000 = ~11.700 | %85 — | ABD, Kanada,
E | | _ | | Almanya |
2019  ~18.800 | ~15.500 | ~10.400 | %82 | —11% |ABD, Kanada,
_ Avust.
2020 ~8.600 | ~6.800 | ~4.500 %79 | —57% |Kanada,
Almanya
| — | _ _ |[(COVID)
2021 | ~12.270 | ~9.500 | ~7.400 %77 | +64% Kanada, ABD,
| | Almanya
2022 | ~14.800 | ~12.000 | ~10.200 | %81 | +38% Kanada, ABD,
_ _ Almanya
2023 | ~17.200 | ~14.500 = ~13.900 | %84 | +36% | ABD, Kanada,
|8 | | _ | | Fransa |
2024 | 14.320 12.262 10.657 %96 | —23% | Kanada, Alm.,
Fransa

Not. 2018-2023 verileri UNHCR Tiirkiye Factsheets, ReliefWeb ve AIDA/ECRE Tiirkiye
raporlarindan derlenmistir. 2024 verileri UNHCR Tiirkiye Annual Results Report 39
2024’ten alinmistir. 2020 diisiisii COVID-19 seyahat kisitlamalarindan, 2024’teki diisiis
ABD USRAP askiya alinmasi ve hedef lilkelerdeki konut yetersizligiyle iliskilendirilmistir.



Bu tablo, lic yapisal kabullenmeyi gerekli kilmaktadir. Birincisi, Tirkiye’den yillik
yerlestirme sayisi en iyi yilinda bile (2023: 13.900 kisi) toplam miilteci nifusunun
%0,4’0 dlzeyinde kalmistir BMMYK’'nin Ocak 2026 tarihli Turkiye raporu, ihtiyag ile
fiili kapasite arasindaki bu yapisal boslugu teyit etmektedir (UNHCR, 2026c). Ikincisi,
ABD’nin programi askiya almasi, Turkiye’'nin tek tlkeye bagimlilik riskini bir kez daha
gOstermistir; 2024’teki %?23’lik dlisis dogrudan bu etkiyi yansitmaktadir. Suriye
Barometresi (Erdogan, 2021), kamuoyu algisindaki degisimin go¢ politikalari
uzerindeki baskisini belgelemektedir; bu baskl yeniden yerlestirme sayilarinin
artirllmasini hem zorunlu hem siyasi agidan hassas kilmaktadir. Ucgiinciisii, GIB’in
2016’dan bu yana toplam 72.155 Suriyeli yerlestirdigi raporlanmisken (AIDA/ECRE,
2025), bu rakam 2,9 milyon gecici koruma altindaki Suriyelinin sadece %2,5'ine
tekabill etmektedir. Kisacasi, mevcut tempo yetersizdir ve yapisal miidahale
gerekmektedir.

Peki bu durum neden simdiye kadar degismedi? Ilk neden, Tirkiye’nin yeniden
yerlestirmeyi cogu zaman teknik insani dosya yénetimi olarak gérmesi, onu sistematik
dis politika konusu haline getirmemesidir. Ikinci neden, kabul eden devletlerin géniillii
kota mantigina fazla bagimli kalinmasidir. Uglincii neden ise verinin parcali olmasi ve
bu nedenle Tiirkiye'nin miizakere masasinda kendi yilkinl sayisal olarak yeterince
gériiniir kilamamasidir. Icduygu ve Aksel’in (2013) Tiirkiye'deki diizensiz gé¢ analizi,
bu koordinasyon aciginin koklerini ortaya koymaktadir.

5.2 Kota Miizakereleri: Diplomatik Kaldiraglar

Tirkiye'nin bu alanda miizakere gict olmadigi yoniindeki yaygin géris hem ampirik
hem analitik olarak zayiftir. Betts’in (2009a) ‘koruma yoluyla ikna’ (protection by
persuasion) cercevesi, ev sahibi Ulkelerin uluslararasi korumayi! diplomatik pazarlik
aracina donustirebildigini teorik olarak temellendirmektedir. Sorun kaldirag yoklugu
degil, kaldiraclarin daginik ve cogu zaman reaktif bicimde kullaniimasidir. Asagida,
Tlrkiye'nin baslica gercekgi kaldiraclari fizibilite puanlariyla birlikte siralanmaktadir.
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(a) NATO ortakhgi ve savunma is birligi. Tiirkiye, NATO’nun en biiyiik ikinci silahh
kuvvetlerine sahip ulkesi ve glineydogu kanadinin stratejik dayanagidir. Bu konum,
basta ABD, Kanada, Almanya ve Fransa olmak lzere NATO liyeleriyle savunma/gé¢
baglantili pazarlik alanlari yaratmaktadir. Tiirkiye, Isvec ve Finlandiya’nin NATO iyeligi
slirecinde gosterdigi gibi, glivenlik konularini cok boyutlu miizakerelere dénistirme
kapasitesine sahiptir. Ozellikle Afganistan, Irak ve Suriye baglamlarinda Tiirkiye’'nin
tampon ve transit llke roli, ortak glivenlik cikarlariyla iliskilendirildiginde kabul eden
devletlere ‘daha fazla glivenli ve diizenli gikis yolu agma’ baskisi kurmak mimkinddir.
Neden yapilmadi: Yerlestirme kotalari, glivenlik miizakerelerinin gdlgesinde
kalmaktadir; NATO glindeminde go6¢ baslh basina bir miizakere kalemi olarak dne
cikarilmamistir. Risk: Asiri glivenlikgi cerceveye kaymak, miiltecilerin hak &znesi
olmaktan c¢ikarilmasi riskini tasir; Gammeltoft-Hansen ve Hathaway’'in (2015) ‘is
birlikgi caydirma’ analizi bu tehlikeyi belgelemektedir.

(b) ‘Kap1 bekgisi’ rolii ve Suriyeli niifus. Tirkiye, Suriye krizinden bu yana AB’nin
diizensiz g6¢ baskisini azaltan baslica tampon llke konumundadir. Ancak, Avrupa
Sayistayrnin (2024) Ozel Raporu AB fonlarinin etkinligini degerlendirirken, KAS
(2020) AB mali desteginin Turkiye'de yerinde harcanmasini sorgulamaktadir. Tlrkiye
bu demografik gercedi, ‘tek tarafli ylik tasima’ sdylemiyle yeniden yerlestirme talebine
cevirebilir. Ferris ve Kirisgi (2016), Suriye insani krizinin yarattigi ‘kaos’un uluslararasi
toplum tarafindan yeterince paylasiimadigini belgelemektedir.

Risk: ‘Kapr agma’ tehdidinin asiri kullanimi, uluslararasi itibar kaybina yol acgabilir ve
miltecilerin aragsallastiriimasi elestirisini gliclendirir; Amnesty International (2020)
AB-Tirkiye anlasmasinin bes yillik degerlendirmesinde bu riski belgelemistir. Bu
kaldirag, ancak ‘yuk paylasimi’ sdylemiyle cercevelendiginde strdurulebilirdir.

Neden tam kullaniimadi: Mutabakatin yerlestirme bileseni (1:1 mekanizmasi)
uygulamada sinirh kalmis; Turkiye, mali destegi 6nceliklendirmistir.

(c) AB lyelik siireci ve go¢ pazarligi. AB lyelik sireci fiilen durmus olmakla
birlikte, gimrik birligi glincellestirmesi ve vize serbestisi miizakereleri devam eden
baglanti noktalaridir. Tlirkiye, bu miizakerelerde yerlestirme kotalarinin artiriimasini bir
‘karsilikli cikar’ kalemi olarak sunabilir. 2024/1350 Sayili Tiiziikk (Iinsani Kabul ve
Yerlestirme Cercevesi) bu talebin hukuki mesruiyet zeminini olusturmaktadir. Bendel
(2021), AB Go¢ Paktr'nin iki yillik elestirel bilangosunu Friedrich-Ebert-Stiftung igin
sunmustur; bu degerlendirme AB’nin yeniden yerlestirme konusundaki yavas
ilerlemesini belgelemektedir. Angenendt, Dimmelmeier ve Koch (2016),

41



Avrupa iltica sisteminin gelecegini sinir glivenligi, kamplar ve kontenjanlar tzerinden
sorgulamaktadir. Neden yapilmadi: Uyelik siirecindeki siyasi donma, géc¢
miizakerelerini de dondurmustur; Tiurkiye g6¢ konusunu AB ile ayri bir mizakere
kanalina tagimamistir.

(d) 2016 Mutabakati’nin yeniden miizakeresi. Mutabakatin mali bileseni biylik
Olcide tamamlanmis; ancak vize serbestisi ve glmrik birligi vaatleri yerine
getirilmemistir. Bu durum, Tirkiye'ye ‘yerine getirilmemis taahhitler’ argiimani
sunmaktadir (Brookings, 2021). Aralik 2023 itibariyla 39.647 kisinin 1:1 semasi
kapsaminda yerlestiriimis olmasi, mekanizmanin sinirli ama somut kapasite
Uretebildiginin kanitidir (AIDA/ECRE, 2025). Pries ve Savci (2023), Mutabakatin insani
yardim ile AB sinirlarinin digsallastiriimasi arasinda sallandigini gdstermektedir.
Bununla birlikte teknik dizeyde belirli kirllgan gruplar igin mikro-kotalar, deprem
bdlgesi veya yliksek riskli profiller icin hizlandiriimis kabul sinirh miizakere secenekleri
arasinda hala gorilebilir. Risk: AB i¢ siyasetinde goc¢ karsiti sdylem, yeniden
yerlestirme sayilarini arttirmayi zorlastirmaktadir.

5.3 GCR Taahhiit Mekanizmasinin Aktif Kullanimi
Tiirkiye hangi ulkelerden, hangi argiimanlarla taahhit artisi talep edebilir?

GCR’nin uglinct hedefi (Gglincl Ulke erisimini genisletmek) Tiirkiye'nin taleplerinin
normatif cergevesini olustururken, karma cercevenin pragmatik boyutu su somut
arglimanlari sunar: (i) Tirkiye'nin toplam ~50 milyar $ miilteci harcamasi, adil kiilfet
paylasimi ilkesi acisindan Ulkenin Ustlendigi kilfeti gostermektedir; (ii) 2023
depremlerinin miilteci nifus Uzerindeki ek yikimi (BMMYK 2023’te yediden
yerlestirmenin %94’(ini deprem bdlgesinden yapmistir); (iii) ABD’nin askiya almasi,
diger ulkelerin payini artirmasini mesrulastiran bir ‘bosluk’ olusturmustur. Bu noktada,
Hathaway ve Neve'nin (1997) ‘kolektif ve ¢6ziim odakh koruma’ Onerisi Tirkiye'nin
GRF’'deki talep pozisyonunu destekler bir mekanizma sunmaktadir. Turkiye bu
mekanizmay! simdiye kadar c¢ogunlukla savunmaci ve genel séylem dizeyinde
kullanmistir. Oysa daha aktif bir strateji mimkiindir. Birinci olarak, Kanada ve AB liyesi
yeniden yerlestirme devletlerinden, Turkiye'deki belirli kirilgan gruplara 6zgtlenmis
cok yilli kotalar talep edilebilir. Ikinci olarak, depremden etkilenen bélgelerdeki
dosyalar, agir tibbi ihtiyag, tek ebeveynli haneler, refakatsiz cocuklar ve insan ticareti
maddurlari icin tlke bazinda hedefler olusturulabilir.
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Ugiincii olarak, klasik yeniden yerlestirme yaninda sponsorlu yollar, iiniversite gegisleri ve
aile temelli tamamlayici yollar da “pledging[5]” paketine dahil edilebilir UNHCR & MPI
Europe’un kiiresel haritalama raporu, bu tamamlayici yollarin mevcut kapasitesini
belgelemektedir. Boylece Tiirkiye, yalnizca ‘daha fazla kota’ degil, ‘daha gesitli glivenli cikis
yolu’ talep eden bir pozisyona gecgebilir.

5.4 Ikili ve Cok Tarafli Anlasma Modelleri

Yeniden yerlestirme sayisinin artirilmasinda en somut araglardan biri, Tlrkiye’nin kabul
eden (lkelerle dogrudan ikili veya c¢ok tarafli anlasmalar imzalamasidir UNHCR
Resettlement Handbook (2023), yeniden yerlestirme siireglerinin etkinliginin kaynak (ilke
ile kabul eden llke arasindaki kurumsal koordinasyonun kalitesine bagli oldugunu
vurgulamaktadir (UNHCR, 2023). Mevcut uluslararasi uygulamalar ic model sunmaktadir.

(a) BMMYK-aracil iiglii model: Klasik yerlestirme anlasmalarinda BMMYK, kaynak (ilke
ile kabul eden iilke arasinda araci rolii tstlenmektedir. Urdiin, Liibnan ve Tirkiye'deki
mevcut operasyonlar bu modele dayanmaktadir. Tiirkiye’de BMMYK, 2022’de Istanbul ve
Gaziantep'te yeni milakat merkezleri agarak kapasitesini genisletmistir (AIDA/ECRE, 2025).
BMMYK Ocak 2026 tarihli Turkiye raporu, bu kapasiteye ragmen 2024 yilinda yalnizca
10.657 kisinin fiilen yerlestirildigini belgelemektedir (UNHCR, 2026c¢). Ancak bu model,
kabul eden ulkelerin kotalarina bagimhdir ve Tirkiye'nin dogrudan miizakere gliclini
sinirlandirmaktadir.

(b) Dogrudan ikili anlasma modeli: Kanada’nin Urdiin ve Liibnan ile kurdugu dogrudan
yerlestirme kanallari, BMMYK sevkinin yani sira 6zel sponsorluk (PSR) ve BVOR programlari
aracih@iyla ek kabul mekanizmalari olusturmaktadir (MPI, 2023; IRCC, 2024). Labman
(2019), Kanada’'nin miilteci yerlestirme programinin hukuki sinirlarini asan bir cerceve
sundugunu belgelemektedir. Tiirkiye, Kanada ile benzer bir ikili cerceve anlasmasi miizakere
ederek yillik kota taahhdtlerini kurumsallastirabilir. Bu modelin avantaji, BMMYK siirecine
ek olarak diaspora aglarini devreye sokmasidir.

(c) AB diizeyinde ¢ok tarafli model: 2024 itibariyla 13 AB (ilkesi Tiirkiye'den yerlestirme
slirecine dahil olmustur. Avrupa Komisyonu’nun 2016 tarihli COM(2016) 468 sayil teklifi,
AB diizeyinde daha glicli bir yeniden yerlestirme gergevesi 6ngormiis; bu teklif nihayetinde
2024/1350 Sayili Tiziik olarak gerceklesmistir (European Commission, 2016; Peers,
2024). Turkiye, bu cerceveyi 2024/1350 Sayili Tizik kapsaminda kurumsal bir ikili
anlasmaya donustiirerek 6ngorilebilir yilhk kotalar talep edebilir.

[5] "Pledging", uluslararasi miilteci rejiminde devletlerin veya kurumlarin, miiltecilere koruma saglamak amaciyla génilll olarak
verdikleri resmi taahhitleri tanimlar. Bu silire¢ 6zellikle Kiiresel Milteci Forumu (GRF) ve Kiiresel Miilteci Mutabakati (GCR)
cergevesinde merkezi bir rol oynar.
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Peki, boylesi bir anlagsmanin olmazsa olmaz unsurlari neler olmahdir? Uluslararasi
uygulamalarin karsilastirmasi, basarih ikili anlasmalarin dért temel bileseni icermesi
gerektigini géstermektedir: (i) yilhk asgari kota taahhiidi, (ii) karsihkl statii tanima
mekanizmasi (Tirkiye’deki BMMYK veya GIB statii belirlemesinin kabul eden iilkece
taninmasi), (iii) go¢c oncesi dil ve kiiltlirel oryantasyon destegi ve (iv) kabul eden
ulkedeki entegrasyon taahhiidi (konut, istihdam, egitim erisimi). Boylece, Turkiye'nin
dgtinci Ulke islemlerindeki koordinasyon eksikligini de ikili anlasmalarla kurumsal
dlizeyde giderebilir.

5.5 Ozel Sponsorluk Programlari

Ozel sponsorluk, devlet biitcesine dogrudan kiilfet bindirmeden yeniden yerlestirmeyi
Olceklendiren en etkin mekanizmadir. Kiiresel Milteci Sponsorluk Girisimi (Global
Refugee Sponsorship Initiative — GRSI), Kanada hiikiimeti, BMMYK, Ottawa
Universitesi ve Open Society Foundation is birligiyle 2016’dan bu yana 6zel sponsorluk
modellerinin yayginlasmasini desteklemektedir (MPI, 2023). GRF 2023’'te devletler,
yeni bir kiresel sponsorluk fonu kurulmasi ve 2030’a kadar 3 milyon ek miltecinin
topluluk sponsorluguyla tgtinci llkelere erisiminin saglanmasi konusunda anlasmistir
(UN News, 2023). BMMYK’nin Uc Yillik Stratejisi (2019-2021), yeniden yerlestirme ile
tamamlayici yollar arasindaki sinerjinin gliclendirilmesini hedeflerken, “Sponsorship in
the Context of Complementary Pathways” raporu (2024) bu modellerin tamamlayici
yollar cergevesindeki konumunu belgelemektedir.

Dahasi Tiirkiye’de STK ve gocmen diasporalarinin Ustlenebilecegi roller de devreye
sokularak yeni bir mekanizma olusturulabilir. Yerel ve uluslararasi STK’larin Tiirkiye
ofisleri, sponsorluk basvurularinin koordinasyonu, gé¢ dncesi oryantasyon ve hukuki
danismanlik hizmetleri sunabilir. Kanada, Almanya ve Avustralya’daki Suriyeli, Irakh
veya diger diaspora topluluklari ise PSR/NesT/SHP basvurularinda dogrudan sponsor
olarak devreye girebilir. GRSI (2015) de bu tiir adaptasyonlar icin teknik destek
saglamaktadir.
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5.6 AB-Tiirkiye Is Birliginin Yeniden Yapilandiriimasi

2016 Mutabakati’nin 1:1 mekanizmasi yerlestirme bileseni, Yunan adalarindan Tiirkiye'ye
geri gonderilen her Suriyeli igin Tirkiye’den AB’ye bir Suriyeli'nin yerlestirilmesini
ongoriyordu. Ancak uygulamada geri kabul sayilari sinirh kaldigindan, 1:1 mekanizmasi
fillen iglevsizlegsmistir. 2016’dan Aralik 2023’e kadar bu kanaldan yalnizca 37.743
Suriyeli yerlestirilmistir (ASILE Policy Brief, 2024; AIDA/ECRE, 2025). Pries ve Savci
(2023), Mutabakatin insani yardim ile AB sinirlarinin dissallastiriimasi arasinda
sallandigini géstermektedir.

Mayis 2024'te kabul edilen AB Go¢ ve Iltica Pakti cercevesinde Pakt, 2024/1350 Sayili
Tuzlk ile AB dizeyinde ilk kez baglayici ortak kriterler, prosediirler ve asgari standartlar
iceren bir yerlestirme cergevesi olusturmustur (Council of the EU, 2024).

Pakt, Tirkiye icin bir ‘firsat penceresi’ agmaktadir: liye devletler ulusal uygulama
planlarini hazirlarken, Tiirkiye bu silrece ‘Oncelikli Gglincl Ulke’ olarak dahil edilmeyi
talep edebilir. 2024/1351 Sayih Tiziik (Asylum and Migration Management Regulation)
kapsamindaki yeni dayanisma mekanizmasi (solidarity mechanism), lye devletlere
yeniden yerlestirme veya mali katki arasinda secim sunmaktadir. Tiirkiye, her iki
bilesenden de yararlanmayi hedefleyebilir. Moreno-Lax'in (2017) analizi, AB’nin sinir
otesi kontrol mekanizmalarinin milteci haklar lizerindeki etkisini belgelemekte; bu analiz
Tlrkiye'nin AB ile miizakeresinde ‘hak temelli’ arglimanlari gliclendirmektedir. Dahasi,
AB, Pakt'in dis boyutunu finanse etmek icin NDICI (Global Europe) fonlarini ve Tiirkiye
Ozelindeki "Miilteci Destegi" (Post-Facility) butcelerini kullanir. Tiirkiye, Pakt’in sinir
yonetimi ve geri kabul sartlarini yerine getirme karsihginda; sinir giivenligi teknolojileri,
dijital kayit sistemleri ve miltecilerin yerel entegrasyonu icin milyarlarca avroluk yeni
hibe paketleri talep edebilir.

5.7 Bagimsiz Bir Politika Araci Olarak Aile Birlesimi

Bu yaklasimin yeniligi, aile birlesimini dar anlamda bireysel basvuru prosediirii olarak
degil, daha genis bir gtivenli ve diizenli hareketlilik mimarisinin parcasi olarak ele
almasidir. Aile baglari tizerinden gerceklesen yer degistirme, klasik yeniden yerlestirmeye
kiyasla siyasal olarak daha kabul edilebilir, daha diisiik maliyetli ve entegrasyon basarisi
daha yiksek bir kanal olma potansiyeline sahiptir. Wihtol de Wenden (2022), go¢ ve
stirglin olgusunun kiresel boyutlarini degerlendirirken, aile birlesiminin dizenli gog
kanallari icinde en ‘mesru’ ve toplumsal kabul géren ara¢ olduguna dikkat cekmektedir.
Buna ragmen Tirkiye 6rneginde hukuk ile uygulama arasinda belirgin bir bosluk vardir:
teorik olarak mimkiin olan aile birlesimi, belge eksikligi, stati farkhlasmasi, dar aile
tanimi, konsolosluk erisimi ve veri seffafligi eksikligi nedeniyle pratikte diisiik kapasiteyle
islemektedir. 45



5.7.1 Uluslararasi Hukuki Dayanak

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi (MSHS) Md. 23, aileyi ‘toplumun dogal ve temel
birimi’ olarak tanimlayarak devletlerin aileyi koruma ylkimliluigind tesis etmektedir.
BM Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS) Md. 10, taraf devletlerin aile birlesimi basvurularini
‘olumlu, insancil ve ivedi bicimde’ ele almasini gerektirmektedir. Bu hiikiimler, bireysel
basvuru hakki tanimamasina ragmen, devletlere prosediirel ylikiimliliik yiklemektedir:
basvurularin  reddedilmemesi degil, makul siirede ve erisilebilir bicimde
degerlendirilmesi zorunludur. Fassin’in (2011) insani akil (la raison humanitaire)
kavrami, devletlerin insani yukiamliliiklerini nasil ¢cerceveledigini ve bu ¢ergevelemenin
aile birlesimi gibi haklari nasil sekillendirdigini agiklamaktadir.

BMMYK, aile birlesimini ‘kalici ¢o6zimler’ cercevesinin ayrilmaz bir pargasi olarak
konumlandirmakta; aile birliginin saglanmasini yerlestirme ve yerel entegrasyonun on
kosulu saymaktadir (UNHCR, 2001; Refworld, 2011).BMMYK cekirdek aile (es ve resit
olmayan cocuklar) o6tesinde ‘bagimh aile Ulyeleri'nin de kapsanmasini 6nermektedir.
BMMYK’'nin Ug Yillik Stratejisi (2019-2021), yeniden yerlestirme ile tamamlayici yollar
arasindaki sinerjide aile birlesiminin merkezligini pekistirmistir (UNHCR, 2019). Bu
standart, Tirkiye gibi genis koruma niifusuna sahip ve belge eksikliginin yaygin oldugu
tlkeler bakimindan 6zellikle 6nemlidir.

Normatif dlizeyde ise saglam bir temel bulunmasina ragmen, uygulamada (¢ yapisal
aclk mevcuttur. Birincisi, devletlerin takdir marji, aile birlesimini fiilen kisitlayan
prosediirel engeller (6rnegin, gelir esigi, bekleme siiresi, dar aile tanimi) olusturmasina
olanak tanmimaktadir. ikincisi, AIHM ictihadi bireysel basvuru gerektirmekte; bundan
dolay! da sistemik degisiklige yol acma kapasitesi sinirlidir. Uciinciisti, Tirkiye'deki
miiltecilerin codu (gecici koruma altindaki Suriyeliler) AIHM bireysel basvuru yoluna
fillen erisememektedir. ECRE'nin (2023) karsilastirmali ¢alismasi, Avrupa’da ve
Tlrkiye'de aile birlesimi prosedirlerinin cogu zaman uzun bekleme sireleri, dar aile
tanimlari, belge sorunlari ve yetersiz idari kapasite nedeniyle etkisizlestigini
gostermektedir.

Eger aile birlesimi zaten uluslararasi ve bélgesel hukuk tarafindan mesru bir kanal
olarak taniniyorsa, Tirkiye bu alani lclincl llkelerle miizakerede ‘kiilfet paylasimi’ ve
‘givenli yasal yol’ sdylemiyle yeniden cerceveleyebilir. GCR'nin (2018) Ugclincl hedefi,
aile birlesimini de kapsamaktadir. Burada Tiirkiye'nin verecegdi sey sinir kontrolli ya da
pasif bekleme degil; kayit dogrulama, dosya hazirlama, aile bagi tespiti, belge
eslestirme ve 6n degerlendirme koordinasyonudur. Karsiliginda ise kabul devletlerinden
daha 6éngorulebilir kotalar, hizlandirilmis usuller ve esnek belge degerlendirmesi talep

edilebilir.
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Aile birlesimi basvurularinin en kritik pratik engeli, Suriyeli miltecilerin sivil kayitlara
(evlilik belgesi, nifus clizdani, dogum belgesi) erisim glicliigidiir. Suriye’deki catisma
kosullarinda belge kaybi yaygindir; Tiirkiye'deki yeniden belgelendirme siireci ise uzun
ve maliyetlidir. Uclinci Ulkeler, aile bagini kanitlamak icin DNA testi talep edebilmekte;
bu durum hem mali ylik hem de etik sorunlar yaratmaktadir. Turk Kizilay verileri, bu
engelin boyutunu somutlastirmaktadir: 2022’de alinan 110 aile birlesimi talebinden
yalnizca 9’u sonuglandiriimig; 238 aile arama talebinden yalnizca 8'i karsilanmistir
(AIDA/ECRE, 2025).

Mevcut sistemin iglevselligini degerlendirmek icin en zor alan da veridir. Tiirkiye'de aile
birlesimi bagvurularinin toplam sayisi, kabul orani ve fiilen gerceklesen birlesim orani
hakkinda diizenli, ayristiriilmis ve kamuya acik resmi veri setleri son derece sinirhdir.
AIDA'nin Turkiye raporlari, yeniden yerlestirme ve aile birlesimi ¢ikislarini birlikte ele
almakta; buna karsin aile birlesimi kanalinin kendi basina ne kadar isledigini gosteren
sistematik veri sunmamaktadir. IOM’un Yer Degistirme izleme Matrisi (DTM Turkiye),
Tirkiye'deki go¢ hareketlerini izlemekte ancak aile birlesimi 6zelinde ayristiriimis veri
uretmemektedir. Bu veri eksikligi yalnizca akademik bir problem dedgildir; veri
olmayinca ne kadar basvuru potansiyeli bulundugu, hangi statli grubunun nerede
tikandigi ve hangi Ulkeyle hangi tir miizakerenin daha verimli olacagi da saglikl
bicimde o6lctilememektedir. Dolayisiyla Turkiye'deki uygulama aciginin bir boyutu da
Olctilemeyen ve bu nedenle ydnetilemeyen kapasite sorunudur.

Turkiye, aile birlesimini savunulmasi gereken bir hak olarak korurken, onu ayni
zamanda Ucglincu Ulkelerle yapilacak miizakerelerde bagimsiz bir ara¢ olarak masaya
koymalidir. Bunun igin 6nce ig tarafta statliye gore ayrisan erisim hiyerarsisini goriinir
kilmak, belge ikamesi yontemlerini standartlastirmak ve aile birlesimi verisini
aynistirilmis bicimde (lretmek gerekir. Dig tarafta ise AB lyesi devletler, Kanada,
Birlesik Krallik ve diger kabul llkeleriyle ‘Tiirkiye koordinasyon saglar; siz ¢ekirdek aile
ve kirllgan genis aile dosyalarinda daha o6ngérilebilir kanal acarsiniz’ yaklasimi
gelistirilebilir. Bu model, hem aile birlesimi hakkini daha etkili kilar hem de Tirkiye'nin
dlizensiz g6¢ baskisini azaltan dizenli ve mesru bir hareketlilik koridoru yaratir.
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5.7.2 Engeller ve Pratik Coziimler

(a) Belge eksikligi. Suriyeli miiltecilerin énemli bir bolimi evlilik belgesi, niifus
cuzdani veya dogum belgesinden yoksundur. BMMYK DNA programi; Norve¢ ve
Hollanda DNA test maliyetini devlet bitcesinden karsilamaktadir. Tanik beyani
mekanizmalari (UNHCR, 2001) belge alternatifi olarak kullanilabilir. GIB'in gecici
koruma kayit sistemindeki mevcut veriler, belge yenileme siirecini hizlandirabilir.
IOM'’un Kiiltlirel Oryantasyon programlari bu siirece entegre edilebilir.

(b) Giivenlik taramasi gecikmeleri. Kabul eden lilkelerin giivenlik kontrolleri ortalama
6-18 ay slirmekte; bu sire CHS Md. 10’daki ‘ivedilik’ ilkesiyle celismektedir. Hollanda
orneginde biyometri ve MVV, Almanya ve Fransa o6rneklerinde dis temsilcilik zinciri,
Yunanistan ve Italya érneklerinde dosya yigilmasi siireci uzatan temel faktérlerdir
(IND, 2025; BAMF, 2026; AIDA Italy, 2025). IOM pre-screening modeli, mense veya
transit llkelerde 6n glvenlik taramasi gerceklestirerek kabul eden lilkenin islem
siiresini kisaltmaktadir. GIB 6n taramasi bu gecikmeyi 3-6 aya indirmeyi basarabilir.

(c) Dar ‘aile’ tanimi. Cogu AB lilkesi aile birlesimini ¢ekirdek aileyle sinirlamakta;
refakatsiz cocuklarin ebeveynleri, escinsel ciftler ve bagimh yetiskin aile lyeleri dista
kalmaktadir. Tlirkiye, GCR taahhiit mekanizmasinda ‘genisletilmis aile tanimi’ 6nerisini
bir miizakere kalemi olarak sunabilir;, BMMYK Kilavuzu’ndaki ‘bagiml aile Gyesi’ tanimi
bu 6nerinin normatif destegini saglamaktadir (UNHCR, 2001).

(d) Prosediirel erisim engelleri. Tirkiye'deki miiltecilerin AB konsolosluklarina erigimi
cografi (uydu kent sistemi), mali (seyahat masrafi) ve bilgi (prosediir hakkinda bilgi
eksikligi) engelleriyle kisitlanmaktadir. Almanya’'nin ‘fristwahrende Anzeige’ (siire
koruyucu bildirim) uygulamasi, basvurunun fiziksel olarak konsolosluga gitmeden
baslatilabilmesini saglamaktadir. Fransa’nin OFPRA saha misyonlari modeli,
konsolosluk islemlerini mense/transit llkeye tasimaktadir. Koprii Mekanizmasi, EUAA
Istanbul tesisi aracihgiyla ‘tek durak’ basvuru merkezi islevi gorebilir; bu model
halihazirda 13 AB lkesinin yerlestirme secim misyonlari icin kullaniimaktadir
(AIDA/ECRE, 2025).
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6. SONUC: HAREKETSIZLIGIN
MALIYETI, EYLEMIN ZORUNLULUGU

Turkiye'nin yeniden yerlestirme kapasitesini artirmasi, hem uluslararasi hukuki
yukumliltklerin bir geregi hem de ulusal cikarla drtiisen bir politika tercihidir.

Yeniden yerlestirmenin yalnizca bir insani jest degil, non-refoulement ilkesinden tiireyen
yapisal bir ylikimlulik oldugu aciktir. Gammeltoft-Hansen ve Hathaway'in (2015) ortaya
koydugu (zere, isbirlikgi caydiriciik ortaminda non-refoulement ilkesinin etkin
uygulanmasi, devletlerin yalnizca geri géndermeme yuktumliliguayle sinirli kalmayip kalici
¢6zim mekanizmalarina aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Tirkiye'nin gegici
koruma rejiminin hem bireysel haklar hem de devlet kapasitesi acisindan siirdlriilemezligi
kanitlanmistir. Erdogan’in (2021) Suriye Barometresi verilerinin de teyit ettigi lizere, gecici
koruma altindaki nifusun toplumsal uyum sirecleri, stati belirsizligi nedeniyle ciddi
bicimde kisitlanmaktadir.

Tirkiye'nin elindeki diplomatik kaldiraglarin —AB-Turkiye Mutabakati’'nin yeniden
yapilandirilmasindan GCR taahhiit mekanizmasina, ikili anlagmalardan 6zel sponsorluk
modellerine kadar— blylik 6lctide kullanilmadigi gérilmektedir.

AIHM ictihadi yeniden yerlestirmenin non-refoulement ilkesinin islevsel bir uzantisi
oldugunu teyit etmektedir. Moreno-Lax (2017), Avrupa’da ilticaya erisim onlindeki ulke
disi sinir kontrol mekanizmalarinin miulteci haklarini fiilen sinirladigini ortaya koyarak,
yeniden yerlestirmenin bu acigi kapatacak mesru bir hukuki ara¢ oldugunu savunmustur.
Koskenniemi’'nin (2005) ifadesiyle, uluslararasi hukukun belirsizligi bir zayiflik degil, politik
iradenin harekete gecirilebilecegi bir alan yaratir —Tlrkiye'nin bu alani kullanmasi igin
gereken hukuki altyapi mevcuttur. Ancak Bati llkelerinin de bu acigi siginmaci aleyhine
kullandigi da agiktir.

Tirkiye’nin  BMMYK ile veri paylasim protokollerini genisletmesi, sevk sireglerini
hizlandiracaktir.

AB’nin FRIT mekanizmasi ve miteakip mali yardim paketleri araciligiyla sagladigi yaklasik
10 milyar avroluk destek, Turkiye'nin yukinin ancak bir bdlimini karsilamistir. Uzun
suireli gecici statliniin devlete yillik maliyeti —egitim, saglik, sosyal yardim, altyapi baskisi
— yeniden yerlestirmenin tek seferlik transfer maliyetinden katbekat fazladir. 49



Hareketsizligin maliyeti, yalnizca dogrudan harcama degil, firsat maliyeti olarak da
hesaplanmalidir:  Tirkiye'nin  bu  kaynaklari  kendi kalkinma  &nceliklerine
ydnlendirememesinin ekonomik bedeli 8l¢iilmeyi beklemektedir. Ineli-Ciger’in (2018)
gegici koruma altindaki Suriyelilerin calisma izinlerine iliskin analizi, ekonomik
entegrasyonun statl belirsizligi nedeniyle kisitlandigini ve bunun mali ylkd artirdigini
ortaya koymustur.

Tirkiye, 2026 itibariyla diinyada en fazla milteciye ev sahipligi yapan ikinci Ulke
konumundayken, yeniden yerlestirme alanindaki kurumsal kapasitesinin sinirlihgi
uluslararasi arenada bir itibar paradoksu yaratmaktadir. Ev sahibi tlke olarak tasidigi
yuku diplomatik kaldiraca doénlstliirme potansiyeli, yeniden yerlestirme konusundaki
sistematik politika eksikligi nedeniyle zayiflamaktadir.

Sivil toplum kuruluslar, yeniden yerlestirme slreclerinin bagimsiz izlenmesi igin
sistematik bir gdzlem mekanizmasi kurmalidir. Gegici koruma altindaki bireylerin
tamamlayici yollara erisimini engelleyen kurumsal faktorlerin tespitine yonelik saha
arastirmalari 6nceliklendirilmelidir. Savunuculuk faaliyetleri, yalnizca hak temelli
sOylemle degil, kamuoyunu ikna edecek maliyet-fayda analizleri ve karsilastirmal
verilerle desteklenmelidir.

Uluslararasi akademik aglarla is birligi iginde, Turkiye'’den gerceklestirilen yeniden
yerlestirmenin uzun vadeli entegrasyon sonuclarini izleyen bagimsiz arastirma
programlari olusturulmahdir.

Yeniden yerlestirme, Tirkiye'nin Ustlendigi demografik baskiyl azaltan, uluslararasi
arenada kilfet paylasimini somutlastiran ve sorumluluk almayan llkelere karsi
diplomatik bir koz niteligi tasityan bir aragtir. Etkin bir yeniden yerlestirme
mekanizmasi, Tirkiye'nin egemenlik kapasitesini zayiflatmaz; aksine, gé¢ ydnetiminde
inisiyatifi elinde tutan, kosullari belirleyen ve uluslararasi toplumu hesap vermeye
zorlayan bir devlet imajini gliclendirir (Kirisgi, 2021). Kirisgi ve Ferris [2015],
Turkiye'nin kilfet paylasimini hala yeterince yerine getirmeyen AB liye devletlerine ve
diger kabul Ulkelerine karsi diplomatik kozunun ancak veri seffafligi, takvimli taahhiit
talebi ve kurumsal izleme mekanizmasiyla insa edilebilecegini vurgulamistir.

Hareketsizlik ise Turkiye'yi kilfeti tek basina tasiyan, karsilik alamayan bir ulke
konumunda birakir —bu, ulusal itibarla bagdasmayan bir tablodur.
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Tirkiye'den gerceklestirilen yeniden yerlestirmelere iliskin bagimsiz bir veri izleme
sisteminin kurulmasi acil bir ihtiyagtir. Mevcut veriler Gé¢ idaresi Baskanliyi ve BMMYK
tarafindan ayri ayri derlenmekte, metodolojik tutarsizliklar karsilastirmali analizi
gliclestirmektedir; sivil toplum ve akademik kuruluglarin erisimine acik,
standartlastirilmis bir veri altyapisi hem politika yapimini hem de akademik arastirmayi
gliclendirecektir.

Tiirkiye ile benzer biyiik 6lcekli miilteci niifusu barindiran Urdiin ve Liibnan’in AB ile
gelistirdigi mizakere gerceveleri —o&zellikle Jordan Compact (2016) ve LCRP (Libnan
Krizi Midahale Plani)— transit ve ev sahibi konumundaki bir devletin uluslararasi
aktorlerle nasil yapilandirilmis mizakere ylritebildigini, hangi diplomatik araclarin ise
yaradigini ve hangilerinin sembolik kaldigini g6steren dogal karsilastirmal vakalar
sunmaktadir [Kirisci ve Ferris, 2015; Angenendt ve Koch, 2023].

Tlrkiye'nin yeniden yerlestirme politikasini dénistiirmek icin gerekli olan her sey —
hukuki aracglar, diplomatik kaldiraglar, kurumsal kapasite, uluslararasi modeller—
mevcuttur. Eksik olan tek sey siyasi iradedir. Hareketsizligin maliyeti, herhangi bir
politika degisikliginin maliyetinden fazladir.
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	(c) Başvuru kriterleri: GAR programında başvurular öncelikle BMMYK sevkiyle başlamakta; Rainbow Railroad (LGBTQİ+), ProtectDefenders.eu ve HIAS gibi özel sevk ortakları da kullanılmaktadır. PSR’de ise sponsorluk; Sponsorship Agreement Holders (SAH), Community Sponsors ve Groups of Five üzerinden kurulabilmekte, sponsorlar genellikle 12 ay boyunca barınma, temel ihtiyaçlar ve uyum desteği sağlamaktadır (IRCC, 2016; UNHCR Canada, 2021). Tüm başvurularda yüz yüze mülakat, güvenlik taraması ve sağlık değerlendirmesi zorunludur.
	(d) Türkiye’den erişim: Kanada, Türkiye’den yeniden yerleştirme konusunda uzun vadeli bir ortak konumundadır. 2024–2026 çok yıllık yerleştirme taahhütleri kapsamında Orta Doğu bölgesi (Türkiye dahil) için 12.000 kabul yeri tahsis edilmiştir (IRCC, 2025). PSR programı, Türkiye’deki Suriyeli ve Afgan diaspora ağları aracılığıyla özellikle aktiftir; küresel boyutta 2015’ten bu yana yaklaşık 100.000 Suriyeli mülteci Kanada’ya yerleştirilmiştir (Migration Policy Institute, 2025). Kanada ayrıca Ekonomik Hareketlilik Yolları Pilotu (Economic Mobility Pathways Pilot — EMPP) ile nitelikli mültecilerin ekonomik göç programları aracılığıyla kabulünü sağlayan dünyanın ilk mülteci işgücü hareketliliği pilotunu yürütmektedir.
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	(a) NATO ortaklığı ve savunma iş birliği. Türkiye, NATO’nun en büyük ikinci silahlı kuvvetlerine sahip ülkesi ve güneydoğu kanadının stratejik dayanağıdır. Bu konum, başta ABD, Kanada, Almanya ve Fransa olmak üzere NATO üyeleriyle savunma/göç bağlantılı pazarlık alanları yaratmaktadır. Türkiye, İsveç ve Finlandiya’nın NATO üyeliği sürecinde gösterdiği gibi, güvenlik konularını çok boyutlu müzakerelere dönüştürme kapasitesine sahiptir. Özellikle Afganistan, Irak ve Suriye bağlamlarında Türkiye’nin tampon ve transit ülke rolü, ortak güvenlik çıkarlarıyla ilişkilendirildiğinde kabul eden devletlere ‘daha fazla güvenli  ve düzenli çıkış yolu açma’ baskısı kurmak mümkündür. Neden yapılmadı: Yerleştirme kotaları, güvenlik müzakerelerinin gölgesinde kalmaktadır; NATO gündeminde göç başlı başına bir müzakere kalemi olarak öne çıkarılmamıştır. Risk: Aşırı güvenlikçi çerçeveye kaymak, mültecilerin hak öznesi olmaktan çıkarılması riskini taşır; Gammeltoft-Hansen ve Hathaway’ın (2015) ‘iş birlikçi caydırma’ analizi bu tehlikeyi belgelemektedir.
	(b) ‘Kapı bekçisi’ rolü ve Suriyeli nüfus. Türkiye, Suriye krizinden bu yana AB’nin düzensiz göç baskısını azaltan başlıca tampon ülke konumundadır. Ancak, Avrupa Sayıştayı’nın (2024) Özel Raporu AB fonlarının etkinliğini değerlendirirken, KAS (2020) AB mali desteğinin Türkiye’de yerinde harcanmasını sorgulamaktadır. Türkiye bu demografik gerçeği, ‘tek taraflı yük taşıma’ söylemiyle yeniden yerleştirme talebine çevirebilir. Ferris ve Kirişçi (2016), Suriye insani krizinin yarattığı ‘kaos’un uluslararası toplum tarafından yeterince paylaşılmadığını belgelemektedir.  Risk: ‘Kapı açma’ tehdidinin aşırı kullanımı, uluslararası itibar kaybına yol açabilir ve mültecilerin araçsallaştırılması eleştirisini güçlendirir; Amnesty International (2020) AB–Türkiye anlaşmasının beş yıllık değerlendirmesinde bu riski belgelemiştir. Bu kaldıraç, ancak ‘yük paylaşımı’ söylemiyle çerçevelendiğinde sürdürülebilirdir.  Neden tam kullanılmadı: Mutabakatın yerleştirme bileşeni (1:1 mekanizması) uygulamada sınırlı kalmış; Türkiye, mali desteği önceliklendirmiştir.
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	Aile birleşimi başvurularının en kritik pratik engeli, Suriyeli mültecilerin sivil kayıtlara (evlilik belgesi, nüfus cüzdanı, doğum belgesi) erişim güçlüğüdür. Suriye’deki çatışma koşullarında belge kaybı yaygındır; Türkiye’deki yeniden belgelendirme süreci ise uzun ve maliyetlidir. Üçüncü ülkeler, aile bağını kanıtlamak için DNA testi talep edebilmekte; bu durum hem mali yük hem de etik sorunlar yaratmaktadır. Türk Kızılayı verileri, bu engelin boyutunu somutlaştırmaktadır: 2022’de alınan 110 aile birleşimi talebinden yalnızca 9’u sonuçlandırılmış; 238 aile arama talebinden yalnızca 8’i karşılanmıştır (AIDA/ECRE, 2025).
	Mevcut sistemin işlevselliğini değerlendirmek için en zor alan da veridir. Türkiye’de aile birleşimi başvurularının toplam sayısı, kabul oranı ve fiilen gerçekleşen birleşim oranı hakkında düzenli, ayrıştırılmış ve kamuya açık resmî veri setleri son derece sınırlıdır. AIDA’nın Türkiye raporları, yeniden yerleştirme ve aile birleşimi çıkışlarını birlikte ele almakta; buna karşın aile birleşimi kanalının kendi başına ne kadar işlediğini gösteren sistematik veri sunmamaktadır. IOM’un Yer Değiştirme İzleme Matrisi (DTM Turkiye), Türkiye’deki göç hareketlerini izlemekte ancak aile birleşimi özelinde ayrıştırılmış veri üretmemektedir. Bu veri eksikliği yalnızca akademik bir problem değildir; veri olmayınca ne kadar başvuru potansiyeli bulunduğu, hangi statü grubunun nerede tıkandığı ve hangi ülkeyle hangi tür müzakerenin daha verimli olacağı da sağlıklı biçimde ölçülememektedir. Dolayısıyla Türkiye’deki uygulama açığının bir boyutu da ölçülemeyen ve bu nedenle yönetilemeyen kapasite sorunudur.
	Türkiye, aile birleşimini savunulması gereken bir hak olarak korurken, onu aynı zamanda üçüncü ülkelerle yapılacak müzakerelerde bağımsız bir araç olarak masaya koymalıdır. Bunun için önce iç tarafta statüye göre ayrışan erişim hiyerarşisini görünür kılmak, belge ikamesi yöntemlerini standartlaştırmak ve aile birleşimi verisini ayrıştırılmış biçimde üretmek gerekir. Dış tarafta ise AB üyesi devletler, Kanada, Birleşik Krallık ve diğer kabul ülkeleriyle ‘Türkiye koordinasyon sağlar; siz çekirdek aile ve kırılgan geniş aile dosyalarında daha öngörülebilir kanal açarsınız’ yaklaşımı geliştirilebilir. Bu model, hem aile birleşimi hakkını daha etkili kılar hem de Türkiye’nin düzensiz göç baskısını azaltan düzenli ve meşru bir hareketlilik koridoru yaratır.
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	6. SONUÇ: HAREKETSİZLİĞİN MALİYETİ, EYLEMİN ZORUNLULUĞU
	Hareketsizliğin maliyeti, yalnızca doğrudan harcama değil, fırsat maliyeti olarak da hesaplanmalıdır: Türkiye’nin bu kaynakları kendi kalkınma önceliklerine yönlendirememesinin ekonomik bedeli ölçülmeyi beklemektedir. İneli-Ciğer’in (2018) geçici koruma altındaki Suriyelilerin çalışma izinlerine ilişkin analizi, ekonomik entegrasyonun statü belirsizliği nedeniyle kısıtlandığını ve bunun mali yükü artırdığını ortaya koymuştur.
	Türkiye, 2026 itibarıyla dünyada en fazla mülteciye ev sahipliği yapan ikinci ülke konumundayken, yeniden yerleştirme alanındaki kurumsal kapasitesinin sınırlılığı uluslararası arenada bir itibar paradoksu yaratmaktadır. Ev sahibi ülke olarak taşıdığı yükü diplomatik kaldıraca dönüştürme potansiyeli, yeniden yerleştirme konusundaki sistematik politika eksikliği nedeniyle zayıflamaktadır.
	Sivil toplum kuruluşları, yeniden yerleştirme süreçlerinin bağımsız izlenmesi için sistematik bir gözlem mekanizması kurmalıdır. Geçici koruma altındaki bireylerin tamamlayıcı yollara erişimini engelleyen kurumsal faktörlerin tespitine yönelik saha araştırmaları önceliklendirilmelidir. Savunuculuk faaliyetleri, yalnızca hak temelli söylemle değil, kamuoyunu ikna edecek maliyet-fayda analizleri ve karşılaştırmalı verilerle desteklenmelidir.
	Uluslararası akademik ağlarla iş birliği içinde, Türkiye’den gerçekleştirilen yeniden yerleştirmenin uzun vadeli entegrasyon sonuçlarını izleyen bağımsız araştırma programları oluşturulmalıdır.
	Yeniden yerleştirme, Türkiye’nin üstlendiği demografik baskıyı azaltan, uluslararası arenada külfet paylaşımını somutlaştıran ve sorumluluk almayan ülkelere karşı diplomatik bir koz niteliği taşıyan bir araçtır. Etkin bir yeniden yerleştirme mekanizması, Türkiye’nin egemenlik kapasitesini zayıflatmaz; aksine, göç yönetiminde inisiyatifi elinde tutan, koşulları belirleyen ve uluslararası toplumu hesap vermeye zorlayan bir devlet imajını güçlendirir (Kirişçi, 2021). Kirişçi ve Ferris [2015], Türkiye’nin külfet paylaşımını hâlâ yeterince yerine getirmeyen AB üye devletlerine ve diğer kabul ülkelerine karşı diplomatik kozunun ancak veri şeffaflığı, takvimli taahhüt talebi ve kurumsal izleme mekanizmasıyla inşa edilebileceğini vurgulamıştır.
	Hareketsizlik ise Türkiye’yi külfeti tek başına taşıyan, karşılık alamayan bir ülke konumunda bırakır —bu, ulusal itibarla bağdaşmayan bir tablodur.
	Türkiye’den gerçekleştirilen yeniden yerleştirmelere ilişkin bağımsız bir veri izleme sisteminin kurulması acil bir ihtiyaçtır. Mevcut veriler Göç İdaresi Başkanlığı ve BMMYK tarafından ayrı ayrı derlenmekte, metodolojik tutarsızlıklar karşılaştırmalı analizi güçleştirmektedir; sivil toplum ve akademik kuruluşların erişimine açık, standartlaştırılmış bir veri altyapısı hem politika yapımını hem de akademik araştırmayı güçlendirecektir.
	Türkiye ile benzer büyük ölçekli mülteci nüfusu barındıran Ürdün ve Lübnan’ın AB ile geliştirdiği müzakere çerçeveleri —özellikle Jordan Compact (2016) ve LCRP (Lübnan Krizi Müdahale Planı)— transit ve ev sahibi konumundaki bir devletin uluslararası aktörlerle nasıl yapılandırılmış müzakere yürütebildiğini, hangi diplomatik araçların işe yaradığını ve hangilerinin sembolik kaldığını gösteren doğal karşılaştırmalı vakalar sunmaktadır [Kirişçi ve Ferris, 2015; Angenendt ve Koch, 2023].
	Türkiye’nin yeniden yerleştirme politikasını dönüştürmek için gerekli olan her şey —hukuki araçlar, diplomatik kaldıraçlar, kurumsal kapasite, uluslararası modeller— mevcuttur. Eksik olan tek şey siyasi iradedir. Hareketsizliğin maliyeti, herhangi bir politika değişikliğinin maliyetinden fazladır.
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