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Yonetici Ozeti
N

Uluslararasi miilteci koruma rejiminde uzun siireli yerinden edilme hallerine ydnelik tg
kalici ¢coziim (durable solutions) tanimlanmaktadir: Yeniden yerlestirme (resettlement),
siginma Ulkesinde yerel entegrasyon (local integration) ve gonilli geri doénis
(voluntary repatriation). Bu rapor, G6¢ Arastirmalari Dernegi'nin (GAR) kalici ¢dzlimler
serisinin ikinci notu olarak, yerel entegrasyonu once kiiresel diizeyde kavramsal,
hukuki ve politika cercevesi kapsaminda degerlendirmekte, ardindan Tirkiye'deki
Suriyeliler 6rnegdi lGizerinden incelemektedir.

Uluslararasi ¢erceve: kabul gormiis ama tanimi ve kapsami belirsiz bir ¢oziim

Yerel entegrasyonun uluslararasi miulteci hukukunda resmi bir tanimi bulunmamakla
birlikte, hukuki, ekonomik ve sosyokliltlirel surecleri kapsayan ¢ boyutlu bir anlayis
genis Olclide benimsenmistir. Ancak bu kavram ¢ temel eksende tartigmalidir:
Vatandashgin zorunlu bir sonu¢ mu yoksa anlamli fakat opsiyonel bir asama mi
oldugu; ev sahibi devletin bu alandaki sorumlulugunun hukuki bir ylkimlilik ma
yoksa egemenlik yetkisine dayal bir tercih mi oldugu; ve yerel entegrasyon hakkinin
hangi statlideki kisileri kapsadigi.

Yerel entegrasyonun politikayla iliskisi tarihsel olarak dalgah bir seyir izlemistir: 1960-
70’lerde diger kalici ¢ézimlerle esit gorilen yerel entegrasyon, 1980’lerden itibaren
g6nulli geri dénisiin 6ne gikmasiyla arka planda kalmig, 2000’li yillarda uzun sureli
multecilik sorununa yanit olarak yeniden canlanmis, ancak 2010’lardan itibaren “yerel
cozimler”, “kendi kendine yeterlik” ve “dayanikhlik” gibi kalicilk igermeyen
kavramlara yerini birakmistir. Literatiirde bu son egilim, “kacinma siyaseti” olarak
nitelendirilmektedir. Bdlgesel anlamda, Kiresel Gliney’deki ev sahibi devletler
1990’lardan bu yana giderek gecicilik odakh politikalara ydnelirken, Kiiresel Kuzey'de
yerel entegrasyon iltica sistemine erisebilenler icin baskin ¢c6ziim olmaya devam etmis,
fakat bu erisimin kendisi sistematik bicimde sinirlandirilmistir.



Yerel entegrasyona direncg; kilfet paylasimi algisi, finansman kisithliklari, glivenlik
kaygilari, ekonomik rekabet, yabanci digsmani séylemler ve gegicilik beklentisi gibi ¢cok
boyutlu etkenlerden beslenmektedir. Buna karsin literatir, diger iki kalici ¢6zimiin
(g6nilli geri dénis ve yeniden yerlestirme) cogu miilteci icin erisilebilir olmamasi, fiili
entegrasyonun halihazirda toplumsal bir gerceklik olmasi ve yerel entegrasyonun ev
sahibi devlet ve topluluklarin da yararina olabilmesi gerekceleriyle, bu ¢6ziimiin hala
anlamli ve gerekli oldugunu savunmaktadir. Literatiirde 6ne cikan 6neriler arasinda
ongortlebilir uluslararasi finansman, yeniden yerlestirme programlarinin eszamanli
olarak genisletilmesi, yerel entegrasyonun istisnai degil olagan politikanin parcasi
haline gelmesi, kalkinma hedefleriyle iliskilendirilmesi, yerel aktérlerin ve miltecilerin
karar sireclerine dahil edilmesi ve meselenin yeniden siyasallastiriimasi yer
almaktadir.

Tiirkiye baglamu: fiili entegrasyon ve hukuki digslanma

Tiirkiye'nin, imzacisi oldugu 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Cenevre
Sozlesmesi’'ndeki (BM/UN, 1951) cografi kisitlama uygulamasini sirdiirmesi, Avrupa
disindan gelen kisilerin (Suriyeliler dahil) tam miilteci statlisi kazanamamasina yol
acmaktadir. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK)
kapsamindaki bitiin koruma statiileri —sartli miulteci, ikincil koruma, gecici koruma-
kalici ikamet hakkini acikca dislamaktadir; dolayisiyla yerel entegrasyon Tirk
hukukunda taniml bir kalici ¢6ziim yolu degildir. Buna karsin, YUKK'un 96. maddesi,
“entegrasyon” yerine “uyum” kavramini bilingli olarak benimsemis, statlisiine
bakilmaksizin bitin yasal ikamet sahiplerini kapsayan gondilliliik esasl bir cerceve
kurmustur. Hukuki uyum cerceveleri ile yerel entegrasyonun yapisal olarak dislanmasi
arasindaki bu gerilim, devlet kurumlari, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplumun
egitim, saglk ve isglicl piyasasi alanlarinda yurittigu fiili —ama hukuken taninmayan-
entegrasyon faaliyetlerine eslik etmektedir.

Bu tezathk, Turkiye'nin en kalabalik milteci grubunu teskil eden Suriyelilerin
gecmisten ginimiize uzanan deneyimlerinde de acikca goriilmektedir. 2011’'den
bugiline Suriyelilere yonelik politikalar dort evreden gecmistir: Acil insani midahale
(2011-2013), ilk hukuki cercevenin kurulmasi (2013-2016, YUKK ve Gecici Koruma
Yonetmeligi), AB-Tiirkiye Mutabakati sonrasi fiili entegrasyonun genisledigi dénem
(2016-2019) ve nihayet 2020 sonrasi ekonomik kriz, toplumsal kutuplasma ve 2023
secimleriyle hizlanan geri donts odakh daralma.



Uluslararasi aktorler (Avrupa Birligi ve gesitli Birlesmis Milletler Kuruluslari) bu sirecte
bagimsiz bir entegrasyon giindemi degil, Turkiye'nin kendi ¢ergevesini tamamlayan bir
destek rolli dstlenmis; sosyoekonomik kapsayiciliga katki saglamis ama hukuki
stireklilik savunuculugunda yetersiz kalmistir. Diger taraftan, Suriyeliler on yili askin bir
slire icinde —parcali ve esitsiz olsa da- topluma fiilen entegre olmustur; bu zaman
icinde biriken toplumsal gerceklik ile stiregelen hukuki belirsizlik, asagida ele alinan
yeniden degerlendirme ¢agrisinin zeminini olusturmaktadir.

Rapor, Suriyelilerin yerel entegrasyonunun yeniden degerlendirilmesinin dért nedenle
hem gerekli hem de acil oldugunu &ne sirmektedir: Silrdlrilebilir geri ddnis
kosullarinin buyutk 6lclide mevcut olmamasi; on yili askin siredir devam eden ve
parcall da olsa Suriyeli miiltecilerin somut fiili entegrasyonu; Suriyelilerin ekonomiye
ve topluma sagladigi katkilar ve siiregelen belirsizligin maliyetlerinin 6zellikle kirilgan
gruplar tzerinde yogunlagsmasi.

Bu baglamdan hareketle rapor, birbirini tamamlayan alti politika alaninda eszamanli
adim atilmasini 6nermektedir: (1) Yerel entegrasyon meselesinin kamuoyu ve politika
tartismalarinin merkezine yeniden tasinmasi; (2) gecici korumanin o6tesine gecgerek
glivenceli ikametin 6ninl acan hukuki bir statii gercevesinin olusturulmasi; (3) basta
resmi istihdam, egitim ve saglik hizmetlerine erisim olmak (zere, sosyal haklara
erisimin ve sosyoekonomik kapsayiciliginin derinlesmesi; (4) yerel aktorlere yetki ve
kaynak saglayan cok diizeyli bir yonetisim modeli kurulmasi; (5) miiltecilerin ve ev
sahibi topluluklarin politika tasarimina katiliminin saglanmasi; (6) uluslararasi
destegin yalnizca hizmet sunmanin 6tesine gecerek hukuki ve ydnetisim reformlarini
da kapsamasi.



1.Giris

Uluslararasi miilteci koruma rejiminde uzun siireli yerinden edilme hallerine ydnelik tg
kalici ¢6zim (durable solutions) tanimlanmaktadir: Gonulli geri donls (voluntary
repatriation), miltecilerin mense (lkelerindeki kosullarin glivenli, onurlu ve
strdirdlebilir bir doénise elverisli hale gelmesinin ardindan, 6zgur iradeleriyle
Ulkelerine donmelerini ifade eder. Yeniden yerlestirme (resettlement), miltecinin ilk
siginma Ulkesinden kendisini kabul etmeyi ve kalici koruma saglamayi taahhiit eden
Uclincli bir devlete transfer edilmesidir. Siginma (ilkesinde yerel entegrasyon (local
integration) ise miiltecilerin siginma ulkesinde hukuki, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
acidan kalici bir yasam kurmasini 6ngorir.

Bu rapor, GAR tarafindan hazirlanan ve (g kalici ¢ézimi ayri ayri ele alan rapor
serisinin ikinci notu olup yerel entegrasyon ¢6zimiine odaklanmaktadir. Raporun ilk
bolimi, yerel entegrasyonun kiresel dizeydeki kavramsal, hukuki ve politika
cercevesini ele almakta; ikinci bélimi ise Tirkiye baglamini degerlendirmektedir.

Bu noktada li¢ kavramsal tercihi bastan netlestirmek gerekmektedir. Birincisi, raporda
“miulteci” terimi, yerinden edilmis bltln kesimleri kapsayacak bicimde kullaniimistir.
Bu terim, herhangi bir hukuki statliyli isaret etmez, yalnizca analitik ve ampirik bir
kapsayici kavram olarak tercih edilmistir. ilerleyen béliimlerde ayrintili bicimde ele
alinacagi Uzere, “milteci” teriminin gerek uluslararasi mevzuatta gerek Tiirkiye
mevzuatinda kesimlere gore farklilasan cesitli hukuki tanimlari bulunmaktadir.

Ikincisi, Tirkiye cografi konumu geredi cok sayida ve cok cesitli miilteci grubuna ev
sahipligi yapmaktadir; ancak raporun Tirkiye bdélumi, Ulkedeki en blyluk milteci
grubu olusturmalari nedeniyle Suriyeliler 6zelinde bir degerlendirme sunmaktadir.
Bununla birlikte, Tirkiye'nin uluslararasi koruma rejimi altindaki butin kesimler icin
gegicilik halinin norm teskil ettigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, raporda sunulan
bulgu ve dneriler diger multeci gruplarinin tamami bakimindan da anlamlidir.

Uciinciisti, raporda “yerel entegrasyon” kavrami, ozgiin Ingilizce ifadeye sadik
kalinarak kullanilmistir; zira kalici ¢c6ztmler uluslararasi diizeyde ortak bir cerceveye
dayanmaktadir ve raporun bu ortak dille uyumlu kalmasi tercih edilmistir.



Ancak raporun ikinci boéliminde ayrintii bicimde ele alinacagi Ulizere, Turkiye
mevzuatinda ve kamusal s6ylemde baskin olan kavram “uyum”dur. Tirkiye'nin bu
alanda kendine 6zgl bir terminoloji benimsemesinin nedenleri dnemlidir; bu nedenle
kavramlarin bir baglamdan digerine dogrudan tasinmasi ya da birbirinin yerine
kullaniimasi isabetli bir yaklasim degildir. Ote yandan, bu kavramsal farkhligin
tartisilmasi meselenin 6ziinden kopmaya yol agcmamalidir; zira her iki kavram da
nihayetinde miiltecilerin sigindiklari toplumlarda daha kalici ve kapsayici bir yasam
slirdlirme imkanina kavusmasiyla ilgilidir.



2. KUresel duzeyde kavramsal, hukuki
ve politika cercevesi

2.1. Yerel entegrasyon nedir?

Yerel entegrasyon kavrami, miulteciler baglaminda U¢ kalici ¢éziimden biri olarak genel
kabul go6rse de uluslararasi miilteci hukukunda resmi bir tanimi bulunmamaktadir.
Uluslararasi miilteci koruma rejimi elli yih askin bir siire 6énce olusturuldugunda, bu
kavram belli bash miltecilik durumlarina ydnelik potansiyel bir ¢c6ézim olarak kabul
edilmisti, ancak o zamanlar farkli bir terminoloji kullaniliyordu.

1951 Cenevre Sozlesmesi'nin “Vatandashga Alma (Naturalization)” baslikh 34.
maddesinde su ifade yer almaktadir:

“Taraf Devletler, miiltecilerin asimilasyonunul! ve vatandashga kabuliinii her tiirli
imkan  oOlclsiinde  kolaylastiracaklardir.  Vatandaslia alma islemlerini
cabuklastirmaya ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tiirlii imkan olglisiinde
azaltmaya 6zel caba gdstereceklerdir.”

Yukarida goruldigu lzere, S6zlesme her ne kadar “asimilasyon” terimini kullanmis olsa
da glinimuzde bu hikmun esasen miiltecilerin kendi kiiltlirlerinden vazgecmelerini veya
ev sahibi toplumdan ayirt edilemez hale gelmelerini zorunlu kilmayr amacglamadigi genel
olarak kabul edilmektedir (Crisp, 2004; Fielden, 2008). Terimin tarihsel kullanimi da
bunun daha ziyade ev sahibi Ulkeye dahil olma anlamini tasidigini géstermektedir. Bu
yaklasim, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiksek Komiserligi'nin (United Nations High
Commissioner for Refugees) (BMMYK/UNHCR), 2002 tarihli Uluslararasi Koruma ile ilgili
Kiiresel Istisareler/Ugiincii izleme: Yerel Entegrasyon (BMMYK, 2002) ve 2005 tarihli
BMMYK Yirtitme Komitesi Kararlari No. 104 (BMMYK, 2005a) gibi daha giincel politika
belgelerine de yansimaktadir.

1 Bu ifade, S6zlesmenin ingilizce aslindan dogrudan cevrilmistir. Resmi Tiirkge geviride (“imtisal eylemeyi”, 10898
saylli Resmi Gazete, 5 Eyliil 1961) ve BMMYK'nin giincel gevirisinde (“6ziimleme”) farkh karsiliklar tercih edilmistir
(BMMYK, t.y.); burada okuyucu icin daha agik oldugu disiiniilen “asimilasyon” ifadesi kullaniimistir.
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Bu belgeler buglin yaygin olarak benimsenen yerel entegrasyona dair ¢ boyutlu
tanimin  temelini olusturmaktadir. Buna gore, yerel entegrasyon su sekilde
anlasiimaktadir:

e Hukuki siireg: Miiltecilere, vatandaslarin sahip oldugu hak ve kazanimlarla biyuk
Olcude esdeger olacak sekilde, giderek daha genis kapsaml haklar ve yetkiler
taninir. Bu haklar arasinda hareket 6zgurlagu, egitime, saglik hizmetlerine ve
istihdama erisim, miulkiyet haklari ve gecerli seyahat belgelerine sahip olma hakki
yer almaktadir. Zaman icerisinde bu siireg, kalici ikamet hakkinin ve bazi
durumlarda vatandashgin kapisini agcmalidir.

e Ekonomik siire¢: Miilteciler, devlet yardimlarina veya insani yardimlara giderek
daha az bagimli hale gelirler; kendi kendine yeterlik ve sirdurilebilir gecim
kaynaklari elde etme imkani kazanirlar. Boylece ev sahibi (ilkenin ekonomik
yasamina katkida bulunurlar.

e Sosyal ve kiltiirel siuireg: Milteciler yerel cevreye uyum saglamak igin bilingli bir
caba gosterirken, buna karsiik ev sahibi topluluklar da miltecileri kendi
sosyokdltiirel dokularina dahil etmeye istekli olurlar. Her iki stire¢ de cesitlilik,
ayrimcilik yapmama ve hosgéri degerleri temelinde sekillenir.

Her ne kadar bu ti¢ boyutlu tanim bugiin genis 6lclide kabul gorse de, resmi bir hukuki
tanimin bulunmamasi, kalict bir ¢6zim olarak yerel entegrasyonun kapsami ve
kosullari konusunda cesitli tartismalara yol acmistir. Bu tartismalar, birbiriyle baglantili
U¢ temel alanda yogunlasmaktadir.

Ilk tartisma, yerel entegrasyonun kalici bir ¢éziim olabilmesi icin vatandashga
kabuliin zorunlu bir kosul olup olmadigina iliskindir (Jacobsen, 2001). Bu konuda iki
temel yaklasim dne cikmis olup tartisma hala ¢6ziime kavusmamistir. Daha genis bakis
acisi olarak adlandirilan ilk yaklasim vatandashgi arzu edilen ancak zorunlu olmayan
nihai bir asama olarak gormektedir (bkz. BMMYK, 2002; 2003). Bu bakis agisi, cogu
muiltecinin resmi vatandaslik elde etmeksizin de ev sahibi toplumlarda kayda deger
Olcide kaynastigi ve aidiyet duygusu gelistirdigi yo6nindeki pragmatik
degerlendirmeleri yansitmaktadir. Buna goére, vatandasliga kabull kati bir tanimlayici
Olcit olarak benimsemek, miltecilerin ¢cok boyutlu yasam gercekligini g6z ardi
etmekte; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan gliclii bicimde entegre olsalar dahi resmi
bir hukuki statliye sahip olmayan Kkisilerin politika stireclerinde gériinmez hale gelmesi
riskini dogurmaktadir.
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Bu yaklasimin savunucularindan Crisp’e gére (2004: 2), “bir miltecinin vatandasliga
kabul edilmeden de genis bir hak yelpazesine sahip olmasi ve bu haklari kullanmasi,
tamamen kendi kendine yeten bir birey haline gelmesi, ayrica ev sahibi Ulke ve
toplumla guicli sosyal baglar gelistirmesi son derece mimkindir.” Bunun aksini ileri
slirmenin ise “asiri sekilci” (pedantic) bir tutum olacagini ifade etmektedir.

Bu daha genis bakis acisinin karsisinda ise, yerel entegrasyonun kalici bir ¢6ziim
olarak nitelendirilebilmesi icin vatandasliga kabulli zorunlu bir sonug olarak gdren ve
akademik calismalarda agirlikh olarak savunulan daha dar bir tanim yer almaktadir.
Hovil ve Maple’a gére (2022), yerel entegrasyonun 6zi, miltecilere yeni Ulkelerinde
vatandasliga kabul yoluyla yeniden vatandaslik kazandiriimasi ve bdylece miilteci
statlisiinden cikabilmeleridir. Boylesine kesin bir nihai hedef olmadan, yerel
entegrasyonun, ev sahibi llkede yalnizca fiilen bulunmakla karistiriima riski tasidigini
savunurlar. Dahasi, vatandasligin bir gereklilik olarak kabul edilmesi, devletlerin siyasi
bakimdan hesap verme sorumlulugunu korur ve gercek anlamda kalici ¢déziimlerin
yerine gegici dizenlemeler koymalarinin éniine gecer. Bu yaklasim ayni zamanda
korumaya yonelik énemli bir kaygiyr da giderir: Vatandaslik olmaksizin siiresiz fiili
entegrasyon, Hovil ve Maple'in “kalici hukuki aidiyetsizlik” (permanent legal
unbelonging) olarak tanimladigi durumu yaratir; bu da miltecileri politika
dedisikliklerine karsi kirilgan hale getirir ve gelecekte vatansiz kalma riskiyle karsi
karsiya birakir.

ikinci tartisma, yerel entegrasyonun saglanmasinda ev sahibi devletlerin
sorumluluklarina iliskindir. Yerel entegrasyon siirecine ev sahibi devletin liderlik
etmesi, uluslararasi toplumun ise bu siireci kolaylastirici ve destekleyici bir rol
oynamas! gerektigi konusunda literatiirde fikir birligi bulunmaktadir (BMMYK, 2003;
Jacobsen, 2001). Tartismali olan husus ise, devletin bu roliiniin hukuken baglayici bir
yukumlilik mi yoksa egemenlik yetkisi kapsaminda takdire bagh bir tercih mi
oldugudur. Hukuki yuUkimlilik go6risi, 1951 Sdzlesmesi'nin 34. maddesine
dayanmaktadir; yukarida da belirtildigi tzere bu madde, “devletlerin miiltecilerin
asimilasyonunu ve vatandashda kabulini her tirli imkan 6lclsilinde”
kolaylastiracaklarini ve 6zellikle vatandashga kabul islemlerini hizlandirmak icin “6zel
caba gostereceklerini” bir mecburiyet olarak ifade eder (da Costa, 2006: 24-25).
Buna karsilik, gliniimiiz uygulamalarinda agirlik kazanan yaklasim yerel entegrasyonun
gonullulik esasina dayandigini kabul etmektedir.
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Ornegin, Kalici Céziimler Cercevesi (BMMYK, 2003), yerel entegrasyonu uygulama
bakimindan “bir yukimliliik degil, bir secenek” olarak tanimlamaktadir. 2005 tarihli
BMMYK Yiiriitme Komitesi (ExCom) Sonug¢ Karari ise yerel entegrasyonu, “devletlerin
antlagsmalardan dogan yukumldllikleri ve insan haklar ilkeleri dogrultusunda
kullanacaklari bir secenek ve egemenlik yetkileri kapsaminda verdikleri bir karar”
olarak tanimlamaktadir. Bu ifade, Kiiresel Miilteci Mutabakat’'nda da aynen
tekrarlanmaktadir (BM, 2018).

Bolgesel diizeyde de AB politikasi belirgin bir déniisiim gecirmistir. da Costa (2006:
26), donemin AB Vasif Yénergesi'ni (2004/83/EC), entegrasyona yonelik destege
iliskin bdélgesel dlizeydeki en acgik ve baglayici taahhit olarak degerlendirmis ve bu
ydnergenin 33. maddesinde yer alan “Uye Devletler entegrasyon programlari icin
gerekli diizenlemeleri yapacaktir” sartini 6rnek géstermistir. Ancak o tarihten bu yana
s6z konusu hikim kademeli olarak yumusatilmistir. 2011 tarihli yeniden dlizenleme
(2011/95/EU Yobnergesi), bunu yalnizca entegrasyon programlarina “erisim saglama”
yukamlaligine indirgemistir ve 1 Temmuz 2026 tarihinde ylrirlige giren ve
gecerliligini hala koruyan (AB) 2024/1347 sayili Tiiziik ise baglayici ifadeleri tamamen
kaldirarak, yararlanicilarin yalnizca “Uye Devletler tarafindan belirlenen kosullar
cercevesinde” entegrasyon tedbirlerine “erisebilmeleri gerektigini” belirtmekle
yetinmektedir. da Costa’nin (2006) bir zamanlar bdlgesel diizeyde baglayici bir
yukimlilik olarak degerlendirdigi bu hikim, zaman icerisinde goénullilik modeline
daha da yaklagmistir.

Uclincii tartisma ise, kalici bir ¢é6ziim olarak yerel entegrasyonun tiim yerinden
edilmis niifus gruplan igin mi, yoksa yalnizca S6zlesme kapsaminda resmen miilteci
olarak taninan kisiler igcin mi gegerli olduguna iliskindir. Daha ©6nce deginilen
tartismali boyutlarin aksine, hukuki cerceve bu konuda ilke olarak daha sinirlayicidir.
Zira 1951 Sozlesmesi, icerdigi 6zel glivencelerin cogunu 1. maddede tanimlandigi
sekliyle milteci statistnin kazanilmis olmasina baglarken, daha sonraki politika
belgeleri bu gcercevenin kapsamini genisletmistir. Yerel Entegrasyon ve Kendine Yeterlik
bashkh 2005 tarihli BMMYK Daimi Komitesi Belgesi (BMMYK, 2005b), cerceveyi
yalnizca bireysel olarak taninmis miultecilerle sinirlandirmaksizin, “mense ulkelerine
dénemeyen” kisileri ve “siginma llkelerinde dogmus” bireyleri de kapsamaktadir.
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Entegrasyon Baglaminda Miilteci Haklari: Hukuki Standartlar ve Tavsiyeler baslkli
2006 tarihli BMMYK Hukuk ve Koruma Politikasi Arastirma Serisi Raporu (da Costa,
2006) bu konuda acik bir tutum ortaya koymaktadir: Ister bireysel statii belirleme
yoluyla ister grup temelinde prima facie (varista) tanima yoluyla olsun, resmen miilteci
olarak taninmis ve llkede hukuka uygun sekilde ikamet eden kisiler, yerel entegrasyon
hakki da dahil olmak lizere, 1951 Sozlesmesi’'nde 6ngoériilen haklarin tamamindan
yararlanma hakkina sahiptir. Ancak uygulamada, bu hukuki konum ile ev sahibi
devletlerin uygulamalari arasinda dnemli bir ucurum bulunmaktadir. Jacobsen’in
(2001) ortaya koydugu lizere, gelismekte olan (lilkelerdeki ev sahibi hikiimetler, sinir
bdlgelerinde bulunan ve prima facie taninan miltecileri cogu zaman tam anlamiyla
muilteci statlisiine sahip kisiler olarak degerlendirmez; prima facie miilteci statiisiini
dogasi geregi gecgici olarak kabul eder, bu nedenle bu statliye sahip kisilerin kalici
¢6zumlerden yararlanma hakki olmadigini varsayar.

Yerel entegrasyonun nihai hedefi, ev sahibi devletlerin yikiamliliikleri ve bu
yukamldliklerin - uygulama kapsamina iliskin bu (¢ temel tartisma birlikte
dusunildiginde, hem yerel entegrasyonun siyasal uygulanabilirligini hem de pratikte
hangi kosullar altinda hayata gecirildigini sekillendirmeye devam etmektedir.

2.2 Yerel entegrasyona yonelik yaklagim tarihsel olarak nasil degismistir?

Crisp’in (2004: 4) belirttigi lzere, kiresel milteci rejiminin kuruldugu dénemde
gbnilli geri dénis, yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme, aralarinda herhangi bir
hiyerarsi 6ngorilmeksizin, “esit derecede anlamli ve uygulanabilir” kalici ¢éztimler
olarak kabul edilmekteydi. Nitekim 1960’ ve 70’li yillarda, yeniden yerlestirme ve
yerel entegrasyon baskin ¢6ziimler haline geldi. Soguk Savas’in siyasi kosullari, Batih
devletleri komiinist rejimlerden kagan kisilere siginma imkani sunmaya istekli kilarken;
Afrika’daki somirgeciligin sona ermesiyle bagimsizhigini taze kazanan devletler,
multecileri cogunlukla cémert bir tutumla kabul etmis ve bircok durumda vatandashga
kabul siireglerini kolaylastirmistir (Hovil ve Maple, 2022). Ancak 1980’lerin
ortasindan itibaren bu yaklasim degismistir. Uluslararasi toplum, gonlli geri dontsi
asamal olarak 6ne cikarmis ve nihayetinde “en c¢ok tercih edilen ¢6zim” olarak
kurumsallastirmisti. Bu degisimin ardinda yalnizca miiltecilerin tercihleri degil,
devletlerin “gok sayida siginmaci ve miilteciyi kabul etme ve onlarin uzun siireli ya da
kalici varligini ima edebilecek adimlar atma” konusundaki giderek artan isteksizligi de
bulunuyordu (BMMYK, 2002: 4).
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2000’li yillarda ise entegrasyonun kalici ¢éziimler arasinda uygulanabilir ve esit
derecede 6nemli bir secenek olmasina yonelik politika ilgisi yeniden ve istikrarh
bicimde canlandi. Bu yeniden canlanmanin kosullarini, miltecilerin “ev sahibi tlkede
uzun yillar gecirdikten sonra dahi maddi bagimhlk icinde olmalari ve ¢ogu zaman
temel haklara yeterli diizeyde erisememeleri” (BMMYK, 2002: 1) seklinde tanimlanan
uzun sureli miltecilik durumlarinin (protracted refugee situations) diinya genelinde
devam etmesi ve yayginlasmasi belirlemistir. Uzun sureli kamp yasaminin bagimhhk
iliskileri yarattigi, hak ihlallerine yol actigi, ikincil hareketliligi tesvik ettigi ve bdlgesel
istikrarsizligr artirdigi yoniindeki farkindahgin gliclenmesi, yerel entegrasyonun gercgek
ve uygulanabilir bir ¢ézliim yolu olarak yeniden dne cikarilmasi icin bilingli bir cabayi
beraberinde getirmistir.

Ornedin, BMMYK’nin 2002 tarihli Uluslararasi Koruma ile ilgili Kiiresel Istisareler/
Uciincii Izleme: Yerel Entegrasyon baslikli raporu (BMMYK, 2002: 1) “yerel
entegrasyona yonelik yeniden canlandirilmis bir yaklasimin benimsenmesi ve kendi
kendine yeterligin tesvik edilmesi” cagrisinda bulunmustur. Benzer sekilde, tamami
yerel entegrasyona ayrilan ilk karar olan 2005 tarihli BMMYK Yiiriitme Komitesi
Kararlari No. 104, Ug¢ kalici ¢c6zimin de “gecerliligini ve 6nemini korudugunu” teyit
etmis; BMMYK'nin ev sahibi devletleri desteklemedeki katalizdr rollini vurgulamistir
(BMMYK, 2005: 1). Bunun yani sira, bu dénemde yayimlanan cesitli politika belgeleri
de yerel entegrasyon lehindeki yaklasimin giiclenmesine katki saglamistir. Ornegin,
Jacobsen (2001) yerel entegrasyonu “unutulmus ¢dziim” olarak nitelendirirken, Crisp
(2004) kavramsal ve tarihsel bir cerceve sunmus, da Costa (2006) ise lic boyutlu
tanimi hak temelli hukuki standartlara donlistiirmis ve Fielden da (2008) farkh
bolgelerdeki basarili uygulama drneklerini belgelemistir.

Ancak 2010’lu yillardan itibaren politika gergevesi yeniden ve bu kez koklii bigimde
farkh bir yone kaydi. Uzun siireli miiltecilik durumlarinin giderek yayginlasmasi,
“cozimler” soylemine ydnelik retorik ilgiyi sirdirmis olsa da, bu c¢o6zimleri
tanimlamak igin kullanilan dil, kahcilik fikrinin dogurdudu sonuglardan sistematik
bicimde kacinacak sekilde degismistir. 2016 tarihli Miilteciler ve Gé¢menler icin New
York Bildirisi (BMGK/UNGA, 2016), bu doénisimiin dikkat cekici bir 6rnegini
sunmaktadir.
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Bu belgede yerel entegrasyon kavramina hi¢ yer verilmemis; bunun yerine “gecim
kaynaklari projeleri” (livelihoods projects), “kendi kendine yeterlik” (self-reliance) ve
“yerel cozimler” (local solutions) gibi kavramlar tercih edilmistir. Kiiresel Miilteci
Mutabakati (BM, 2018) ise bu yaklasimi daha da ileri tasiyarak, “diger yerel ¢bziimler”
(other local solutions) bashigi altinda yeni bir kategori olusturmustur. Bu kategori,
gecici hukuki ikamet durumlarinda uygulanan ¢oziimleri ifade etmekte; kalici hukuki
stati ve vatandasliga kabul temelinde sekillenen yerel entegrasyondan acgikga
ayrilmaktadir. Benzer sekilde, BMMYK ve ICVA'nin (Uluslararasi Gonilli Kuruluslar
Konseyi) 2021 tarihli Miilteciler icin Yerel Céziimler: Temel Hususlar bashkh belgesi de
bu ayrimi kurumsallastirmis; yerel coztimleri, “kalici ikamet hakkiyla ve nihayetinde
vatandashgin kazaniimasiyla sonuclanabilecek ya da sonuclanmayabilecek” gegici
diizenlemeler olarak tanimlarken, yerel entegrasyonu kalicihlk esasina dayanan bir
kalici ¢6zim olarak acgikga ayri bir kategoriye yerlestirmistir (BMMYK ve ICVA, 2021:
7). Son olarak, BMMYK Yiiriitme Komitesi Kararlari No. 117 (BMMYK, 2024) belgesi,
yerel entegrasyon alaninda kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle karsilamakla birlikte,
uygulamaya yonelik ¢agrilarinda “kapsayicilik” (inclusion) ve “kendi kendine yeterlik”
kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, Yiriitme Komitesi Sonu¢ Kararinin Uygulanmasi
Dahil Kalici Céziimler ve Tamamlayici Yollar baslikhi 2025 tarihli BMMYK Daimi Komitesi
belgesi (BMMYK, 2025a), “yerel entegrasyon” terimini hic kullanmamis, bunun yerine
belge boyunca “dayanikhlik” (resilience) ve “kapsayicilik” kavramlarini tercih etmistir.

Hovil ve Maple’a gore (2022), sdylemdeki bu degisimler tesadiifi dedildir; aksine,
devletlerin ve uluslararasi toplumun yerinden edilmeye kalici ¢ézimler bulmanin
gerektirdigi siyasi taahhitten sistematik bicimde kacinmasini ifade eden bilingli bir
“kacinma siyaseti” (politics of evasion) olusturmaktadir. Yazarlara gore, “yerel
c¢Ozimler” kategorisinin, BMMYK ve ICVA'nin (2021) belgesinde de gorildigu lizere,
yerel entegrasyona ek olarak ayri bir kategori seklinde tanimlanmasi, gegici
duzenlemelerin artik olagan yaklasim haline geldiginin gdstergesidir. Benzer sekilde,
“kendi kendine yeterlik” ve “dayaniklilik” kavramlarinin 6n plana gikarilmasi da sorunlu
gorulmektedir. Clinkl bu yaklasim, aidiyet ve vatandasliga erisim saglanmasina iligkin
sorumlulugu ev sahibi devletlerden, BMMYK’'dan ve bagiscilardan uzaklastirarak
multecilerin kendilerine yuklemekte; miultecilerden anlamhl bir devlet destedi
olmaksizin kendi kendilerine entegre olmalari ve kendi kendilerine yeterli hale
gelmeleri beklenmektedir.
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2.3. Yerel entegrasyona yonelik yaklasimlar bdlgeden bolgeye nasil farkhliklar
gostermektedir?

Yerel entegrasyon, diinya genelinde tek tip bir uygulama olarak degerlendirilemez.
Dinyadaki miiltecilerin blytk c¢ogunluguna gelismekte olan Ulkeler ev sahipligi
yapmaya devam ederken, Avrupa, Kuzey Amerika ve Avustralasya bdlgelerindeki daha
varlikl devletler yalnizca klcuk bir boélimiini barindirmaktadir. Bu yapisal asimetri,
bblgeler arasinda belirgin bicimde farkli gelisim cizgilerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Hovil ve Maple, 2022).

Daha Once ifade edildigi Uzere, Kiiresel Giiney’deki gelismekte olan iilkelerde,
ozellikle de Afrika genelinde, 1960’lardan 1980’lere uzanan déneme goérece agik
politikalar damgasini vurmustur. Bliylik dlcekli milteci akinlari prima facie tanima ile
karsilanmis, miultecilere arazi tahsis edilmis ve cogu durumda vatandashga kabul
yollari da aciimistir. Ancak 1990’h yillardan itibaren bu yaklasim koékli bicimde
degismistir. Devletler, miltecileri nihayetinde Ulkelerine geri dénecek gegici misafirler
olarak gdérmeye baslamis ve miiltecilerin kamplarda barindiriimasi baskin politika
haline gelmistir (Jacobsen, 2001). Bu degisimin ardinda bir dizi etken bulunmaktadir.
Halihazirda ciddi ulusal kalkinma sorunlariyla miicadele eden bircok ev sahibi devlet,
gelenlerin sayisindaki artis ekonomik gerilemeyle ayni déneme denk gelince, gok
sayida yabanci uyruklu kisiye kalici hukuki statli veya vatandaslik haklari tanima
konusunda giderek daha isteksiz hale getirmistir. Buna ek olarak, bircok ev sahibi
hikimet, yerel entegrasyon yontindeki uluslararasi baskiyi giderek artan bir bicimde,
varlikli devletlerin sorumlulugu kendi lzerlerinden atarak baskalarina yliklemesinden
ve ulusal egemenliklerine miidahaleden ibaret gérmeye baslamistir. Bu gelismeler,
gecici yerlesim dlizenlemelerinin ortaya cikmasinda ve yerel entegrasyonun yerini
giderek siyasi acidan daha az tartismali alternatiflere birakmasinda 6nemli rol
oynamistir. Bu dinamik, yerel entegrasyona direncin Uzerine egilecegimiz bir sonraki
bolimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Kiiresel Kuzey’'deki varlikh devletlerde ise tablo bazi acilardan bunun tersidir. Bu
ulkelerde, yerel entegrasyon, cogu zaman yeniden yerlestirme yoluyla olmak (izere,
iltica sistemlerine erisebilen kisiler icin tarihsel olarak baskin kalici ¢d6ziim olmayi
strdirmistiir. AB Vasif Yénergesi gibi baglayici bélgesel yikimliliklerle gliven altina
alinmakta ve yerel belediyecilik dlizeyinde gelismis entegrasyon altyapilariyla
desteklenmektedir (OECD, 2018).
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Ancak bu kazanimlar, en basta kimlerin bu iltica sistemlerine erisebilecegini
sinirlamaya ydnelik sistematik cabalarla bir arada varligini slirdirmektedir. Sinir
kontrollerinin dissallastiriimasi (border externalization), siginma basvurularinin ulke
sinirlarinin  disinda isleme alinmasi (offshore processing), yeniden yerlestirme
kotalarinin azaltilmasi; son olarak, ilk siginma {lkelerinde miltecileri bulunduklar
yerde tutmaya ve kendi kendine yeterliklerini saglamaya yonelik projelerin finanse
edilmesi, diinyadaki multecilerin blyik cogunlugunu varlikli devletlere erisimden uzak
tutmaya hizmet etmektedir. Bunun sonucunda, miiltecileri barindirma yuki, bu
sorumlulugu ustlenmek igin en sinirh kaynaklara sahip devletlerin ve nihayetinde
bizzat miultecilerin omuzlarina orantisiz bicimde yuklenmektedir.

2.4. Yerel entegrasyona neden direng gosterilmektedir?

Yerel entegrasyona yonelik direng, uluslararasi miilteci rejiminin butin dizeylerinde
ortaya c¢ikmakta ve birbirini karsihkli olarak gliclendiren cesitli etkenlerden
beslenmektedir (Jacobsen, 2001; Crisp, 2004; Maple ve Hovil, 2025). Ozellikle Kiiresel
Guney'deki ev sahibi devletler, yerel entegrasyona yonelik uluslararasi baskiyi,
sorumlulugun en varlikh devletlerden diinyanin en yoksul devletlerinden bazilarina
adaletsiz bicimde aktarilmasi olarak goérmeye baslamistir. Varlikh devletlerin
benimsedigi “kacinma taktikleri” (Hovil ve Maple, 2022; bkz. yukarida), Kiresel
Guney’deki ev sahibi devletlerin direncini hem sekillendirmis hem de gli¢clendirmistir.
Bu tepki, glinimuzde yerel entegrasyonun egemen devletlerin takdirine bagli bir tercih
olarak cercevelendirilmesinin baglica nedenlerinden biri olmustur.

Ayrica yerel entegrasyonun onkosullarindan biri olan uzun vadeli ve siirduriilebilir
finansman ve destegin saglanmasi konusunda uluslararasi bagis¢ilarin uzun yillar
boyunca verdikleri s6zleri tutmamasi da ev sahibi devletlerin direncini pekistirmistir.
Buna karsilik, yerel entegrasyonun giderek daha hassas bir siyasi mesele haline
gelmesi, uluslararasi bagiscilarin da kiiresel programlar araciligiyla yerel entegrasyonu
tesvik etme konusunda daha temkinli davranmasina yol agmistir. Miltecilerin gergek
veya algilanan giivenlik tehditleri tasidigi yoniindeki kaygilar da giderek artmaktadir.
Bu kaygilar arasinda, miulteci akinlarina silahli unsurlarin karigsmasi, kamplarin
dogrudan saldirilara maruz kalarak askeri bir yapiya donismesi ya da miltecilere ev
sahipligi yapan bdélgelerde kiiclik dlgekli ve 6rglitli sug faaliyetlerinin yayginlagsmasi
gibi durumlar yer almaktadir.
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Benzer sekilde, isglicii piyasasinda rekabet, mali kiilfet ve altyapi ile cevre lzerindeki
baski gibi endiseleri de iceren ekonomik ve kaynak temelli rekabet algisi, hem
toplumun hem de hiikiimetlerin yerel entegrasyona direnc géstermesinde 6énemli bir
rol oynamaktadir.

Bu kaygilar cogu zaman siyasi amaclarla kullanilmaktadir; bu baglamda, medya ve
secim dinamikleri araciligiyla pekistirilen yabanci dismanligi yerel entegrasyonun
onundeki bir diger 6nemli engeldir. Ayrica, miltecilerin bir kismi da bir gin Ulkelerine
geri donecekleri beklentisiyle yerel entegrasyona mesafeli yaklasmaktadir. Bu dinamik,
gecici koruma statisuntn gecicilik algisini pekistirdigi baglamlarda 6zellikle belirgin
hale gelmektedir. Miiltecileri nihayetinde iilkelerine dénecek “misafirler” olarak
goren gegici koruma rejimlerinin yayginlasmasi ve politika séyleminde yerel
entegrasyonun giderek yerini yerel c6zimler ve kendi kendine yeterlik gibi
alternatiflere birakmasi, yerel entegrasyon kavramini acik¢a reddetmeksizin zaman
icerisinde mesruiyetini zayiflatmistir.

2.5. Yerel entegrasyon neden hala anlamli ve gerekli bir ¢6ziimdiir?

Yukarida ele alinan engeller 6nemli zorluklar teskil etse de literatliirde yerel
entegrasyonun hala anlamli ve gerekli bir ¢6zim oldugu farkh acilardan
savunulmaktadir.

Bu savunmalarin ¢ikis noktasi yapisaldir. Diinyadaki miiltecilerin biytk ¢ogunlugu
hala uzun sireli yerinden edilme durumundadir ve diger iki kalici ¢6ziim secenegine
¢ogu zaman erisememektedir. Gondlli geri ddnls, birgok milteci igcin kimi zaman
yillarca, kimi zaman kalici olarak mimkiin olmamakta; yeniden yerlestirme ise
multecilerin yalnizca ¢ok kiiclik bir boliimine ulasabilmektedir (Jacobsen, 2001; Crisp,
2004). Bu baglamda, yerel entegrasyon son care olarak basvurulan bir secenek
degildir; uzun sireli yerinden edilmenin gercekligine en iyi bigcimde karsilik vermektedir
ve bu durumu kalici bir ¢6ztime kavusturma potansiyeli tasimaktadir.

Yerel entegrasyon lehine ileri sirilen bir diger gerekce, bu yaklasimin yapay bir
politika kurgusu dayatmak yerine toplumsal gercekligi yansitmasidir. Ozellikle
miultecilerin kendi imkanlariyla yerlestikleri (self-settlement) baglamlarda, resmi
destek olmaksizin kendi topluluklarini olusturduklari, ekonomik iliskiler gelistirdikleri,
ev sahibi Ulkenin dilini égrendikleri ve egitim olanaklarina eristikleri gorilmektedir
(Jacobsen, 2001; Fielden, 2008). Bu nedenle politika, bircok durumda sifirdan yeni bir
gergeklik ingsa etmekten ziyade, var olan toplumsal gerceklige uyum saglamaktadir. 18



Glivencesiz fiili entegrasyonun (de facto integration) glivenli ikamet hakki, hukuken
glivence altina alinmis haklar ve mimkiin oldugunda vatandaslik yoluyla istikrarli bir
hukuki entegrasyona (de jure integration) donustlirilmesi, yerel entegrasyonun kalici
bir ¢6ziim olarak yerine getirmeyi amacladigi temel islevdir. Aksi takdirde, fiilen
entegre olmus miilteciler, ekonomik ve toplumsal agidan ne kadar yerlesik olurlarsa
olsunlar, politika degisiklikleri karsisinda hukuki acgidan kirilgan kalmaya devam
ederler.

Daha once de belirtildigi gibi, yerel entegrasyona yonelik mevcut alternatiflerin
yapisal acidan yetersiz oldugu da ileri siriilmektedir. Miiltecilerin uzun yillar
kamplarda tutulmasi, yardimlara bagimhlik, hayal kirikh@i ve bdlgesel istikrarsizlik gibi
sorunlar Uretmektedir (a.g.e.). Benzer sekilde, “yerel c¢ozimler” gibi gecici
diizenlemeler de bireyleri sirekli bir glivencesizlik icinde birakirken; “kendi kendine
yeterlik” ve “dayanikhlik” yaklagimlari yerinden edilmenin ekonomik boyutlarini ele
almakta, ancak bunun temelindeki hukuki stati  sorununu ¢dzlime
kavusturamamaktadir (Hovil ve Maple, 2022).

Literatlirde ayrica, yerel entegrasyonun yalnizca miiltecilerin yararina olan bir ¢éziim
olarak degil, ayni zamanda ev sahibi devletlerin ve toplumlarin gikarlarina da hizmet
edebilecek bir yaklasim olarak ele alinmasina 6zen gdésterilmektedir. Blyuk &lgekli
multeci akinlari ¢cogu zaman siyasi sdylemde bir kilfet olarak cercevelense de,
kamplarda sinirlandirma yerine entegrasyon temelli bir yaklasimla ydénetildiklerinde
ekonomik kalkinma firsatlari yaratir ve ev sahibi toplumun refahina katkida bulunabilir
(Fielden, 2008; BMMYK, 2003). Politika belgelerinde ortak bicimde vurgulandig: lizere,
yerel olarak entegre olan miilteciler ev sahibi llkelere ve topluluklara ekonomik ve
sosyal acidan olumlu katkilar saglamakta; buna karsilik entegrasyon imkani
bulamayan miiltecilerin diizensiz bicimde baska yerlere gé¢ etme olasiligr artmaktadir.
Bu da ev sahibi devletlerin dnlemeye calistigi ikincil gé¢ hareketlerine yol acmaktadir.
(Crisp, 2004). Kalkinma destegi, kiilfet paylasimi ve yerel altyapi ile kamu hizmetlerine
yapilan yatirimlarla birlikte ele alindiginda ise, yerel entegrasyon hak temelli ve
kapsamli  bir  miilteci politikasinin  temel bilesenlerinden  biri  olarak
degerlendirilmektedir (da Costa, 2006).
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2.6. Yerel entegrasyon nasil daha etkili bigimde tesvik edilebilir ve uygulanabilir?

Literattir, farkli dlizeylerde uygulanmasi gereken ve birbirine bagimh bir dizi 6neri
Uzerinde ortaklasmaktadir. Bu dnerilerden hicbiri tek basina yeterli degildir; her birinin
etkili olabilmesi digerlerinin de hayata gecirilmesine baghdir.

Yukarida da belirtildigi lizere, yerel entegrasyonun &dntindeki en tutarli bicimde dile
getirilen engel, uluslararasi toplum tarafindan taahhiit edilen destegin fiilen
saglanamamasidir. BMMYK Yiiriitme Komitesi Kararlari No. 117 (BMMYK, 2004),
uluslararasi toplumdan “surdurtlebilir ve 6ngorilebilir mali destek” saglanmasi
cagrisinda bulunurken; BMMYK ve ICVA'nin 2021 tarihli belgesi, “zamaninda,
ongorilebilir, yeterli ve sirdirtlebilir insani ve kalkinma finansmaninin hayati 6nem
tasidigin1” vurgulamaktadir. Giivenilir ve uzun vadeli kaynak taahhitleri saglanmadigi
slirece, ev sahibi devletler yerel entegrasyonu kilfet paylasimi (burden-sharing) yerine
kiilfet devri (burden-shifting) olarak gérmeye devam edeceklerdir.

Bununla birlikte, mali destek kalici ¢éziimlerin yerine gececek bicimde “kendi kendine
yeterlik” projelerini finanse ediyorsa tek basina yetersiz kalir ve yerel entegrasyonun
temel amacina hizmet etmez. Maple ve Hovil (2025), yerel entegrasyonun miiltecileri
bulunduklari tlkelerde tutmaya (containment) ydnelik bir araca dénlismesini dnlemek
icin yeniden yerlestirme programlarinin da eszamanli olarak genigletilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Gergcek anlamda sorumluluk paylasimi, varlikli devletlerin
yalnizca miiltecilerin baska Ulkelerde barindirilmasini finanse etmeleriyle degil,
diinyadaki miltecilerin daha buytk bir bélimiini kendi Ulkelerine kabul etmeleriyle
mumkiin olacaktir.

Literattirde tekrar eden bir diger somut dneri, devletlerin yerel entegrasyonu diger tiim
secenekler tukendiginde basvurulacak bir son care olarak gérmek yerine, hukuki,
sosyal ve kalkinma boyutlarini iceren olagan miilteci politikalarinin ayrilmaz bir
parcasi haline getirmeleridir. Bu dogrultuda, 1951 Sézlesmesi'nin 34. maddesini ig
hukuka dahil eden yasal olarak baglayici hikimlerin benimsenmesi (da Costa, 2006),
multecilerin ayrimcihda maruz kalmadan hak ve hizmetlerden esit bicimde
yararlanabilmelerini saglamak lzere ulusal hukuki ve idari cercevelerin uyarlanmasi
(BMMYK, 2005a) ve miiltecilere erken bir asamadan itibaren hareket 6zgurliigl, gegim
kaynaklari, egitim ve yerel hizmetlerin saglanmasi anlamina gelmektedir.
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Literatlirde ayrica, yerel entegrasyondan en iyi verimin, daha genis kalkinma
hedefleri ve ev sahibi topluluklarin yarariyla iligkilendirildiginde alindigini
vurgulanmaktadir (Jacobsen, 2001). BMMYK'nin, hiikiimetler, insani yardim aktorleri
ile ikili ve cok tarafh kalkinma kuruluslari arasinda genis kapsamli ortakliklar
kurulmasini kapsayan Yerel Entegrasyon Yoluyla Kalkinma modeli (BMMYK, 2003),
hem miilteci entegrasyonunu ev sahibi topluluklarin kalkinmasiyla iliskilendiren hem
de insani yardim ile kalkinma yardimlari arasindaki keskin ayrimi ortadan kaldirmayi
amaclayan baslica uygulama modeli olmayi surdirmektedir. Bu yaklasimin temel ilkesi,
yardim programlarinin miilteciler ile ev sahibi topluluklarin birlikte yararlanacagi
sekilde tasarlanmasi, her iki grubun birbirinden ayri sistemler {izerinden
desteklenmemesidir. Bu sayede hem toplumsal uyumun gli¢clendirilmesi hem de yerel
entegrasyona yonelik siyasi direncin azaltilmasi amaglanmaktadir.

Bununla baglantili olarak literatlirde siklikla tekrarlanan bir diger 6neri, yerel
aktorlerin, miiltecilerin ve ev sahibi topluluklarin tasarim ve uygulama siireglerinin
merkezine yerlestirilmesidir. Belediyeler ve yerel sivil toplum kuruluslari, 6zellikle
ulusal yetkililer ve sivil toplumla isbirligi icinde hareket ettiklerinde, glinlik yasamda
entegrasyonu destekleme, etkilesim alanlari olusturma ve toplumsal kabuli
gliclendirme konusunda ¢ogu zaman merkezi idarelerden daha elverisli bir konumdadir
(ECRE, 2005; OECD, 2018; BMMYK, 2025b). Benzer sekilde, miilteciler ile ev sahibi
topluluklarin da politika ve programlarin tasarim ve uygulama sireclerinde merkezi bir
role sahip olmalari gerekmektedir (Norve¢ Miilteci Konseyi vd., 2017). Bu yaklasim,
muilteci topluluk 6rgutlerinin desteklenmesini; yas, toplumsal cinsiyet ve cesitlilik
unsurlarinin goézetilmesini de icermektedir. Boylece, slirecten en fazla etkilenen kisiler,
slirecin yalnizca yonetilen tarafi olmak yerine sireci bizzat sekillendirebilecektir.

Son olarak, Hovil ve Maple, her seyden o&nce yerel entegrasyonun yeniden
siyasallastiriilmasi gerektigini savunmaktadir. Yazarlara gore, “politika yapicilarin ve
akademisyenlerin, yalnizca bagisci devletlerin talimatlarini izleyerek kisa vadeli
¢c6zimlere odaklanmak yerine, kalici bir ¢6ziim olarak yerel entegrasyon konusundaki
ciddi tartismalari yeniden ele almalari ve canlandirmalari acil bir ihtiyactir” (Hovil ve
Maple, 2022: 265). Onlara gbére mesele, yeni bir model gelistirmekten ziyade, mevcut
yerel entegrasyon modelini siyasi acidan kabul edilebilir, kurumsal olarak desteklenen
ve uygulamada sirdurilebilir hale getirmektir.
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3. Turkiyede kalici bir cozim
olarak yerel entegrasyon

3.1. Tiirkiye’de yerel entegrasyonun hukuki ¢cergevesi nedir?

Tirkiye, 1951 Cenevre S6zlesmesi’'nin ve 1967 Protokolii’niin ilk imzaci devletlerinden
biridir; ancak tam milteci statlisiini yalnizca Avrupa’da meydana gelen olaylar
nedeniyle yerinden edilmis kisilerle sinirlayan Sézlesme’'deki cografi kisitlamayi
stirdiiren cok az sayidaki taraf devletten biridir (digerleri Kongo, Madagaskar ve
Monako'dur). Uygulamada bu, Tirkiye’de bulunan zorla yerinden edilmis kisilerin
blylk cogunlugunun -Suriyelilerin tamami dahil- Turk hukuku kapsaminda miilteci
statlistine hak kazanamadigi anlamina gelmektedir.

Turkiye'de koruma ve go¢ konularini diizenleyen temel yasal dlizenleme, cografi
kisitlamayi kanunlastiran ve kademeli bir koruma statlisii sistemi kuran Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu’dur (YUKK, 6458 sayili Kanun, 2013). YUKK kapsaminda
uluslararasi koruma (ic farkl kategoriyi icermektedir: Avrupa’daki olaylar nedeniyle
yerinden edilmis kisilere taninan miilteci statiisii; Avrupa disindaki Ulkelerden gelen,
zulimden kagan ve ugtnci bir llkeye yeniden yerlestirme islemleri tamamlanana veya
tlkelerine geri dénliis mumkiin hale gelene kadar Tirkiye'de kalmalarina izin verilen
kisilere taninan sarth miilteci statiisii; ve milteci veya sartli milteci statlist kosullarini
karsilamayan ancak ulkesine geri gonderilmesi halinde ciddi zarar gérme riski bulunan
kisilere taninan ikincil koruma statisii. Dérdincl bir kategori olan gegici koruma ise
kitlesel gd¢ durumlarina yanit vermek amaciyla daha sonra ayri bir y6netmelikle
(Gegici Koruma Yonetmeligi No. 29153, 2014) hukuki cerceveye dahil edilmistir.
Turkiye'deki tim Suriyeliler, 2013 yilindan bu yana bu statli kapsaminda kayit altina
alinmaktadir.

Bu statlilerin hukuki vyapisi, kalict bir ¢6zim olarak yerel entegrasyonun
degerlendirilmesi agisindan 6nemli sonuclar dogurmaktadir. YUKK'un 42. maddesinin
2. fikrasi uyarinca, uluslararasi koruma kapsamindaki kisiler (miulteciler, sartli
multeciler ve ikincil koruma statlist tasiyanlar) ile gecici koruma kapsamindaki kisiler,
uzun sureli ikamet izni almaya hak kazanma sartlarinin agikga disinda tutulmaktadir.
Bu hiikiim yapisal bir tercihi yansitmaktadir: Tiirk hukuku, uzun dénem ikamet yolunu
kapatarak Avrupa disindan olup da yerinden edilmis kisiler icin yerel entegrasyonu

kalici bir ¢6ziim olarak tanimamaktadir.
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Sarth milteci statiisi, yasal tanimi geregi gecicidir. YUKK’un 62. maddesi, bu kisilerin
“Ogunci bir ulkeye yerlestirilinceye kadar” Tirkiye'de kalmalarina izin verildigini
belirtmektedir. Suriyelilerin tabi oldugu gecici koruma statiisii de benzer sekilde
gecicilik ilkesine dayanir. Bu statli, daha glivenceli veya kalici bir hukuki statiiye giden
tanimlanmis bir yol sunmadigi gibi, mevcut Turk hukuku kapsaminda uluslararasi
koruma statiisiine déniistiiriilmesi de miimkiin degildir. Ister gecici korumadan
uluslararasi korumaya, ister herhangi bir koruma statlistinden ikamet iznine gecis
olsun, statliler arasindaki gecis ya hukuken diizenlenmemistir ya da kisilerin blyik
cogunlugunun karsilayamayacadi kosullara (hukuka uygun giris, yeterli gelir, gecerli
pasaport gibi) baglanmistir. Dolayisiyla yerel entegrasyon, esasinda kalici bir ¢6ziim
yolu olarak karsimiza cikmaz. Ote yandan, yeniden yerlestirmenin fiili kapsaminin
oldukca sinirli olmasi ve geri dontsi engelleyen kosullar dikkate alindiginda, ilgili
kisilerin blylk ¢ogunlugu bakimindan aslinda batin kalici ¢éziimlerin uygulamada
etkili bicimde mevcut olmadigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, YUKK, farkli bir yone isaret eden bir diizenleme de igcermektedir.
Kanun’un 96. maddesi, uyum kavramini diizenlemektedir. YUKK'un Ingilizce
cevirisinde bu kavram “harmonization” olarak ifade edilmistir. Bu kavramsal tercih,
Tirk kanun koyucularinin bilingli tercihidir. Clinkli kanun koyucularin nezdinde,
“entegrasyon” kavrami, 1950’lerden itibaren Avrupa’ya goc¢ eden Tirkiyeli iscilerin
deneyimleriyle baglantili olarak, géc¢cmenlerin tek tarafli ve zorunlu entegrasyon
taleplerine maruz kaldigi algisindan dogan olumsuz ¢cagrisimlar tasimaktadir (Benlisoy,
Acokg6z ve Biehl, 2022). Dolayisiyla, Kanun'’da “uyum” kavrami gonillilik esasina
dayanan ve karsilikli uyumlanmayi iceren iki yonli bir slire¢ olarak tanimlanmistir. Acik
bir politika hedefi olarak uyum, statilerine bakilmaksizin Tirkiye’de hukuka uygun
olarak ikamet eden biltin yabancilari kapsamaktadir. YUKK’un Uygulama
Yonetmeligi'nin 118. maddesi uyum programlari ve faaliyetlerinin, gecici koruma ve
uluslararasi koruma kapsamindaki kisiler de dahil olmak lizere, yasal ikamet hakkina
sahip tim yabancilara uygulanacagini belirtmektedir. Bu ¢cercevede, 2018 yilinda Go¢
Politikalari Kurulu tarafindan kabul edilen Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani
(2018-2023); bilgiye erisim ve ydnlendirme, egitim, istihdam, saglik, sosyal yardim ve
sosyal uyum olmak Ulzere alti tematik alani ele almakta ve uluslararasi koruma ile
gegici koruma kapsamindaki kisilerin yani sira diger yabanci uyruklular igin de 6zel
Oneriler gelistirmektedir.
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Kanun ve politikalarda diizenlenen bu uyum cergeveleri ile kalici bir ¢d6ziim olarak
yerel entegrasyonun yapisal bicimde dislanmasi, Tiirkiye’nin yaklagsiminda temel bir
gerilim yaratmaktadir. Turkiye'deki hukuki cerceve yerel entegrasyona kalici bir hukuki
stati kazandiracak siirekli ikamet hakkini tanimasa da, devlet kurumlari, uluslararasi
kuruluslar ve sivil toplum &rgutleri egitim, saglik, isglicii piyasasina erisim ve sosyal
uyum alanlarinda aktif bicimde politika ve program uygulamalari ylriterek,
uygulamada yerel entegrasyonu dolayli yoldan desteklemektedir. Fiili entegrasyon ile
hukuki entegrasyon arasindaki bu ugurum, Tirkiye'deki Suriyeliler bakimindan yerel
entegrasyon tartismalarinin tGzerine oturdugu temel cergeveyi olusturmaktadir.

3.2. Turkiye’de Suriyelilere yonelik yerel entegrasyon politikalari zaman iginde nasil
geligmistir?

Suriyeliler Nisan 201 1’de Tiirkiye’ye gelmeye basladiginda, iilkede kitlesel yerinden
edilmeyi yonetmeye yonelik ne hukuki bir ¢cerceve ne de kurumsal bir altyapi
bulunmaktaydi. Hiikiimetin ilk tepkisi, afet yonetimi yaklagimina dayaniyordu. Afet ve
Acil Durum Yoénetimi Baskanlgi (AFAD), sinir illerindeki gecici barinma merkezlerini
isletirken, mevcut durumu insani bir acil durum olarak ele aldi. Bu dénemde
Suriyelilerin resmi sdylemde “misafir” olarak nitelendirilmesi ise daha en basindan
itibaren politikalarin hangi anlayis temelinde sekillenecegini ortaya koymustu:
Suriyelilerin Turkiye'deki varligi, hak temelli bir zemine oturtulmak yerine, Turkiye'nin
misafirperverligine dayanan gecici ve kosullu bir durum olarak cergevelendi.

YUKK’un 2013 yilinda kabul edilmesi ve 2014 yilinda yiiriirliige girmesi, bu alandaki
ilk sistematik hukuki yaniti olusturmustur. Ekim 2014 tarihli Gegici Koruma
Yonetmeligi ise Ozellikle Suriyelilerin Tirkiye'deki haklarini diizenleyen rejimi
uygulamaya koymus; saglk hizmetleri, egitim, sosyal yardim ve isglicii piyasasina
erisim alanlarinda haklar tanimis, ancak kalici ikamet veya stati degisikligi icin
herhangi bir yol dngdrmemistir. Tim bu dizenlemeler, nihai geri dénlis varsayimi
Uzerine kurulmustur. Egitim alaninda, cocuklarin geri déndliklerinde Suriye egitim
sistemine yeniden dahil olabilmeleri amaciyla Arapca egitim veren ve Suriye
mifredatini uygulayan Gegici Egitim Merkezleri kurulmustur. Isgiicii piyasasinda ise
henliz calisma iznine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, calisma
cagindaki Suriyeli nifusun tamami kayitdisi istihdama ydnelmistir.
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Mart 2016 tarihli AB-Turkiye Mutabakati, Suriyelilerin yonetimine iliskin siyasi
ekonomiyi kokli bigimde degistirmis, yerel entegrasyona yodnelik ilk somut
adimlarin atildigi donemi baslatmistir. Tiirkiye’'nin diizensiz go¢ hareketlerini kontrol
altina almayi kabul etmesinin karsihiginda, Avrupa Birligi 2016-2019 yillari arasinda
Turkiye'de Miilteciler igin Mali Yardim Programi (Facility for Refugees in Turkey — FRIT)
aracih@iyla miltecileri ve ev sahibi topluluklari desteklemek lizere yaklasik 6 milyar
avro kaynak tahsis etmis ve bu miktarin 5,9 milyar avrodan fazlasi halihazirda
ddenmistir. FRIT ddnemi sonrasinda, 2020-2027 doénemi icin AB, Tirkiye'deki
multecilere destek amaciyla ilave 6 milyar avro daha kaynak ayirmis; bugiline kadar bu
tutarin 3,2 milyar avrosu ddenmistir.?) FRIT, hizmet sunmada 6lciilebilir genislemeleri
tesvik etmistir: Ornegin, Acil Sosyal Giivenlik Agi (Emergency Social Safety Net — ESSN)
BI' programi, ayhk nakit transferleri yoluyla 1,5 milyondan fazla yararlaniciya
ulagsmistir; SIHHAT Projesi*!, Gégmen Sadhgr Merkezleri agini iller genelinde
genisletmistir; PIKTES Projesil® ise Suriyeli cocuklarin kademeli olarak Tiirk devlet
okullarina entegre edilmesini desteklemistir. Ocak 2016 tarihli Calisma Izni Yénetmeligi
(Karar Sayisi: 2016/8375), isglicli piyasasinin Suriyeliler icin ilk kez resmi olarak
acilmasini saglamis, ancak uygulamada bu imkandan yararlanma orani son derece
sinirh kalmistir. 2018 yilinda yayimlanan Tiirkiye’nin Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal
Eylem Plani ile 2019 yili “Uyum Yili” ilan edilmistir; her ne kadar gecici koruma statiisu
degismemis ve “yerel entegrasyon” kavrami resmi sdylemde yer almamis olsa da, bu
adim, islevsel agidan Turkiye'nin yerel entegrasyon gundemine iliskin ilgisinin doruk
noktasini temsil etmektedir.

2020 yilindan itibaren COVID-19 salgini, agir ekonomik kriz ve derinlesen siyasi
kutuplagsmanin bir araya gelmesi, o zamana dek insa edilen kazanimlari agindirmaya
basladi. Tirkiye ekonomisinde 2021-2022 déneminde yasanan daralma, Suriyeli
nifusun yogun olarak bulundugu kentlerde isglicli piyasasindaki rekabeti ve barinma
Uzerindeki baskilari artirmistir. Bu ddénemde kamuoyundaki tutumlar da istikrarli
bicimde olumsuz yénde degismistir.

12} Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye'deki Miiltecilere Yonelik AB Destedi,” 22 Temmuz 2026 tarihinde erisildi,
https://enlargement.ec.europa.eu/countries/turkiye/eu-support-refugees-turkiye en

¥l Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC), “Acil Sosyal Giivenlik Agi (ESSN),” 22 Temmuz
2026  tarihinde  erisildi,  https://www.ifrc.org/our-work/disasters-climate-and-crises/cash-and-voucher-

assistance/emergency-social-safety-net-essn

I Tirkiye Cumhuriyeti Sagdlik Bakanhdi, “SIHHAT Projesi,” 22 Temmuz 2026 tarihinde erisildi,
https://sihhatproject.saglik.gov.tr/EN-111028/sihhat-project.html.

[5] PIKTES, “Suriyeli Cocuklarin Tirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi,” 22 Temmuz 2026
tarihinde erisildi, https://piktes.gov.tr/Home/IndexENG. 25
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2022 yilina gelindiginde, Tirk vatandaslarinin bliyik cogunlugu Suriyelilerin geri
gbnderilmesini desteklemekteydi. Suriyelilere yodnelik olumsuz tutumlar siyasi parti
tercihleri, ekonomik gruplar ve egitim dizeyleri arasinda yayginlik gdstermis; bu
durum, yerel entegrasyon gindeminin acik bicimde ifade edilmesine yodnelik siyasi
alani giderek daraltmistir. 2023 secimleri bu egilimi daha da hizlandirmig; tim biyutk
siyasi partiler giderek daha kisitlayici tutumlar benimseyerek entegrasyon sdylemini
siyasi agidan savunulamaz hale getirmistir. Subat 2023’te meydana gelen yikici
depremler ise, Suriyelilerin ekonomik hayata en fazla dahil oldugu giineydogu illerini
dogrudan etkileyerek mevcut sorunlari daha da agirlastirmistir.

Bu kotllesen toplumsal, ekonomik ve siyasi kosullar karsisinda, 2023 sonrasi donem,
bir yandan geri doniis odakh yaklasimin giderek kurumsallasmasi, diger yandan
Tiirkiye’de kalmaya devam eden Suriyelilerin yasam kosullarini zorlastiran
uygulamalarin hayata gegirilmesiyle daha genis kapsaml bir politika degisikligini
isaret etmistir. 2023/1 sayili Genelge, 22 Mart 2023 tarihinde ydlrlrliige girerek,
yeniden yerlestirme, lgunci tlkeye cikis ve gonulli geri dénis siireclerini diizenlemis;
ayrica gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin gonlllli geri ddnis streclerini
koordine etmek amaciyla 12 ilde Géniillii Geri Ddniis Biirolari kurulmustur (Gé¢ Idaresi
Baskanhgi, 2024). Dolayisiyla, 2024 yilinin sonlarinda Esad rejiminin devrilmesi,
halihazirda yurirlige konmus olan kurumsal geri dénils cergevesine yeni bir siyasi
onem kazandirmistir. Daha yakin bir tarihte ise, Kasim 2025'te, Gegici Koruma
Yonetmeligi, saglik hizmetleri igin katihm payr uygulamasini getirmek (zere
degistirilmis ve on bir yil sliren kosulsuz lcretsiz erisim sona ermistir (Karar No.
10658). Haliyle, on yili askin bir sitire boyunca hizmetlerin kademeli bicimde
genisletilmesinin ardindan, politikalarin yéniinde belirgin bir tam tersine ddnlisin
isaretleri gorilmeye baslamistir.

2011 yilindan glnimiuize uzanan sireg, acil insani midahale yaklasimindan, buyik
Olctide AB fonlariyla mimkin kilinan ancak hukuken taninmayan fiili entegrasyon
faaliyetlerinin yasandidi bir doneme, oradan da entegrasyon meselesinin geri plana
atilmakla kalmayip aktif bicimde dislandigi geri déniis odakl bir yénetisim cercevesine
uzanan bir seyir ortaya koymaktadir. Bu stire¢ boyunca Suriyelilerin hukuki statusd,
kalici bir statliye gecis imkani sunmayan gegici koruma olarak degismeden kalmistir.
Bu durum, bir yandan ulasilabilecek entegrasyonun derinligini yapisal olarak
sinirlandirirken, diger yandan sonraki donemde ortaya cikan geri cekilme ve kisitlama
politikalarinin zeminini hazirlamistir.
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3.3. Uluslararasi toplum Tiirkiye’deki yerel entegrasyonu nasil desteklemistir?

Uluslararasi aktorler, bu siire¢ boyunca bagimsiz entegrasyon savunuculari olarak
degil, Tiirkiye’nin kendi miidahalesini destekleyen ve tamamlayan unsurlar olarak
faaliyet gostermistir. Yukarida belirtildigi izere, AB’nin FRIT programi, Suriyelilerin
egitim, saglik ve sosyal refah alanlarinda ulusal sistemlere entegrasyonu igin 6nemli
miktarda kaynak saglamistir. Benzer sekilde, BMMYK ve Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme - UNDP) tarafindan ortaklasa
ylirttiilen ve cok sayida BM kurulusu ile STK’y1 koordine eden 3RP (Bdlgesel Miilteci ve
Dayanikhilik Plani)’® cercevesi, bagimsiz bir entegrasyon giindemi izlemek yerine
programlarini Tirkiye'nin uyum cercevesiyle ortlisecek sekilde tasarlamistir. Yerel
diizeyde uluslararasi aktorler, 6n saflarda hizmet saglayici konumunda bulunan sivil
toplum kuruluslari ve belediyeler araciligiyla destek saglamis olsa da farkl diizeylerde
faaliyet gosteren c¢ok sayidaki kamu kurumu ve sivil toplum kurulusu arasindaki
koordinasyon siliregelen bir zorluk olarak kalmistir.

Dikkat cekicidir ki ne AB FRIT programi ne de 3RP cercgevesi, yerel entegrasyonu
temel bir kavramsal gergeve olarak kullanmamaktadir. Bu siirecte baskin kavramlar,
2018-2019 itibariyla programlarin temel ilkeleri haline gelen “dayaniklihk” ve “sosyal
uyum” olmustur. 2015 yili itibariyla 3RP belgeleri, yerel entegrasyonu ig¢ kalic
¢bziimden biri olarak resmen kabul etmis, ancak ayni zamanda Tirkiye'de yerel
entegrasyon olanaklarinin “mevcut durumda sinirli” oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
uluslararasi programlar, Turkiye'deki devlet politikalarini yénlendiren ayni gecicilik
cercevesi icerisinde faaliyet gostermis ve bu cerceveyi biyuk 6lcide gliclendirmistir.
Bu programlar uygulamada sosyoekonomik kapsayicihgl desteklerken, kalici bir yerel
entegrasyonun gerektirdigi hukuki siireklilik ve kalici statliye yodnelik savunuculuk
faaliyetlerinin oldukga gerisinde kalmistir.

3.4. Tiirkiye’de Suriyelilerin yerel entegrasyonu neden yeniden degerlendirilmelidir?

Mevcut geri donius odakl politika, aktif catismalarin sona ermesinin glivenli, génallQ,
onurlu ve surdurilebilir geri dbénts icin yeterli kosullari olusturdugu varsayimina
dayanmaktadir. Ancak mevcut bulgular bu varsayimi desteklememektedir. Cok sayida
¢alisma, catigsmalarin azalmasinin veya siyasi normallesmenin, siirdiiriilebilir geri
doniisi giivence altina almak igin tek basina yeterli olmadigini géstermektedir.
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Zullim, zorunlu askerlik ve parcali bolgesel kontrol yapilari nedeniyle kisilerin fiziksel
glvenligi tehdit altinda kalabilirken; tahrip edilmis altyapi, barinma ve milkiyet
anlasmazliklari, sinirl gecim olanaklari ve egitim ile saghk hizmetlerinin yetersizligi
ekonomik ve toplumsal yeniden entegrasyonun 6niinde ciddi engeller olusturmaktadir.
Bu kosullar altinda, ev sahibi devletlerin geri donlis yoniindeki baskilari, geri dénmek
isteyen kisiler acisindan dahi déniist gercekten gonulli olmaktan cikararak vaktinden
evvel gerceklesmesine yol acabilir (Dincer ve Sahin-Menciitek, 2025; Icduygu ve
Nimer, 2020; Teke Lloyd vd., 2025). Dolayisiyla yerel entegrasyonun yeniden ele
alinmasi gereklidir; ¢unkd Tirkiye'deki Suriyelilerin dnemli bir bdlimi igin geri dénis
yakin vadede mimkin goérinmemekte ve henliz geri doénlis guvenli bir secenek
olusturmamaktadir.

ikinci neden, Tiirkiye'de Suriyeliler nezdinde fiili entegrasyonun, parcali ve esitsiz
olmakla beraber d6nemli dlcude gerceklesmis olmasidir. On yili askin bir siredir
Suriyeliler cocuklarini Turkiye'deki okullara kaydettirmis, isglicii piyasasina girmis,
isletmeler kurmus, aileler olusturmus, Tirkiye kentlerinde sosyal aglar ve aidiyet
duygusu gelistirmistir (Rottman ve Kaya, 2020; S6nmez, 2024). Tutarli bir ulusal
politikanin bulunmadigi kosullarda, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslari fiili
entegrasyon aktorleri haline gelmistir (Biehl vd., 2026; Memisoglu ve Yavgan, 2022).
Bununla birlikte, literatiir, entegrasyonun tamamlandigi veya esit bigimde gergeklestigi
yoniindeki iddiayr desteklememektedir. Hukuki belirsizlik, sinifsal esitsizlik, ayrimcilk
ve kayitdisi istihdam, kadinlar ve cocuklar basta olmak (izere birgcok kisinin gtindelik
yasamini sekillendirmeye devam etmektedir (Baban, ilcan ve Rygiel, 2017). Imrie-
Kuzu ve Ozerdem (2023), bu ikilemi “géniilsiiz yerel entegrasyon” (reluctant local
integration) kavramiyla agiklamaktadir. Buna goére Suriyeliler, Turkiye'ye tercih ettikleri
bir varis noktasi oldugu icin dedil, baska gecerli bir alternatif bulamadiklari igin
yerlesmektedir. Bu da, pratikte entegre olmus ancak kurumsal olarak bu sekilde
taninmayan bir nilifus ortaya cikarmaktadir. Politika agisindan bu, entegrasyonun
basarili oldugu anlamina gelmez; entegrasyonun, kalici hale gelmesi icin gerekli olan
hukuki, kurumsal ve toplumsal altyapi olmaksizin gerceklesmis oldugunu gdésterir.

Uclincii olarak, Suriyeliler Tiirkiye ekonomisine ve toplumuna somut katkilar
saglamaktadir. Mevcut bulgular, isglicli piyasasina olumlu katilimi, mal ve hizmetlere
yonelik artan talebi ve 6nemli yatirim faaliyetlerini isaret etmektedir (Mahia vd., 2020;
Tanrikulu, 2021). Ozellikle Suriyeli girisimciler, Tiirkiye genelinde istihdam yaratan ve
Suriyelilerin lilkenin sosyoekonomik dokusuna katilmalarina yardimci olan binlerce
isyerinin kurulmasiyla, goriiniir ve 6nemli bir katki alani haline gelmistir (Atasu-
Topcuoglu, 2019; Ozgdren vd., 2025). 28



Bu katkilar gercektir ancak yapisal olarak kisith kalmaktadir. Entegrasyon bilytk
Olciide kayitdisi ve hukuki acidan istikrarsiz bir zeminde gercgeklestiginden, bu
blyulklikteki yerlesik bir niifusun ekonomik ve toplumsal potansiyelini tam anlamiyla
gerceklestirebilmesi icin gerekli kosullar heniiz yaratilamamistir.

Dordlincisl, belirsizligin devam etmesi, en kirilgan gruplarin orantisiz bicimde
ustlendigi maliyetlere yol agmaktadir. Resmi ve kalici gegis yollari bulunmadigindan,
Suriyeliler, “sinif temelli entegrasyon” (class-based integration) siirecinin 6znesi haline
gelmistir (Simsek, 2020). Orta sinif Suriyeliler, diistik gelirli Suriyelilerin erisemeyecegi
yatinmlar ve sosyal aglar araciliiyla goéreceli bir istikrar elde etmistir (Dinger ve
Sahin-Menciitek, 2025; Imrie-Kuzu ve Ozerdem, 2023). Uzayan gecicilik, Suriyelileri
—0Ozellikle de kadinlari ve cocuklari— kayitdisi isglicli piyasasina ve sémirliye maruz
kalacaklari calisma kosullarina mahk(im etmistir (Bélanger, Ouellet ve Saracoglu,
2021). Bu durum ise ev sahibi topluluklarda haksiz rekabet algisini koriiklemekte ve
Suriyelilerin gercekte sundugu katkilara iliskin toplumsal alglyr carpitmaktadir.
Arastirmalar, gruplar arasi gerilimlerin yalnizca Suriyelilerin varhigindan degil, mevcut
politika dizenlemelerinin Grettigi kayitdisilik, mekansal ayrim (segregation) ve
gérinmezlik gibi yapisal kosullardan kaynaklandigini tutarh bicimde gdstermektedir
(Demirtas-Milz, 2020; Duman ve Coskan, 2023).

Bu nedenle, Suriyelilerin yerel entegrasyonunun yeniden degerlendiriimesi hem gerekli
hem de acildir. Uzun sireli kalis, sinirh geri déniis imkanlari ve zaman iginde biriken
toplumsal gercgeklikler, belirsizligin yénetilmesine dayali mevcut yaklasimdan kalici ve
cok dizeyli bir entegrasyon politikasina gecisi zorunlu kilmaktadir.

3.5. Tiirkiye’de Suriyelilerin yerel entegrasyonu nasil gii¢lendirilebilir?

Onceki boliimlerde ifade edildigi iizere, Tiirkiye'deki Suriyelilerin yerel entegrasyonu ne
hukuken taninmakta ne de siyasi diizeyde bir politika hedefi olarak acikca dile
getirilmektedir. Buna karsin, Suriyeli niifusun blylik ve giderek artan bir bolimui igin
bu silirec toplumsal ve ekonomik bir gerceklik haline gelmistir. Bu gercekligin kalici ve
esitlikgi bir politikaya doénistirilebilmesi, birbiriyle baglantili birgok alanda eszamanli
adimlar atilmasini gerektirmektedir. Hicbir tekil politika araci tek basina yeterli
olmayacaktir.
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Ilk ve en temel gereklilik, yerel entegrasyon meselesinin yeniden kamuoyu ve politika
tartismalarinin giindemine tasinmasidir. Tirkiye'nin mevcut ydnetisim c¢ercevesi,
Suriyelilerin varhgini siyasi bir yanit gerektiren uzun vadeli bir toplumsal gerceklikten
ziyade gecici bir mesele olarak ele almaktadir. Bu ¢erceve zaman icinde kendi kendini
pekistiren bir hale gelmistir: Entegrasyonun acgik bigimde tartisiimamasi, bu yénde
politika gelistirmek icin gerekli siyasi iradenin olugsmasini zorlastirmaktadir. Asil ihtiyac
duyulan sey, hiikiimet, belediyeler, sivil toplum ve Tirkiye'de faaliyet goOsteren
uluslararasi toplumun, Suriyelilerin Tirkiye'de kalici ve kapsayici bicimde toplumsal
yasama dahil olabilmeleri icin gercekte nelerin gerektigi sorusunu yeniden gliindeme
almasidir. Yerel entegrasyonu bu yeniden siyasallastirma siireci, asagida ele alinan
daha somut politika adimlarinin hayata gecirilmesinin énkosuludur.

En kritik yapisal bosluk hukuki alandadir. Tiirkiye'deki Suriyelilerin blylik cogunlugu
gecici koruma statlisi altindadir; bu statli, kalci ikamet hakkina gegis imkani
sunmadigl gibi, on yili askin siredir hukuki acidan hi¢ degismemistir. Buna karsilik,
vatandaslik hakki, seffaf ya da hak temelli bir gcerceve olmaksizin, secici uygulamalarla
taninmistir. Onceki bdélimde de deginildigi (zere, hukuki giivence olmaksizin
gergeklesen fiili entegrasyon, kisiler ekonomik ve toplumsal agidan ne kadar yerlesik
olurlarsa olsunlar, onlari politika degisiklikleri karsisinda sirekli kirllgan bir konumda
birakmaktadir. Literatir, uzun vadeli ve hak temelli bir statii cercevesine duyulan
ihtiyaci sirekli olarak vurgulamaktadir. Béyle bir cerceve, Tirkiye'de uzun siredir
yasayan Suriyelilere glivenli bir ikamet statiist, uygulanabilir ve glivence altina alinmis
haklar ve daha kalici bir hukuki statliye gecis icin gercekgi bir yol saglamalidir (Yildiz
ve Uzgodren, 2016; Koyuncu, 2018; Giliney, 2022; Danis ve Dikmen, 2022). Bu
yaklagim, vatandashgin nihai hedef olup olmadigi ydniindeki tartismali meseleyi
¢cb6zmek zorunda degildir, ancak mevcut durumda, varsayilan statl olarak gecici
korumanin 6tesine gecmelidir.

Hukuki giivencenin yani sira sosyoekonomik kapsayiciigin da somut bigimde
guclendiriimesi gerekmektedir; bu, basta istihdam, egitim ve saglik olmak Ulzere,
Suriyelilerin temel sosyal haklara erisiminin bitlincll bicimde ele alinmasini gerektirir.
Her ne kadar 2016 yilindan bu yana resmi olarak isgiicl piyasasina erisim mimkin
hale gelmis olsa da, calisma izni kosullari, sektdrel dislamalar ve isverenlerin
isteksizligi nedeniyle bu erisim yapisal olarak sinirh kalmistir. Dolayisiyla, calisma
cagindaki Suriyelilerin gogunlugu kayitdigi ve sémiuriye acgik galisma kosullari iginde
kalmaya devam etmektedir. Resmi istihdama etkin erisimin genisletiimesi hem
Suriyelilerin refahi agisindan hem de Suriyeli emeginin kayitdisi ve gériinmez hale
gelmesiyle gliclenen ev sahibi topluluklardaki haksiz rekabet algisinin azaltilmasi
acisindan hayati bir 6nem tasir (Sivis, 2021; Bélanger vd., 2021). 30



Benzer sekilde, egitimde kapsayicilik, erisim bakimindan énemli ilerlemeler kaydetmis
olsa da nitelik ve esitlik agisindan hala eksik kalmaktadir. Dil engelleri ve ayrimcilik,
bircok Suriyeli cocuk ve gencin egitime anlamli bicimde katilimini sinirlamaya devam
etmektedir (Danis ve Dikmen, 2022). Saglik hakki da benzer bicimde, son yillarda
yapilan ve yukarida deginilen yasal diizenlemelerle giderek daraltilan bir alan olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu ve benzeri alanlardaki sinirliiklar, sosyoekonomik
kapsayicihgin minferit politika alanlarinin 6tesinde, sosyal haklara erisimin bitlnligu
perspektifinden ele alinmasi gerektigini gostermektedir; aksi takdirde hukuki
glivenceye dair kazanimlarin da uzun vadede asinmasi riski dogar.

Yerel diizeyde yonetisim kapasitesinin guglendirilmesi, siirdirilebilir yatirnbmlar
gerektirmektedir. Belediyeler ve sahada dogrudan hizmet sunan kurumlar, kentlerde
entegrasyon silrecinin pratik yukind halihazirda Ustlenmektedir, ancak bunu yasal
yetki, tahsis edilmis finansman veya standartlastiriimis cerceveler olmaksizin
yapmaktadirlar. Ayrica yerel entegrasyonun basarisi, yerel siyasi iradeye ve AB proje
fonlarina erisime bagh olarak degismektedir. Gerekli olan; istihdam, egitim, saghk ve
sosyal uyum gibi temel alanlarda merkezi kurumlari, belediyeleri, sivil toplumu ve
uluslararasi ortaklari koordine eden ¢ok dlizeyli bir yénetisim modelidir ve bu model
ayni zamanda yerel aktérlere hem hareket etme yetkisi hem de gerekli kaynaklari
saglamahldir (Akar ve Erdogdu, 2019; Aygiin ve Memisoglu, 2021; Biehl vd., 2026;
Kaya, 2023; Sivis, 2021). Raporun birinci bélimiinde deginilen BMMYK’nin Yerel
Entegrasyon Yoluyla Kalkinma modeli (BMMYK, 2003), miilteci entegrasyonunu daha
genis ev sahibi topluluk kalkinmasiyla iliskilendiren ve insani yardim ile kalkinma
finansmani arasindaki ayrimi ortadan kaldiran bir yaklasim sunmaktadir. Bu model,
entegrasyonun siyasi acidan bir kilfet degil, toplumsal bir kazanim olarak yeniden
cercevelendirilmesine katki saglayabilir.

Miilteciler ve ev sahibi topluluklar, bu sirecin yalnizca yonetilen unsurlar olarak
degil, siirecin merkezindeki aktorler olarak konumlandirilmahdir. Tirkiye'deki
entegrasyon politikalari agirhkh olarak ulusal dizeyde tasarlanmis ve yukaridan
asaglya isleyen programlar araciligiyla uygulanmistir. Buna karsin, Suriyelilerin kendi
yasamlarini dogrudan etkileyen kararlara katilimini saglayacak mekanizmalar sinirli
kalmistir. Topluluk dizeyindeki aktorler, Suriyeli sivil toplum kuruluslari ve ev sahibi
topluluk kurumlari, ulusal sistemlerin saglayamayacagi bicimlerde entegrasyonu
destekleyecek hem kapasiteye hem de yerel bilgiye sahiplerdir. Bu nedenle, bu
aktorlerin entegrasyon programlarinin tasarimi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi
slireclerine sistematik olarak dahil edilmesi, programlarin ihtiyaglara uygunlugu ve
surdurulebilirligi acisindan bir énkosuldur (Duman ve Coskan, 2023; Sahin-Mencitek,
2021; Zihnioglu ve Dalkiran, 2022). 31



Son olarak, uluslararasi toplum, kalici yerel entegrasyonun gerektirdigi kosullarla
daha kapsamli bicimde ilgilenmelidir. Tlirkiye'deki uluslararasi aktérlerin roliine iliskin
yukaridaki analizde de gérildiga Gzere, AB ve BM programlari uygulamada
sosyoekonomik kapsayicihgr tutarlh bicimde desteklemis, ancak kalici yerel
entegrasyonun gerektirdigi hukuki slrekliligi savunma konusunda yetersiz kalmistir.
Guvenilir ve slrduarulebilir uluslararasi destek, yalnizca hizmet sunumuna
odaklanmamali, entegrasyonun gerektirdigi yonetisim ve hukuki reformlari da
kapsamalidir. Boyle bir destek, gercek anlamda sorumluluk paylasimini, ylikimlaligin
ev sahibi devlete ve nihayetinde miiltecilerin kendilerine devredilmesinden ayiran
temel unsurdur. Uciincii Ulkelerin yeniden yerlestirme taahhiitlerinin genisletilmesi,
proje doéngilerinin sona ermesiyle kesilmeyen seffaf ve 0Ongorilebilir mali
dizenlemeler ile hak temelli bir hukuki cergeveyi destekleyen diplomatik girisimler,
bugiine kadar uygulananlardan niteliksel bakimdan farkh bir uluslararasi angajman
dizeyini temsil edecektir.
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	Yönetici Özeti
	Uluslararası çerçeve: kabul görmüş ama tanımı ve kapsamı belirsiz bir çözüm

	Türkiye bağlamı: fiili entegrasyon ve hukuki dışlanma
	Uluslararası aktörler (Avrupa Birliği ve çeşitli Birleşmiş Milletler Kuruluşları) bu süreçte bağımsız bir entegrasyon gündemi değil, Türkiye’nin kendi çerçevesini tamamlayan bir destek rolü üstlenmiş; sosyoekonomik kapsayıcılığa katkı sağlamış ama hukuki süreklilik savunuculuğunda yetersiz kalmıştır. Diğer taraftan, Suriyeliler on yılı aşkın bir süre içinde –parçalı ve eşitsiz olsa da– topluma fiilen entegre olmuştur; bu zaman içinde biriken toplumsal gerçeklik ile süregelen hukuki belirsizlik, aşağıda ele alınan yeniden değerlendirme çağrısının zeminini oluşturmaktadır.
	Rapor, Suriyelilerin yerel entegrasyonunun yeniden değerlendirilmesinin dört nedenle hem gerekli hem de acil olduğunu öne sürmektedir: Sürdürülebilir geri dönüş koşullarının büyük ölçüde mevcut olmaması; on yılı aşkın süredir devam eden ve parçalı da olsa Suriyeli mültecilerin somut fiili entegrasyonu; Suriyelilerin ekonomiye ve topluma sağladığı katkılar ve süregelen belirsizliğin maliyetlerinin özellikle kırılgan gruplar üzerinde yoğunlaşması.
	Bu bağlamdan hareketle rapor, birbirini tamamlayan altı politika alanında eşzamanlı adım atılmasını önermektedir: (1) Yerel entegrasyon meselesinin kamuoyu ve politika tartışmalarının merkezine yeniden taşınması; (2) geçici korumanın ötesine geçerek güvenceli ikametin önünü açan hukuki bir statü çerçevesinin oluşturulması; (3) başta resmi istihdam, eğitim ve sağlık hizmetlerine erişim olmak üzere, sosyal haklara erişimin ve sosyoekonomik kapsayıcılığının derinleşmesi; (4) yerel aktörlere yetki ve kaynak sağlayan çok düzeyli bir yönetişim modeli kurulması; (5) mültecilerin ve ev sahibi toplulukların politika tasarımına katılımının sağlanması; (6) uluslararası desteğin yalnızca hizmet sunmanın ötesine geçerek hukuki ve yönetişim reformlarını da kapsaması.
	Giriş
	Ancak raporun ikinci bölümünde ayrıntılı biçimde ele alınacağı üzere, Türkiye mevzuatında ve kamusal söylemde baskın olan kavram “uyum”dur. Türkiye’nin bu alanda kendine özgü bir terminoloji benimsemesinin nedenleri önemlidir; bu nedenle kavramların bir bağlamdan diğerine doğrudan taşınması ya da birbirinin yerine kullanılması isabetli bir yaklaşım değildir. Öte yandan, bu kavramsal farklılığın tartışılması meselenin özünden kopmaya yol açmamalıdır; zira her iki kavram da nihayetinde mültecilerin sığındıkları toplumlarda daha kalıcı ve kapsayıcı bir yaşam sürdürme imkânına kavuşmasıyla ilgilidir.
	2. Küresel düzeyde kavramsal, hukuki ve politika çerçevesi
	2.1. Yerel entegrasyon nedir?
	Yerel entegrasyon kavramı, mülteciler bağlamında üç kalıcı çözümden biri olarak genel kabul görse de uluslararası mülteci hukukunda resmi bir tanımı bulunmamaktadır. Uluslararası mülteci koruma rejimi elli yılı aşkın bir süre önce oluşturulduğunda, bu kavram belli başlı mültecilik durumlarına yönelik potansiyel bir çözüm olarak kabul edilmişti, ancak o zamanlar farklı bir terminoloji kullanılıyordu.
	1951 Cenevre Sözleşmesi’nin “Vatandaşlığa Alma (Naturalization)” başlıklı 34. maddesinde şu ifade yer almaktadır:
	“Taraf Devletler, mültecilerin asimilasyonunu[1] ve vatandaşlığa kabulünü her türlü imkân ölçüsünde kolaylaştıracaklardır. Vatandaşlığa alma işlemlerini çabuklaştırmaya ve bu işlemlerin masraf ve resimlerini her türlü imkân ölçüsünde azaltmaya özel çaba göstereceklerdir.”
	Yukarıda görüldüğü üzere, Sözleşme her ne kadar “asimilasyon” terimini kullanmış olsa da günümüzde bu hükmün esasen mültecilerin kendi kültürlerinden vazgeçmelerini veya ev sahibi toplumdan ayırt edilemez hale gelmelerini zorunlu kılmayı amaçlamadığı genel olarak kabul edilmektedir (Crisp, 2004; Fielden, 2008). Terimin tarihsel kullanımı da bunun daha ziyade ev sahibi ülkeye dahil olma anlamını taşıdığını göstermektedir. Bu yaklaşım, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği’nin (United Nations High Commissioner for Refugees) (BMMYK/UNHCR), 2002 tarihli Uluslararası Koruma ile ilgili Küresel İstişareler/Üçüncü İzleme: Yerel Entegrasyon (BMMYK, 2002) ve 2005 tarihli BMMYK Yürütme Komitesi Kararları No. 104 (BMMYK, 2005a) gibi daha güncel politika belgelerine de yansımaktadır.


	Bu belgeler bugün yaygın olarak benimsenen yerel entegrasyona dair üç boyutlu tanımın temelini oluşturmaktadır. Buna göre, yerel entegrasyon şu şekilde anlaşılmaktadır:
	Hukuki süreç: Mültecilere, vatandaşların sahip olduğu hak ve kazanımlarla büyük ölçüde eşdeğer olacak şekilde, giderek daha geniş kapsamlı haklar ve yetkiler tanınır. Bu haklar arasında hareket özgürlüğü, eğitime, sağlık hizmetlerine ve istihdama erişim, mülkiyet hakları ve geçerli seyahat belgelerine sahip olma hakkı yer almaktadır. Zaman içerisinde bu süreç, kalıcı ikamet hakkının ve bazı durumlarda vatandaşlığın kapısını açmalıdır.
	Ekonomik süreç: Mülteciler, devlet yardımlarına veya insani yardımlara giderek daha az bağımlı hale gelirler; kendi kendine yeterlik ve sürdürülebilir geçim kaynakları elde etme imkânı kazanırlar. Böylece ev sahibi ülkenin ekonomik yaşamına katkıda bulunurlar.
	Sosyal ve kültürel süreç: Mülteciler yerel çevreye uyum sağlamak için bilinçli bir çaba gösterirken, buna karşılık ev sahibi topluluklar da mültecileri kendi sosyokültürel dokularına dahil etmeye istekli olurlar. Her iki süreç de çeşitlilik, ayrımcılık yapmama ve hoşgörü değerleri temelinde şekillenir.
	Her ne kadar bu üç boyutlu tanım bugün geniş ölçüde kabul görse de, resmi bir hukuki tanımın bulunmaması, kalıcı bir çözüm olarak yerel entegrasyonun kapsamı ve koşulları konusunda çeşitli tartışmalara yol açmıştır. Bu tartışmalar, birbiriyle bağlantılı üç temel alanda yoğunlaşmaktadır.
	İlk tartışma, yerel entegrasyonun kalıcı bir çözüm olabilmesi için vatandaşlığa kabulün zorunlu bir koşul olup olmadığına ilişkindir (Jacobsen, 2001). Bu konuda iki temel yaklaşım öne çıkmış olup tartışma hâlâ çözüme kavuşmamıştır. Daha geniş bakış açısı olarak adlandırılan ilk yaklaşım vatandaşlığı arzu edilen ancak zorunlu olmayan nihai bir aşama olarak görmektedir (bkz. BMMYK, 2002; 2003). Bu bakış açısı, çoğu mültecinin resmi vatandaşlık elde etmeksizin de ev sahibi toplumlarda kayda değer ölçüde kaynaştığı ve aidiyet duygusu geliştirdiği yönündeki pragmatik değerlendirmeleri yansıtmaktadır. Buna göre, vatandaşlığa kabulü katı bir tanımlayıcı ölçüt olarak benimsemek, mültecilerin çok boyutlu yaşam gerçekliğini göz ardı etmekte; ekonomik, sosyal ve kültürel açıdan güçlü biçimde entegre olsalar dahi resmi bir hukuki statüye sahip olmayan kişilerin politika süreçlerinde görünmez hale gelmesi riskini doğurmaktadır.
	Bu yaklaşımın savunucularından Crisp’e göre (2004: 2), “bir mültecinin vatandaşlığa kabul edilmeden de geniş bir hak yelpazesine sahip olması ve bu hakları kullanması, tamamen kendi kendine yeten bir birey haline gelmesi, ayrıca ev sahibi ülke ve toplumla güçlü sosyal bağlar geliştirmesi son derece mümkündür.” Bunun aksini ileri sürmenin ise “aşırı şekilci” (pedantic) bir tutum olacağını ifade etmektedir.
	Bu daha geniş bakış açısının karşısında ise, yerel entegrasyonun kalıcı bir çözüm olarak nitelendirilebilmesi için vatandaşlığa kabulü zorunlu bir sonuç olarak gören ve akademik çalışmalarda ağırlıklı olarak savunulan daha dar bir tanım yer almaktadır. Hovil ve Maple’a göre (2022), yerel entegrasyonun özü, mültecilere yeni ülkelerinde vatandaşlığa kabul yoluyla yeniden vatandaşlık kazandırılması ve böylece mülteci statüsünden çıkabilmeleridir. Böylesine kesin bir nihai hedef olmadan, yerel entegrasyonun, ev sahibi ülkede yalnızca fiilen bulunmakla karıştırılma riski taşıdığını savunurlar. Dahası, vatandaşlığın bir gereklilik olarak kabul edilmesi, devletlerin siyasi bakımdan hesap verme sorumluluğunu korur ve gerçek anlamda kalıcı çözümlerin yerine geçici düzenlemeler koymalarının önüne geçer. Bu yaklaşım aynı zamanda korumaya yönelik önemli bir kaygıyı da giderir: Vatandaşlık olmaksızın süresiz fiili entegrasyon, Hovil ve Maple’ın “kalıcı hukuki aidiyetsizlik” (permanent legal unbelonging) olarak tanımladığı durumu yaratır; bu da mültecileri politika değişikliklerine karşı kırılgan hale getirir ve gelecekte vatansız kalma riskiyle karşı karşıya bırakır.
	İkinci tartışma, yerel entegrasyonun sağlanmasında ev sahibi devletlerin sorumluluklarına ilişkindir. Yerel entegrasyon sürecine ev sahibi devletin liderlik etmesi, uluslararası toplumun ise bu süreci kolaylaştırıcı ve destekleyici bir rol oynaması gerektiği konusunda literatürde fikir birliği bulunmaktadır (BMMYK, 2003; Jacobsen, 2001). Tartışmalı olan husus ise, devletin bu rolünün hukuken bağlayıcı bir yükümlülük mü yoksa egemenlik yetkisi kapsamında takdire bağlı bir tercih mi olduğudur. Hukuki yükümlülük görüşü, 1951 Sözleşmesi’nin 34. maddesine dayanmaktadır; yukarıda da belirtildiği üzere bu madde, “devletlerin mültecilerin asimilasyonunu ve vatandaşlığa kabulünü her türlü imkân ölçüsünde” kolaylaştıracaklarını ve özellikle vatandaşlığa kabul işlemlerini hızlandırmak için “özel çaba göstereceklerini” bir mecburiyet olarak ifade eder (da Costa, 2006: 24–25). Buna karşılık, günümüz uygulamalarında ağırlık kazanan yaklaşım yerel entegrasyonun gönüllülük esasına dayandığını kabul etmektedir.
	Örneğin, Kalıcı Çözümler Çerçevesi (BMMYK, 2003), yerel entegrasyonu uygulama bakımından “bir yükümlülük değil, bir seçenek” olarak tanımlamaktadır. 2005 tarihli BMMYK Yürütme Komitesi (ExCom) Sonuç Kararı ise yerel entegrasyonu, “devletlerin antlaşmalardan doğan yükümlülükleri ve insan hakları ilkeleri doğrultusunda kullanacakları bir seçenek ve egemenlik yetkileri kapsamında verdikleri bir karar” olarak tanımlamaktadır. Bu ifade, Küresel Mülteci Mutabakatı’nda da aynen tekrarlanmaktadır (BM, 2018).
	Bölgesel düzeyde de AB politikası belirgin bir dönüşüm geçirmiştir. da Costa (2006: 26), dönemin AB Vasıf Yönergesi’ni (2004/83/EC), entegrasyona yönelik desteğe ilişkin bölgesel düzeydeki en açık ve bağlayıcı taahhüt olarak değerlendirmiş ve bu yönergenin 33. maddesinde yer alan “Üye Devletler entegrasyon programları için gerekli düzenlemeleri yapacaktır” şartını örnek göstermiştir. Ancak o tarihten bu yana söz konusu hüküm kademeli olarak yumuşatılmıştır. 2011 tarihli yeniden düzenleme (2011/95/EU Yönergesi), bunu yalnızca entegrasyon programlarına “erişim sağlama” yükümlülüğüne indirgemiştir ve 1 Temmuz 2026 tarihinde yürürlüğe giren ve geçerliliğini hâlâ koruyan (AB) 2024/1347 sayılı Tüzük ise bağlayıcı ifadeleri tamamen kaldırarak, yararlanıcıların yalnızca “Üye Devletler tarafından belirlenen koşullar çerçevesinde” entegrasyon tedbirlerine “erişebilmeleri gerektiğini” belirtmekle yetinmektedir. da Costa’nın (2006) bir zamanlar bölgesel düzeyde bağlayıcı bir yükümlülük olarak değerlendirdiği bu hüküm, zaman içerisinde gönüllülük modeline daha da yaklaşmıştır.
	Üçüncü tartışma ise, kalıcı bir çözüm olarak yerel entegrasyonun tüm yerinden edilmiş nüfus grupları için mi, yoksa yalnızca Sözleşme kapsamında resmen mülteci olarak tanınan kişiler için mi geçerli olduğuna ilişkindir. Daha önce değinilen tartışmalı boyutların aksine, hukuki çerçeve bu konuda ilke olarak daha sınırlayıcıdır. Zira 1951 Sözleşmesi, içerdiği özel güvencelerin çoğunu 1. maddede tanımlandığı şekliyle mülteci statüsünün kazanılmış olmasına bağlarken, daha sonraki politika belgeleri bu çerçevenin kapsamını genişletmiştir. Yerel Entegrasyon ve Kendine Yeterlik başlıklı 2005 tarihli BMMYK Daimi Komitesi Belgesi (BMMYK, 2005b), çerçeveyi yalnızca bireysel olarak tanınmış mültecilerle sınırlandırmaksızın, “menşe ülkelerine dönemeyen” kişileri ve “sığınma ülkelerinde doğmuş” bireyleri de kapsamaktadır.
	2.2 Yerel entegrasyona yönelik yaklaşım tarihsel olarak nasıl değişmiştir?
	2000’li yıllarda ise entegrasyonun kalıcı çözümler arasında uygulanabilir ve eşit derecede önemli bir seçenek olmasına yönelik politika ilgisi yeniden ve istikrarlı biçimde canlandı. Bu yeniden canlanmanın koşullarını, mültecilerin “ev sahibi ülkede uzun yıllar geçirdikten sonra dahi maddi bağımlılık içinde olmaları ve çoğu zaman temel haklara yeterli düzeyde erişememeleri” (BMMYK, 2002: 1) şeklinde tanımlanan uzun süreli mültecilik durumlarının (protracted refugee situations) dünya genelinde devam etmesi ve yaygınlaşması belirlemiştir. Uzun süreli kamp yaşamının bağımlılık ilişkileri yarattığı, hak ihlallerine yol açtığı, ikincil hareketliliği teşvik ettiği ve bölgesel istikrarsızlığı artırdığı yönündeki farkındalığın güçlenmesi, yerel entegrasyonun gerçek ve uygulanabilir bir çözüm yolu olarak yeniden öne çıkarılması için bilinçli bir çabayı beraberinde getirmiştir.
	Örneğin, BMMYK’nın 2002 tarihli Uluslararası Koruma ile ilgili Küresel İstişareler/Üçüncü İzleme: Yerel Entegrasyon başlıklı raporu (BMMYK, 2002: 1) “yerel entegrasyona yönelik yeniden canlandırılmış bir yaklaşımın benimsenmesi ve kendi kendine yeterliğin teşvik edilmesi” çağrısında bulunmuştur. Benzer şekilde, tamamı yerel entegrasyona ayrılan ilk karar olan 2005 tarihli BMMYK Yürütme Komitesi Kararları No. 104, üç kalıcı çözümün de “geçerliliğini ve önemini koruduğunu” teyit etmiş; BMMYK’nın ev sahibi devletleri desteklemedeki katalizör rolünü vurgulamıştır (BMMYK, 2005: 1). Bunun yanı sıra, bu dönemde yayımlanan çeşitli politika belgeleri de yerel entegrasyon lehindeki yaklaşımın güçlenmesine katkı sağlamıştır. Örneğin, Jacobsen (2001) yerel entegrasyonu “unutulmuş çözüm” olarak nitelendirirken, Crisp (2004) kavramsal ve tarihsel bir çerçeve sunmuş, da Costa (2006) ise üç boyutlu tanımı hak temelli hukuki standartlara dönüştürmüş ve Fielden da (2008) farklı bölgelerdeki başarılı uygulama örneklerini belgelemiştir.
	Ancak 2010’lu yıllardan itibaren politika çerçevesi yeniden ve bu kez köklü biçimde farklı bir yöne kaydı. Uzun süreli mültecilik durumlarının giderek yaygınlaşması, “çözümler” söylemine yönelik retorik ilgiyi sürdürmüş olsa da, bu çözümleri tanımlamak için kullanılan dil, kalıcılık fikrinin doğurduğu sonuçlardan sistematik biçimde kaçınacak şekilde değişmiştir. 2016 tarihli Mülteciler ve Göçmenler için New York Bildirisi (BMGK/UNGA, 2016), bu dönüşümün dikkat çekici bir örneğini sunmaktadır.
	Bu belgede yerel entegrasyon kavramına hiç yer verilmemiş; bunun yerine “geçim kaynakları projeleri” (livelihoods projects), “kendi kendine yeterlik” (self-reliance) ve “yerel çözümler” (local solutions) gibi kavramlar tercih edilmiştir. Küresel Mülteci Mutabakatı (BM, 2018) ise bu yaklaşımı daha da ileri taşıyarak, “diğer yerel çözümler” (other local solutions) başlığı altında yeni bir kategori oluşturmuştur. Bu kategori, geçici hukuki ikamet durumlarında uygulanan çözümleri ifade etmekte; kalıcı hukuki statü ve vatandaşlığa kabul temelinde şekillenen yerel entegrasyondan açıkça ayrılmaktadır. Benzer şekilde, BMMYK ve ICVA’nın (Uluslararası Gönüllü Kuruluşlar Konseyi) 2021 tarihli Mülteciler için Yerel Çözümler: Temel Hususlar başlıklı belgesi de bu ayrımı kurumsallaştırmış; yerel çözümleri, “kalıcı ikamet hakkıyla ve nihayetinde vatandaşlığın kazanılmasıyla sonuçlanabilecek ya da sonuçlanmayabilecek” geçici düzenlemeler olarak tanımlarken, yerel entegrasyonu kalıcılık esasına dayanan bir kalıcı çözüm olarak açıkça ayrı bir kategoriye yerleştirmiştir (BMMYK ve ICVA, 2021: 7). Son olarak, BMMYK Yürütme Komitesi Kararları No. 117 (BMMYK, 2024) belgesi, yerel entegrasyon alanında kaydedilen ilerlemeyi memnuniyetle karşılamakla birlikte, uygulamaya yönelik çağrılarında “kapsayıcılık” (inclusion) ve “kendi kendine yeterlik” kavramlarını öne çıkarmaktadır. Ayrıca, Yürütme Komitesi Sonuç Kararının Uygulanması Dahil Kalıcı Çözümler ve Tamamlayıcı Yollar başlıklı 2025 tarihli BMMYK Daimi Komitesi belgesi (BMMYK, 2025a), “yerel entegrasyon” terimini hiç kullanmamış, bunun yerine belge boyunca “dayanıklılık” (resilience) ve “kapsayıcılık” kavramlarını tercih etmiştir.
	Hovil ve Maple’a göre (2022), söylemdeki bu değişimler tesadüfi değildir; aksine, devletlerin ve uluslararası toplumun yerinden edilmeye kalıcı çözümler bulmanın gerektirdiği siyasi taahhütten sistematik biçimde kaçınmasını ifade eden bilinçli bir “kaçınma siyaseti” (politics of evasion) oluşturmaktadır. Yazarlara göre, “yerel çözümler” kategorisinin, BMMYK ve ICVA’nın (2021) belgesinde de görüldüğü üzere, yerel entegrasyona ek olarak ayrı bir kategori şeklinde tanımlanması, geçici düzenlemelerin artık olağan yaklaşım haline geldiğinin göstergesidir. Benzer şekilde, “kendi kendine yeterlik” ve “dayanıklılık” kavramlarının ön plana çıkarılması da sorunlu görülmektedir. Çünkü bu yaklaşım, aidiyet ve vatandaşlığa erişim sağlanmasına ilişkin sorumluluğu ev sahibi devletlerden, BMMYK’dan ve bağışçılardan uzaklaştırarak mültecilerin kendilerine yüklemekte; mültecilerden anlamlı bir devlet desteği olmaksızın kendi kendilerine entegre olmaları ve kendi kendilerine yeterli hale gelmeleri beklenmektedir.
	2.3. Yerel entegrasyona yönelik yaklaşımlar bölgeden bölgeye nasıl farklılıklar göstermektedir?
	2.4. Yerel entegrasyona neden direnç gösterilmektedir?
	2.5. Yerel entegrasyon neden hâlâ anlamlı ve gerekli bir çözümdür?

	Güvencesiz fiili entegrasyonun (de facto integration) güvenli ikamet hakkı, hukuken güvence altına alınmış haklar ve mümkün olduğunda vatandaşlık yoluyla istikrarlı bir hukuki entegrasyona (de jure integration) dönüştürülmesi, yerel entegrasyonun kalıcı bir çözüm olarak yerine getirmeyi amaçladığı temel işlevdir. Aksi takdirde, fiilen entegre olmuş mülteciler, ekonomik ve toplumsal açıdan ne kadar yerleşik olurlarsa olsunlar, politika değişiklikleri karşısında hukuki açıdan kırılgan kalmaya devam ederler.
	Daha önce de belirtildiği gibi, yerel entegrasyona yönelik mevcut alternatiflerin yapısal açıdan yetersiz olduğu da ileri sürülmektedir. Mültecilerin uzun yıllar kamplarda tutulması, yardımlara bağımlılık, hayal kırıklığı ve bölgesel istikrarsızlık gibi sorunlar üretmektedir (a.g.e.). Benzer şekilde, “yerel çözümler” gibi geçici düzenlemeler de bireyleri sürekli bir güvencesizlik içinde bırakırken; “kendi kendine yeterlik” ve “dayanıklılık” yaklaşımları yerinden edilmenin ekonomik boyutlarını ele almakta, ancak bunun temelindeki hukuki statü sorununu çözüme kavuşturamamaktadır (Hovil ve Maple, 2022).
	Literatürde ayrıca, yerel entegrasyonun yalnızca mültecilerin yararına olan bir çözüm olarak değil, aynı zamanda ev sahibi devletlerin ve toplumların çıkarlarına da hizmet edebilecek bir yaklaşım olarak ele alınmasına özen gösterilmektedir. Büyük ölçekli mülteci akınları çoğu zaman siyasi söylemde bir külfet olarak çerçevelense de, kamplarda sınırlandırma yerine entegrasyon temelli bir yaklaşımla yönetildiklerinde ekonomik kalkınma fırsatları yaratır ve ev sahibi toplumun refahına katkıda bulunabilir (Fielden, 2008; BMMYK, 2003). Politika belgelerinde ortak biçimde vurgulandığı üzere, yerel olarak entegre olan mülteciler ev sahibi ülkelere ve topluluklara ekonomik ve sosyal açıdan olumlu katkılar sağlamakta; buna karşılık entegrasyon imkânı bulamayan mültecilerin düzensiz biçimde başka yerlere göç etme olasılığı artmaktadır. Bu da ev sahibi devletlerin önlemeye çalıştığı ikincil göç hareketlerine yol açmaktadır. (Crisp, 2004). Kalkınma desteği, külfet paylaşımı ve yerel altyapı ile kamu hizmetlerine yapılan yatırımlarla birlikte ele alındığında ise, yerel entegrasyon hak temelli ve kapsamlı bir mülteci politikasının temel bileşenlerinden biri olarak değerlendirilmektedir (da Costa, 2006).
	2.6. Yerel entegrasyon nasıl daha etkili biçimde teşvik edilebilir ve uygulanabilir?

	Literatürde ayrıca, yerel entegrasyondan en iyi verimin, daha geniş kalkınma hedefleri ve ev sahibi toplulukların yararıyla ilişkilendirildiğinde alındığını vurgulanmaktadır (Jacobsen, 2001). BMMYK’nın, hükümetler, insani yardım aktörleri ile ikili ve çok taraflı kalkınma kuruluşları arasında geniş kapsamlı ortaklıklar kurulmasını kapsayan Yerel Entegrasyon Yoluyla Kalkınma modeli (BMMYK, 2003), hem mülteci entegrasyonunu ev sahibi toplulukların kalkınmasıyla ilişkilendiren hem de insani yardım ile kalkınma yardımları arasındaki keskin ayrımı ortadan kaldırmayı amaçlayan başlıca uygulama modeli olmayı sürdürmektedir. Bu yaklaşımın temel ilkesi, yardım programlarının mülteciler ile ev sahibi toplulukların birlikte yararlanacağı şekilde tasarlanması, her iki grubun birbirinden ayrı sistemler üzerinden desteklenmemesidir. Bu sayede hem toplumsal uyumun güçlendirilmesi hem de yerel entegrasyona yönelik siyasi direncin azaltılması amaçlanmaktadır.
	Bununla bağlantılı olarak literatürde sıklıkla tekrarlanan bir diğer öneri, yerel aktörlerin, mültecilerin ve ev sahibi toplulukların tasarım ve uygulama süreçlerinin merkezine yerleştirilmesidir. Belediyeler ve yerel sivil toplum kuruluşları, özellikle ulusal yetkililer ve sivil toplumla işbirliği içinde hareket ettiklerinde, günlük yaşamda entegrasyonu destekleme, etkileşim alanları oluşturma ve toplumsal kabulü güçlendirme konusunda çoğu zaman merkezi idarelerden daha elverişli bir konumdadır (ECRE, 2005; OECD, 2018; BMMYK, 2025b). Benzer şekilde, mülteciler ile ev sahibi toplulukların da politika ve programların tasarım ve uygulama süreçlerinde merkezi bir role sahip olmaları gerekmektedir (Norveç Mülteci Konseyi vd., 2017). Bu yaklaşım, mülteci topluluk örgütlerinin desteklenmesini; yaş, toplumsal cinsiyet ve çeşitlilik unsurlarının gözetilmesini de içermektedir. Böylece, süreçten en fazla etkilenen kişiler, sürecin yalnızca yönetilen tarafı olmak yerine süreci bizzat şekillendirebilecektir.
	Son olarak, Hovil ve Maple, her şeyden önce yerel entegrasyonun yeniden siyasallaştırılması gerektiğini savunmaktadır. Yazarlara göre, “politika yapıcıların ve akademisyenlerin, yalnızca bağışçı devletlerin talimatlarını izleyerek kısa vadeli çözümlere odaklanmak yerine, kalıcı bir çözüm olarak yerel entegrasyon konusundaki ciddi tartışmaları yeniden ele almaları ve canlandırmaları acil bir ihtiyaçtır” (Hovil ve Maple, 2022: 265). Onlara göre mesele, yeni bir model geliştirmekten ziyade, mevcut yerel entegrasyon modelini siyasi açıdan kabul edilebilir, kurumsal olarak desteklenen ve uygulamada sürdürülebilir hale getirmektir.
	3. Türkiye’de kalıcı bir çözüm olarak yerel entegrasyon
	3.1. Türkiye’de yerel entegrasyonun hukuki çerçevesi nedir?

	Şartlı mülteci statüsü, yasal tanımı gereği geçicidir. YUKK’un 62. maddesi, bu kişilerin “üçüncü bir ülkeye yerleştirilinceye kadar” Türkiye’de kalmalarına izin verildiğini belirtmektedir. Suriyelilerin tabi olduğu geçici koruma statüsü de benzer şekilde geçicilik ilkesine dayanır. Bu statü, daha güvenceli veya kalıcı bir hukuki statüye giden tanımlanmış bir yol sunmadığı gibi, mevcut Türk hukuku kapsamında uluslararası koruma statüsüne dönüştürülmesi de mümkün değildir. İster geçici korumadan uluslararası korumaya, ister herhangi bir koruma statüsünden ikamet iznine geçiş olsun, statüler arasındaki geçiş ya hukuken düzenlenmemiştir ya da kişilerin büyük çoğunluğunun karşılayamayacağı koşullara (hukuka uygun giriş, yeterli gelir, geçerli pasaport gibi) bağlanmıştır. Dolayısıyla yerel entegrasyon, esasında kalıcı bir çözüm yolu olarak karşımıza çıkmaz. Öte yandan, yeniden yerleştirmenin fiili kapsamının oldukça sınırlı olması ve geri dönüşü engelleyen koşullar dikkate alındığında, ilgili kişilerin büyük çoğunluğu bakımından aslında bütün kalıcı çözümlerin uygulamada etkili biçimde mevcut olmadığı söylenebilir.
	Bununla birlikte, YUKK, farklı bir yöne işaret eden bir düzenleme de içermektedir. Kanun’un 96. maddesi, uyum kavramını düzenlemektedir. YUKK’un İngilizce çevirisinde bu kavram “harmonization” olarak ifade edilmiştir. Bu kavramsal tercih, Türk kanun koyucularının bilinçli tercihidir. Çünkü kanun koyucuların nezdinde, “entegrasyon” kavramı, 1950’lerden itibaren Avrupa’ya göç eden Türkiyeli işçilerin deneyimleriyle bağlantılı olarak, göçmenlerin tek taraflı ve zorunlu entegrasyon taleplerine maruz kaldığı algısından doğan olumsuz çağrışımlar taşımaktadır (Benlisoy, Açokgöz ve Biehl, 2022). Dolayısıyla, Kanun’da “uyum” kavramı gönüllülük esasına dayanan ve karşılıklı uyumlanmayı içeren iki yönlü bir süreç olarak tanımlanmıştır. Açık bir politika hedefi olarak uyum, statülerine bakılmaksızın Türkiye’de hukuka uygun olarak ikamet eden bütün yabancıları kapsamaktadır. YUKK’un Uygulama Yönetmeliği’nin 118. maddesi uyum programları ve faaliyetlerinin, geçici koruma ve uluslararası koruma kapsamındaki kişiler de dahil olmak üzere, yasal ikamet hakkına sahip tüm yabancılara uygulanacağını belirtmektedir. Bu çerçevede, 2018 yılında Göç Politikaları Kurulu tarafından kabul edilen Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Planı (2018-2023); bilgiye erişim ve yönlendirme, eğitim, istihdam, sağlık, sosyal yardım ve sosyal uyum olmak üzere altı tematik alanı ele almakta ve uluslararası koruma ile geçici koruma kapsamındaki kişilerin yanı sıra diğer yabancı uyruklular için de özel öneriler geliştirmektedir.
	3.2. Türkiye’de Suriyelilere yönelik yerel entegrasyon politikaları zaman içinde nasıl gelişmiştir?

	Mart 2016 tarihli AB-Türkiye Mutabakatı, Suriyelilerin yönetimine ilişkin siyasi ekonomiyi köklü biçimde değiştirmiş, yerel entegrasyona yönelik ilk somut adımların atıldığı dönemi başlatmıştır. Türkiye’nin düzensiz göç hareketlerini kontrol altına almayı kabul etmesinin karşılığında, Avrupa Birliği 2016-2019 yılları arasında Türkiye’de Mülteciler için Mali Yardım Programı (Facility for Refugees in Turkey – FRIT) aracılığıyla mültecileri ve ev sahibi toplulukları desteklemek üzere yaklaşık 6 milyar avro kaynak tahsis etmiş ve bu miktarın 5,9 milyar avrodan fazlası halihazırda ödenmiştir. FRIT dönemi sonrasında, 2020-2027 dönemi için AB, Türkiye’deki mültecilere destek amacıyla ilave 6 milyar avro daha kaynak ayırmış; bugüne kadar bu tutarın 3,2 milyar avrosu ödenmiştir.[2] FRIT, hizmet sunmada ölçülebilir genişlemeleri teşvik etmiştir: Örneğin, Acil Sosyal Güvenlik Ağı (Emergency Social Safety Net – ESSN)[3] programı, aylık nakit transferleri yoluyla 1,5 milyondan fazla yararlanıcıya ulaşmıştır; SIHHAT Projesi[4], Göçmen Sağlığı Merkezleri ağını iller genelinde genişletmiştir; PIKTES Projesi[5] ise Suriyeli çocukların kademeli olarak Türk devlet okullarına entegre edilmesini desteklemiştir. Ocak 2016 tarihli Çalışma İzni Yönetmeliği (Karar Sayısı: 2016/8375), işgücü piyasasının Suriyeliler için ilk kez resmi olarak açılmasını sağlamış, ancak uygulamada bu imkândan yararlanma oranı son derece sınırlı kalmıştır. 2018 yılında yayımlanan Türkiye’nin Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Planı ile 2019 yılı “Uyum Yılı” ilan edilmiştir; her ne kadar geçici koruma statüsü değişmemiş ve “yerel entegrasyon” kavramı resmi söylemde yer almamış olsa da, bu adım, işlevsel açıdan Türkiye’nin yerel entegrasyon gündemine ilişkin ilgisinin doruk noktasını temsil etmektedir.
	2020 yılından itibaren COVID-19 salgını, ağır ekonomik kriz ve derinleşen siyasi kutuplaşmanın bir araya gelmesi, o zamana dek inşa edilen kazanımları aşındırmaya başladı. Türkiye ekonomisinde 2021-2022 döneminde yaşanan daralma, Suriyeli nüfusun yoğun olarak bulunduğu kentlerde işgücü piyasasındaki rekabeti ve barınma üzerindeki baskıları artırmıştır. Bu dönemde kamuoyundaki tutumlar da istikrarlı biçimde olumsuz yönde değişmiştir.
	2022 yılına gelindiğinde, Türk vatandaşlarının büyük çoğunluğu Suriyelilerin geri gönderilmesini desteklemekteydi. Suriyelilere yönelik olumsuz tutumlar siyasi parti tercihleri, ekonomik gruplar ve eğitim düzeyleri arasında yaygınlık göstermiş; bu durum, yerel entegrasyon gündeminin açık biçimde ifade edilmesine yönelik siyasi alanı giderek daraltmıştır. 2023 seçimleri bu eğilimi daha da hızlandırmış; tüm büyük siyasi partiler giderek daha kısıtlayıcı tutumlar benimseyerek entegrasyon söylemini siyasi açıdan savunulamaz hale getirmiştir. Şubat 2023’te meydana gelen yıkıcı depremler ise, Suriyelilerin ekonomik hayata en fazla dahil olduğu güneydoğu illerini doğrudan etkileyerek mevcut sorunları daha da ağırlaştırmıştır.
	Bu kötüleşen toplumsal, ekonomik ve siyasi koşullar karşısında, 2023 sonrası dönem, bir yandan geri dönüş odaklı yaklaşımın giderek kurumsallaşması, diğer yandan Türkiye’de kalmaya devam eden Suriyelilerin yaşam koşullarını zorlaştıran uygulamaların hayata geçirilmesiyle daha geniş kapsamlı bir politika değişikliğini işaret etmiştir. 2023/1 sayılı Genelge, 22 Mart 2023 tarihinde yürürlüğe girerek, yeniden yerleştirme, üçüncü ülkeye çıkış ve gönüllü geri dönüş süreçlerini düzenlemiş; ayrıca geçici koruma kapsamındaki Suriyelilerin gönüllü geri dönüş süreçlerini koordine etmek amacıyla 12 ilde Gönüllü Geri Dönüş Büroları kurulmuştur (Göç İdaresi Başkanlığı, 2024). Dolayısıyla, 2024 yılının sonlarında Esad rejiminin devrilmesi, halihazırda yürürlüğe konmuş olan kurumsal geri dönüş çerçevesine yeni bir siyasi önem kazandırmıştır. Daha yakın bir tarihte ise, Kasım 2025’te, Geçici Koruma Yönetmeliği, sağlık hizmetleri için katılım payı uygulamasını getirmek üzere değiştirilmiş ve on bir yıl süren koşulsuz ücretsiz erişim sona ermiştir (Karar No. 10658). Haliyle, on yılı aşkın bir süre boyunca hizmetlerin kademeli biçimde genişletilmesinin ardından, politikaların yönünde belirgin bir tam tersine dönüşün işaretleri görülmeye başlamıştır.
	2011 yılından günümüze uzanan süreç, acil insani müdahale yaklaşımından, büyük ölçüde AB fonlarıyla mümkün kılınan ancak hukuken tanınmayan fiili entegrasyon faaliyetlerinin yaşandığı bir döneme, oradan da entegrasyon meselesinin geri plana atılmakla kalmayıp aktif biçimde dışlandığı geri dönüş odaklı bir yönetişim çerçevesine uzanan bir seyir ortaya koymaktadır. Bu süreç boyunca Suriyelilerin hukuki statüsü, kalıcı bir statüye geçiş imkânı sunmayan geçici koruma olarak değişmeden kalmıştır. Bu durum, bir yandan ulaşılabilecek entegrasyonun derinliğini yapısal olarak sınırlandırırken, diğer yandan sonraki dönemde ortaya çıkan geri çekilme ve kısıtlama politikalarının zeminini hazırlamıştır.
	3.3. Uluslararası toplum Türkiye’deki yerel entegrasyonu nasıl desteklemiştir?
	3.4. Türkiye’de Suriyelilerin yerel entegrasyonu neden yeniden değerlendirilmelidir?

	Zulüm, zorunlu askerlik ve parçalı bölgesel kontrol yapıları nedeniyle kişilerin fiziksel güvenliği tehdit altında kalabilirken; tahrip edilmiş altyapı, barınma ve mülkiyet anlaşmazlıkları, sınırlı geçim olanakları ve eğitim ile sağlık hizmetlerinin yetersizliği ekonomik ve toplumsal yeniden entegrasyonun önünde ciddi engeller oluşturmaktadır. Bu koşullar altında, ev sahibi devletlerin geri dönüş yönündeki baskıları, geri dönmek isteyen kişiler açısından dahi dönüşü gerçekten gönüllü olmaktan çıkararak vaktinden evvel gerçekleşmesine yol açabilir (Dinçer ve Şahin-Mencütek, 2025; İçduygu ve Nimer, 2020; Teke Lloyd vd., 2025). Dolayısıyla yerel entegrasyonun yeniden ele alınması gereklidir; çünkü Türkiye’deki Suriyelilerin önemli bir bölümü için geri dönüş yakın vadede mümkün görünmemekte ve henüz geri dönüş güvenli bir seçenek oluşturmamaktadır.
	İkinci neden, Türkiye’de Suriyeliler nezdinde fiili entegrasyonun, parçalı ve eşitsiz olmakla beraber önemli ölçüde gerçekleşmiş olmasıdır. On yılı aşkın bir süredir Suriyeliler çocuklarını Türkiye’deki okullara kaydettirmiş, işgücü piyasasına girmiş, işletmeler kurmuş, aileler oluşturmuş, Türkiye kentlerinde sosyal ağlar ve aidiyet duygusu geliştirmiştir (Rottman ve Kaya, 2020; Sönmez, 2024). Tutarlı bir ulusal politikanın bulunmadığı koşullarda, yerel yönetimler ve sivil toplum kuruluşları fiili entegrasyon aktörleri haline gelmiştir (Biehl vd., 2026; Memişoğlu ve Yavçan, 2022). Bununla birlikte, literatür, entegrasyonun tamamlandığı veya eşit biçimde gerçekleştiği yönündeki iddiayı desteklememektedir. Hukuki belirsizlik, sınıfsal eşitsizlik, ayrımcılık ve kayıtdışı istihdam, kadınlar ve çocuklar başta olmak üzere birçok kişinin gündelik yaşamını şekillendirmeye devam etmektedir (Baban, İlcan ve Rygiel, 2017). Imrie-Kuzu ve Özerdem (2023), bu ikilemi “gönülsüz yerel entegrasyon” (reluctant local integration) kavramıyla açıklamaktadır. Buna göre Suriyeliler, Türkiye’ye tercih ettikleri bir varış noktası olduğu için değil, başka geçerli bir alternatif bulamadıkları için yerleşmektedir. Bu da, pratikte entegre olmuş ancak kurumsal olarak bu şekilde tanınmayan bir nüfus ortaya çıkarmaktadır. Politika açısından bu, entegrasyonun başarılı olduğu anlamına gelmez; entegrasyonun, kalıcı hale gelmesi için gerekli olan hukuki, kurumsal ve toplumsal altyapı olmaksızın gerçekleşmiş olduğunu gösterir.
	Üçüncü olarak, Suriyeliler Türkiye ekonomisine ve toplumuna somut katkılar sağlamaktadır. Mevcut bulgular, işgücü piyasasına olumlu katılımı, mal ve hizmetlere yönelik artan talebi ve önemli yatırım faaliyetlerini işaret etmektedir (Mahia vd., 2020; Tanrıkulu, 2021). Özellikle Suriyeli girişimciler, Türkiye genelinde istihdam yaratan ve Suriyelilerin ülkenin sosyoekonomik dokusuna katılmalarına yardımcı olan binlerce işyerinin kurulmasıyla, görünür ve önemli bir katkı alanı haline gelmiştir (Atasü-Topcuoğlu, 2019; Özgören vd., 2025).
	3.5. Türkiye’de Suriyelilerin yerel entegrasyonu nasıl güçlendirilebilir?

	İlk ve en temel gereklilik, yerel entegrasyon meselesinin yeniden kamuoyu ve politika tartışmalarının gündemine taşınmasıdır. Türkiye’nin mevcut yönetişim çerçevesi, Suriyelilerin varlığını siyasi bir yanıt gerektiren uzun vadeli bir toplumsal gerçeklikten ziyade geçici bir mesele olarak ele almaktadır. Bu çerçeve zaman içinde kendi kendini pekiştiren bir hale gelmiştir: Entegrasyonun açık biçimde tartışılmaması, bu yönde politika geliştirmek için gerekli siyasi iradenin oluşmasını zorlaştırmaktadır. Asıl ihtiyaç duyulan şey, hükümet, belediyeler, sivil toplum ve Türkiye’de faaliyet gösteren uluslararası toplumun, Suriyelilerin Türkiye’de kalıcı ve kapsayıcı biçimde toplumsal yaşama dahil olabilmeleri için gerçekte nelerin gerektiği sorusunu yeniden gündeme almasıdır. Yerel entegrasyonu bu yeniden siyasallaştırma süreci, aşağıda ele alınan daha somut politika adımlarının hayata geçirilmesinin önkoşuludur.
	En kritik yapısal boşluk hukuki alandadır. Türkiye’deki Suriyelilerin büyük çoğunluğu geçici koruma statüsü altındadır; bu statü, kalıcı ikamet hakkına geçiş imkânı sunmadığı gibi, on yılı aşkın süredir hukuki açıdan hiç değişmemiştir. Buna karşılık, vatandaşlık hakkı, şeffaf ya da hak temelli bir çerçeve olmaksızın, seçici uygulamalarla tanınmıştır. Önceki bölümde de değinildiği üzere, hukuki güvence olmaksızın gerçekleşen fiili entegrasyon, kişiler ekonomik ve toplumsal açıdan ne kadar yerleşik olurlarsa olsunlar, onları politika değişiklikleri karşısında sürekli kırılgan bir konumda bırakmaktadır. Literatür, uzun vadeli ve hak temelli bir statü çerçevesine duyulan ihtiyacı sürekli olarak vurgulamaktadır. Böyle bir çerçeve, Türkiye’de uzun süredir yaşayan Suriyelilere güvenli bir ikamet statüsü, uygulanabilir ve güvence altına alınmış haklar ve daha kalıcı bir hukuki statüye geçiş için gerçekçi bir yol sağlamalıdır (Yıldız ve Uzgören, 2016; Koyuncu, 2018; Güney, 2022; Danış ve Dikmen, 2022). Bu yaklaşım, vatandaşlığın nihai hedef olup olmadığı yönündeki tartışmalı meseleyi çözmek zorunda değildir, ancak mevcut durumda, varsayılan statü olarak geçici korumanın ötesine geçmelidir.
	Hukuki güvencenin yanı sıra sosyoekonomik kapsayıcılığın da somut biçimde güçlendirilmesi gerekmektedir; bu, başta istihdam, eğitim ve sağlık olmak üzere, Suriyelilerin temel sosyal haklara erişiminin bütüncül biçimde ele alınmasını gerektirir. Her ne kadar 2016 yılından bu yana resmi olarak işgücü piyasasına erişim mümkün hale gelmiş olsa da, çalışma izni koşulları, sektörel dışlamalar ve işverenlerin isteksizliği nedeniyle bu erişim yapısal olarak sınırlı kalmıştır. Dolayısıyla, çalışma çağındaki Suriyelilerin çoğunluğu kayıtdışı ve sömürüye açık çalışma koşulları içinde kalmaya devam etmektedir. Resmi istihdama etkin erişimin genişletilmesi hem Suriyelilerin refahı açısından hem de Suriyeli emeğinin kayıtdışı ve görünmez hale gelmesiyle güçlenen ev sahibi topluluklardaki haksız rekabet algısının azaltılması açısından hayati bir önem taşır (Siviş, 2021; Bélanger vd., 2021).
	Benzer şekilde, eğitimde kapsayıcılık, erişim bakımından önemli ilerlemeler kaydetmiş olsa da nitelik ve eşitlik açısından hâlâ eksik kalmaktadır. Dil engelleri ve ayrımcılık, birçok Suriyeli çocuk ve gencin eğitime anlamlı biçimde katılımını sınırlamaya devam etmektedir (Danış ve Dikmen, 2022). Sağlık hakkı da benzer biçimde, son yıllarda yapılan ve yukarıda değinilen yasal düzenlemelerle giderek daraltılan bir alan olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu ve benzeri alanlardaki sınırlılıklar, sosyoekonomik kapsayıcılığın münferit politika alanlarının ötesinde, sosyal haklara erişimin bütünlüğü perspektifinden ele alınması gerektiğini göstermektedir; aksi takdirde hukuki güvenceye dair kazanımların da uzun vadede aşınması riski doğar.
	Yerel düzeyde yönetişim kapasitesinin güçlendirilmesi, sürdürülebilir yatırımlar gerektirmektedir. Belediyeler ve sahada doğrudan hizmet sunan kurumlar, kentlerde entegrasyon sürecinin pratik yükünü halihazırda üstlenmektedir, ancak bunu yasal yetki, tahsis edilmiş finansman veya standartlaştırılmış çerçeveler olmaksızın yapmaktadırlar. Ayrıca yerel entegrasyonun başarısı, yerel siyasi iradeye ve AB proje fonlarına erişime bağlı olarak değişmektedir. Gerekli olan; istihdam, eğitim, sağlık ve sosyal uyum gibi temel alanlarda merkezi kurumları, belediyeleri, sivil toplumu ve uluslararası ortakları koordine eden çok düzeyli bir yönetişim modelidir ve bu model aynı zamanda yerel aktörlere hem hareket etme yetkisi hem de gerekli kaynakları sağlamalıdır (Akar ve Erdoğdu, 2019; Aygün ve Memişoğlu, 2021; Biehl vd., 2026; Kaya, 2023; Siviş, 2021). Raporun birinci bölümünde değinilen BMMYK’nın Yerel Entegrasyon Yoluyla Kalkınma modeli (BMMYK, 2003), mülteci entegrasyonunu daha geniş ev sahibi topluluk kalkınmasıyla ilişkilendiren ve insani yardım ile kalkınma finansmanı arasındaki ayrımı ortadan kaldıran bir yaklaşım sunmaktadır. Bu model, entegrasyonun siyasi açıdan bir külfet değil, toplumsal bir kazanım olarak yeniden çerçevelendirilmesine katkı sağlayabilir.
	Mülteciler ve ev sahibi topluluklar, bu sürecin yalnızca yönetilen unsurları olarak değil, sürecin merkezindeki aktörler olarak konumlandırılmalıdır. Türkiye’deki entegrasyon politikaları ağırlıklı olarak ulusal düzeyde tasarlanmış ve yukarıdan aşağıya işleyen programlar aracılığıyla uygulanmıştır. Buna karşın, Suriyelilerin kendi yaşamlarını doğrudan etkileyen kararlara katılımını sağlayacak mekanizmalar sınırlı kalmıştır. Topluluk düzeyindeki aktörler, Suriyeli sivil toplum kuruluşları ve ev sahibi topluluk kurumları, ulusal sistemlerin sağlayamayacağı biçimlerde entegrasyonu destekleyecek hem kapasiteye hem de yerel bilgiye sahiplerdir. Bu nedenle, bu aktörlerin entegrasyon programlarının tasarımı, uygulanması ve değerlendirilmesi süreçlerine sistematik olarak dahil edilmesi, programların ihtiyaçlara uygunluğu ve sürdürülebilirliği açısından bir önkoşuldur (Duman ve Coşkan, 2023; Şahin-Mencütek, 2021; Zihnioğlu ve Dalkıran, 2022).
	Son olarak, uluslararası toplum, kalıcı yerel entegrasyonun gerektirdiği koşullarla daha kapsamlı biçimde ilgilenmelidir. Türkiye’deki uluslararası aktörlerin rolüne ilişkin yukarıdaki analizde de görüldüğü üzere, AB ve BM programları uygulamada sosyoekonomik kapsayıcılığı tutarlı biçimde desteklemiş, ancak kalıcı yerel entegrasyonun gerektirdiği hukuki sürekliliği savunma konusunda yetersiz kalmıştır. Güvenilir ve sürdürülebilir uluslararası destek, yalnızca hizmet sunumuna odaklanmamalı, entegrasyonun gerektirdiği yönetişim ve hukuki reformları da kapsamalıdır. Böyle bir destek, gerçek anlamda sorumluluk paylaşımını, yükümlülüğün ev sahibi devlete ve nihayetinde mültecilerin kendilerine devredilmesinden ayıran temel unsurdur. Üçüncü ülkelerin yeniden yerleştirme taahhütlerinin genişletilmesi, proje döngülerinin sona ermesiyle kesilmeyen şeffaf ve öngörülebilir mali düzenlemeler ile hak temelli bir hukuki çerçeveyi destekleyen diplomatik girişimler, bugüne kadar uygulananlardan niteliksel bakımdan farklı bir uluslararası angajman düzeyini temsil edecektir.
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