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Bireysel veya kitlesel zorunlu go¢ hareketleri Turkiye bakimindan yeni bir durum degildir. Ancak
Tarkiye'nin  gecmis deneyiminde bireysel gdc¢ bakimindan agirlikli olarak transit Ulke
konumunda bulundugu, kitlesel zorunlu goglerin etkilerinin ise nispeten kisa sireli oldugu
anlasilmaktadir. 2014 yilinda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun (YUKK) yararlige
girisine kadar, Turkiye’'nin bu alandaki uygulamalarinin hukuki dayanaklarinin mevzuat
icerisinde daginik bir sekilde yer aldigl ve bu uygulamalarin, kanun(lar)dan ziyade yonetmelik
ve/veya genelge gibi idarenin dizenleyici islemlerine dayandigi gortilmektedir. Tek basina bu
durum dahi, zorunlu gbé¢ politikasi bakimindan bu alandaki dizenlemelerin dnceden
belirlenmis, degerlendirilmis, hak temelli olan ve entegrasyon ile baglantili herhangi bir
politikadan degil; acil duruma odaklanan, somut gelismelere gecici ¢cozUmler getirmeye yonelik,
givenlik kaygisini 6n plana cikaran politikalardan temel aldigini gdstermektedir. Ornegin, 1.
Korfez Savasl sonrasinda cikarilan 1994 tarihli Yonetmelik (Tirkiyeye iltica Eden veya Baska Bir
Ulkeye iltica Etmek Uzere Tirkiyeden ikamet izni Talep Eden Minferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amacliyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nufus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik) hem kitlesel hem de bireysel gb¢ hareketleri
acisindan, YUKK'un yururlige girmesine kadar, 20 yil boyunca, dogrudan dogruya zorunlu gog
alaninda etki doguran tek hukuki dizenleme olarak varligini sGrdUrmdistir. Her ne kadar
Yonetmeligin dayanagini teskil eden 1951 tarihli Miltecilerin Hukuki Statisiine iliskin
Sozlesme’ye (1951 Sozlesmesi) Turkiye taraf olsa da, S6zlesme’nin sadece Avrupa’da meydana
gelen olaylari kapsayan bir cografi sinirlama ile uygulanmakta olmasi, ancak Tirkiye’ye yonelen
goc hareketlerinin agirlikli olarak Avrupa disindan kaynaklanmasi sebebiyle, S6zlesme etkin bir
sekilde uygulanamamistir. Bu durum ve 1994 Yonetmeligi'nin kitlesel zorunlu gog ve bireysel
zorunlu go¢ hareketlerini birlikte ele almasli, kapsami itibariyla idareye olmasi gerekenden daha
genis yetki tanimasi, 6zellikle temel hak ve 6zgurlUklerin sinirlandiriimasi noktasinda yeterli bir
kanuni dayanaktan yoksun bulunmasi, ayni zamanda o donemde yurUrlikte bulunan kanuni
dizenlemelerin de (8rnegin Yabancilarin ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun) gdciin
yonetimi konusunda etkili bir sistemsel yapiyi sekillendirebilecek ve/veya etkinlestirebilecek
nitelikte olmamasi, hukuki ydnden bir takim olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu sonuglardan en
onemlileri;

e Tirk hukuk Ogretisi ve uygulamasinda miulteci hukuku 06zelinde uzmanlasmanin
gerceklesememesi,

e Turk yargisinin milteci hukuku baglaminda gelistirici bir ictihat olusturamamasi,

e idarenin bu alanda sivillesmemesi® nedeniyle giivenlik ve 6zgirlik dengesinin
gozetilmesinde etkili ve vyerlesik bir sistemin olusturulamamasi ve bu konuda
uzmanlasilamamasi,

e Mevzuatin multeci hukukunun gereklerini gozeten dizenlemelerden yoksun kalmasi,

! Burada “sivillesme” ile kastedilen, asil amaci ve gérevi giivenligi saglamak olan emniyet birimleri yerine 6zel
olarak gog ve iltica alaninda uzmanlasmis birimlerin olusturulmasidir.



e Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) tarafindan, ozellikle geri génderme, idari
gozetim ve etkili basvuru hakki ekseninde Turkiye aleyhine ihlal kararlarinin verilmesidir.
2014 yilinda yardrlige giren YUKK ise Turk iltica sisteminde yeni bir donemin baslangici olarak
gorulmustir. Esasen YUKK'un olusturulmasinda, Avrupa Birligine (AB) tam Uyelik strecinin bir
geregi olarak gog ve iltica alanindaki mevzuatin AB mevzuatiyla uyumlastiriimasinin 6nemli bir
etkisi oldugu belirtilmelidir. Nitekim YUKK'da AB’nin gbc¢ ve ilticaya iliskin ikincil hukuk
kaynaklarindan 6nemli olglde esinlenildigi gorilmektedir. Ancak unutulmamasi gerekir ki,
AB’nin gog ve iltica alanini dizenleyen ikincil hukuk kaynaklari, Birlik Gyesi Ulkelerin yillardir
uygulama ile pekistirdigi yerlesik goc¢ ve iltica sistemlerinin Birlik hukukuna uygun, ortak
noktalarini yeknesaklastirma amaci gltmektedir. Birlik hukukuna uygunluk ise uluslararasi
(insan haklar) hukuk(u) ve multeci hukuku cercevesinde 6zgurlik ve givenlik dengesinin
saglanmasi hedefinin gozetilmesini igerir. Oysa Turkiye nin yukarida belirtilen gegmis deneyimi,
bu yonde vyerlesik bir sistem olusturulmadigini gostermektedir. Nitekim ydrirlige girdigi
doénemde de Kanun’un islevsel bir sekilde uygulanabilmesiicin gerekli politikalarin ve alt yapinin
tam anlami ile olusturuldugundan s6z etmek mimkin olmadigi gibi, bu eksiklik halen varhgini
sardirmektedir. Kanun, Turkiye'nin dogrudan dogruya goc ve iltica alaninda ge¢cmise oranla
daha kapsamli bir icerige sahip olan ve bu alanda Gég idaresi Genel Midirligi (GIGM) gibi sivil
bir otoriteyi yetkilendiren ilk dlzenlemesi olmasi a¢indan olduk¢a 6nemli olmakla birlikte,
yururlage girisinin Uzerinden gecen 5 yil icerisinde 6zellikle Suriye’den yonelen zorunlu goc
akinina hukuki eksende verilen yanit, eski reflekslerin canlandigini ortaya koymaktadir.
Tarkiye'nin Suriye’den yonelen bu akina yaklasimi, gog ve iltica alaninin Kanunun da nispeten
Ongordigi bicimde 6zglrlik ve givenlik dengesinin saglanarak yonetimine odaklaniimasindan
ziyade, gecmiste oldugu gibi ‘soruna’ acil ve gecici bir ¢c6zUm getirme kaygisinin agir bastigini;
kitlesel zorunlu goc¢ hareketlerinin kendi dinamiklerinin degerlendiriimesi ve bu cercevede
hareket edilmesi yerine, farkli siyasi dinamiklerin araci olarak ele alindigini géstermektedir.
Bununla birlikte gecmis deneyimlerden farkli olarak bu kez durumun kaliciliga evrilmesi,
Turkiye'nin Suriye’den yonelen zorunlu gd¢ akinina verdigi yanitin hukuki cercevede cesitli
bakimlardan sorgulanmasini gerektirmistir. Asagida yer alan tespit ve dneriler bu sorgulamanin
sonuglarini yansitmaktadir.

Il. Uluslararasi Sorumluluk Paylagimina Yonelik Etkin Bir Politikanin Olusturulmasi
Gerekliligi

Suriye’deki i¢c savasin etkisiyle 2011 yilinda Turkiye’ye yonelen kitlesel go¢ hareketine ilk yanit
‘acik kapi politikasi” olmustur. Bu yaklasim, insan Haklari Evrensel Bildirgesi’'nin 14. maddesinde
dlizenlenen siginma arama hakkinin ve multeci hukukunun da 6nemli bir ilkesi olan, temellerini
ve kapsamini insan haklari sézlesmeleri ile AIHM ictihadinda bulan geri génderme yasaginin
(geri gondermeme ilkesi/non-refoulement) dogurdugu hukuki yUkumlGlagin uygulamaya
gecirilmesi acisindan olumlu goértlmektedir. Belirtmek gerekir ki, geri gobnderme yasagi, bir
yabancinin yasam hakkinin ihlal edilecegi, iskenceye, insanlik disi, onur kirici muameleye tabi
kiinacagl ya da hayatinin veya hirriyetinin, irki, dini, milliveti, belirli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi gorisleri yizinden tehdit altinda bulunacagi bir yere génderilmesini
engellemektedir. Bu yasak, tUlkeden her turli uzaklastirma halini ve sinirdan geri cevirmeyi de
kapsamaktadir. Dolayisiyla, esasen go¢ hareketinin baslangicinda Tirkiye'nin uyguladigl ‘acik
kapi politikas’, bir tercih olmaktan ziyade, uluslararasi hukuktan ve tarafi oldugumuz
uluslararasi sézlesmeleri ic hukukun parcasi haline getiren Anayasamizdan kaynaklanan bir
zorunluluk olarak gorilmelidir.



Bununla birlikte, uluslararasi hukukta mdlteci korumasinin temelini, zorunlu gé¢ce maruz kalan
bireyin korunmasi sorumlulugunun mense Ulkesi tarafindan yerine getiril(e)memesi nedeniyle,
tim uluslararasi topluma ait kilinmasi ve korumanin mense Ulkesinden baska bir devlet
tarafindan ikame edilmesi olusturmaktadir. Ancak uluslararasi hukuk, koruma sorumlulugunun
nasil paylasilacagl konusunda baglayici bir usul 6ngérmemektedir. Bu c¢ercevede, ikame
korumanin etkin sekilde yerine getirilmesinin saglanabilmesi icin olasi veya devam eden gog¢
akinlari sirasinda uluslararasi toplumu sorumluluk paylasimina davet etmek ve bu hususta
islevsel politikalar gitmek dnemlidir. Bir baska deyisle, bireyleri geri gdndermemenin yaninda
onlara saglanacak korumanin islevsel olmasi ve kalici ¢6zime acgik bulunmasi da elzem
oldugundan, bu tlir bir korumanin goclin yogunlugu nedeniyle saglanamayabilecegi
ongorulerek sorumlulugun uluslararasi alanda paylasiimasi igin gereken adimlarin etkin sekilde
atilmasi gerekir.

Hal boyle iken, Suriye’den yonelen goc hareketinin baslangicinda, gdclin yogunlugu konusunda
isabetli bir 6ngdride bulunulamamis ve uluslararasi topluma, sorumlulugu paylasma ydninde
cagri yapimamistir. Go¢ yogunlugunun arttigi ve goc¢ hareketlerinin Avrupa Birligi'ne
yonelmesinin Birlik dizeyinde bir ‘endise’ yarattigl 2015 yazi sonrasinda, 2016 yilinin Mart
ayinda Avrupa Birligi ile yapilan mutabakat sonucunda ise zorunlu gé¢menlerin korunmasi
sorumlulugunun fiziksel olarak paylasiimasi hususundan ziyade paylasimin finansal boyutuna
odaklaniimis ve fiziksel paylasimin tam aksine, mutabakatin geri kabule iliskin kismi dolayisiyla
fiziksel sorumlulugun neredeyse tamamen Turkiye'ye aktariimasi s6z konusu olmustur.

Zorunlu gocln yonetiminin hukuki ayaginin insan haklari hukuku ile organik bir baglanti
icerisinde oldugu unutulmamalidir. Bu cercevede, Tirkiye'deki gibi, kapasite yetersizligine
ragmen fiziksel koruma sorumlulugunun yiksek bir oranda artmasi durumunda, hak temelli bir
sistemin isletilmesi konusunda samimi bir cabanin bulunmasi halinde dahi insan haklari ihlalleri
kacinilmaz hale gelebilecektir. Ancak kapasite yetersizliginin bu ihlalleri hakli kilamayacagi;
Turkiye'nin uluslararasi insan haklari hukukundan ve milteci hukukundan dogan
ylkUmlaliklerinin devam edecegi de bir gercektir. Koruma sorumlulugunun agirlikli olarak tek
bir devlet tarafindan Ustlenilmesi, korunmakta olan bireylerin multeci hukukunun bir geregi
olarak yerel entegrasyona bagh bir kalici ¢c6ziime ulastirilmasinda ciddi glclikler yasanmasina
da neden olabilecektir. Uluslararasi toplumun koruma sorumlulugunu adil ve etkin sekilde
paylasmasi, bu nedenlerle de ciddi bir gereklilik olusturmaktadir.

Bu baglamda;

» Suriye’den yonelen zorunlu goc hareketlerine verilen/verilecek yanit(lar)in ‘merhamet’,
‘kardeslik’ vs. gibi stibjektif ve belirsiz kavramlar tGzerinden sekillendiriimesinden ziyade
objektif ilke ve kurallar temelinde insan haklari hukuku ve multeci hukukunun bir geregi
oldugunun altini cizen; uluslararasi toplumun bu husustaki sorumluluklarini yerine
getirmesinin elzem oldugunu vurgulayan bir politikanin olusturulmasi ve israrli sekilde
sirdurdlmesi,

» ‘Miltecilerin sorunlarina kalici ¢6zUmler aranmasinin® Birlesmis Milletler Yiksek
Komiserligi'nin (BMMYK) Kurulus Tuzdglnde yer alan gorevleri arasinda bulundugu,
gecici koruma altindaki bireylerin de Komiserligin yetki alanina girdigi hatirlanarak;
BMMYK’'nin bu kisilerin kalici ¢oziime eristiriimeleri bakimindan uluslararasi toplumu



uzlastirma ve bir yeniden vyerlestirme programi olusturma konusunda faaliyete
gecmesini tesvik edecek cabalarin Birlesmis Milletler nezdinde sarf edilmesi
onerilmektedir.

M. Gecici Koruma Uygulamasinin Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Miilteci Hukuku
ile Bagdasan Bir Kapsama Sahip Kilinmasi ve YUKK ile Olusturulan Sistemin
Batanlugunin Saglanmasi

Turkiye’de gecici koruma uygulamasi, YUKK'un 91. maddesinden dayanagini alan ‘Gegici
Koruma Yonetmeligi (GKY)" ekseninde yurutilmektedir. GKY ise 2014 yilinda, Suriye’deki ig
savasin goce yol acan etkilerinin dogmasindan sonra yUrUrlige girmis bir dizenlemedir. Her ne
kadar Yonetmelikte Suriye’den yonelen kitlesel akina iliskin bir gonderme bulunmasa da, gegici
korumanin iceriginin kanunla degil de yonetmelikle diizenlenmis olmasinin altinda, Tlrkiye'nin
gecmis deneyiminin bir uzantisi olarak, Suriye’den kaynaklanan gog¢ hareketlerine acil bir yanit
olusturma kaygisinin bulundugu anlasiilmaktadir. Nitekim GKY eksenindeki korumanin kapsami
degerlendirildiginde, gerek YUKK ile olusturulan sistemin bUtlnlUgd, gerekse uluslararasi insan
haklari hukuku ve milteci hukukuna uygunluk bakimlarindan bazi sorunlu hususlarla
karsilasilmaktadir. Asagida bunlara yonelik tespit ve Oneriler siralanmis ve acgiklanmustir.

A. Gecici Koruma Statiisiine Ust Siire Siniri Konulmasi ve Bu Siirenin Sona Ermesi ile Gegici
Korumadan Uluslararasi Koruma Stattilerine Gecisin Mtmkin Héale Getirilmesi

YUKK kapsaminda zorunlu bireysel goc¢ hareketleri bakimindan {¢ koruma statlsi
dizenlenmistir. ‘Ana (esas) (uluslararasi) koruma statlleri’ olarak degerlendirebilecegimiz bu
statiler; 1951 Sozlesmesi cercevesindeki milteci statlsi, 1951 Sozlesmesi‘'nde ongorilen
kosullara uymasina ragmen cografi sinirlama sebebiyle sadece Avrupa disindaki olaylardan
kaynaklanan durumlar icin gecerli olan sarth multeci statlsU ve bunlara girmeyen durumlarda,
iskence, kotd muamele, yasam hakkinin ihlali, i¢ savas, ayrim goézetmeyen siddet halleri gibi
nedenlerle uluslararasi koruma ihtiyacinin ortaya cikabilecegi durumlari kapsamina alan ikincil
koruma statlsidir. GKY ekseninde uygulanan gecici koruma rejiminde ise gecici koruma
kararinin Cumhurbaskani tarafindan alinmasini takiben, kitlesel olarak Ulkeye gelen kisilerin
yukarida belirtilen ve YUKK’da uluslararasi koruma statileri olarak nitelendirilen ana koruma
statllerine ydnelik basvurulari gecici koruma siresince isleme alinmamaktadir. GKY’de gecici
koruma igin bir Gst slre siniri da belirlenmemistir.

Oysa gecici koruma, bilinen niteligi itibariyla, kabul eden devletin, ani ve yogun gog¢ akinlari
karsisinda, bireysel (ana) koruma statilerinin taninmasina yonelik degerlendirmeleri yapma
konusunda kapasite yetersizligi yasamasi halinde s6z konusu olabilecek bir koruma tiriadar. Bu
koruma tard ‘gecicilige’” ve yogunluk nedeniyle ‘kapasite yetersizligine’ odaklandigindan, ana
koruma statilerine kiyasla asgari diizeyde haklara erisim saglayan ara bir koruma ve pragmatik
bir c6zim olarak degerlendirilebilir. Milteci hukukunun gereklerine uygun olmasi bakimindan
ise bu ‘geciciligin’ bir Ust slre siniri getirilerek somutlastirilmasi elzemdir. Aksi takdirde, ana
korumadan faydalanmalari ve kalici ¢c6ziime eristirilmeleri gereken bireylerin bundan mahrum
birakilmalari s6z konusu olur ve koruma sisteminin bltlinliglu de zarar gorlr. Ayrica gegici
koruma statlsinin, bir Ust stre siniri konularak dogasina uygun, éngorilebilir bir gecicilige
sahip olacak sekilde uygulanmasi; gecici koruma siresince etki doguran ve temel hak ve
6zgUrliklerin sinirlandirilmasini iceren tedbirlerin olcilaltk ilkesine uygun sayilabilmesi icin de



zorunludur. Ornegin, GKY cercevesindeki gecici koruma uygulamasinda, korunanlar kayitli
olduklari ilin disina izin almaksizin ¢ikamamakta ve istisnai durumlar disinda baska bir ile
yerlesememektedir. ikamet ve seyahat dzgirliginin sinirlandiriimasi sonucunu doguran bu
uygulamanin Anayasamiza ve taraf oldugumuz uluslararasi insan haklari s6zlesmelerine uygun
hale getirilebilmesi icin; kanunla dizenlenmis olmasi, demokratik toplumun gereklerine uygun,
makul bir gerekceye dayali ve Olclll olmasi gerekmektedir. Oysa anilan sinirlamanin kanun
yerine bir yonetmelikle yapilmis olmasi bir yana; GKY’'nin belirsiz bir stire boyunca bu hakki
sinirlandirmasi en basta olgultlik ilkesi bakimindan soru isaretleri dogurmaktadir.

Belirlenen sinirli stirenin sona ermesine ragmen gecici korumaya sebebiyet veren durumun
dizelmemesi halinde ise ana koruma stattlerine gecisin mumkuin kilinmasi, uluslararasi
korumanin amaci itibariyla bir gereklilik olusturmaktadir. Nitekim AB mevzuatinda yer alan
ancak henilz uygulanmamis olan Gegici Koruma Direktifinde, gecici korumanin slre siniri
maksimum g yil olarak belirlenmis; bu stre zarfinda gecici koruma altindaki bireylerin ana
koruma statilerine basvurmalarina imkan taninmis ve bu sdrenin bitiminde hala korunma
ihtiyacinin devam etmesi halinde basvurularin sonuglandirilmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu
sekilde uluslararasi milteci hukukuna uygun bir goérinim sergileyen AB Direktifinin, YUKK un
olusturulmasi sirasinda esinlenilen diger ikincil hukuk kaynaklarindan farkli olarak GKY’nin
sekillendirilmesinde dikkate alinmadigi gorilmektedir. GKY uyarinca gegici koruma rejiminin
isletildigi sirada, uluslararasi koruma statilerine gegis s6z konusu olamamaktadir. Yonetmelik
kapsaminda, gecici koruma altina alinan bireylerin uluslararasi koruma statllerine gecisleri,
sadece bir durumda mimkun olabilmektedir. Cumhurbaskani, gecici korumanin toplu olarak
sona erdirilmesine karar verirse, gecici koruma altindaki bireylerin, kosullarini tasidiklari
uluslararasi koruma statlsline toplu olarak gecirilmesine ya da uluslararasi koruma
basvurusunda bulunanlarin  bu  basvurularinin  degerlendirmeye alinmasina karar
verebilmektedir. Ancak s6z konusu kararin verilmesi ya da verilmemesi Cumhurbaskani’'nin
takdirinde oldugundan, bu konuda dngorilebilir bir glivence s6z konusu degildir.

B. Gecici Korumanin Stire Sinirinin Bitimi ile Gecisi Miumkin Kilinan Uluslararasi Koruma
Statllerinin Kalici Céziim Hedefi Dogrultusunda Yerel Entegrasyona Acik Bir Hdle
Getirilmesi

Uluslararasi mdulteci hukuku, uluslararasi koruma ihtiyaci icerisindeki bireye saglanan
korumanin hedefini, kisinin durumunu kalici ¢6ziime ulastirmak olarak ele almaktadir. Kalici
cozimden kasit ise Ug olasilik ekseninde degerlendirilebilir. Bunlar; kisinin, mense Glkesindeki
sartlarin tamamen ve istikrarli bir sekilde dizelmesine bagli olarak yeniden bu Ulkenin
korumasindan faydalanarak buraya geri donmesi, mense Ulkesindeki sartlarin dizelmemesi
neticesinde sigindigl Ulkede kalici bir statliye sahip olmasi (yerel entegrasyon) ve kalici bir
¢O6zime ulasabilecegi bir baska llkeye yerlesmesinin (yeniden yerlestirme) saglanmasidir. Bu
acidan bakildiginda, ana koruma statilerinin kalici bir ¢oziim olarak yerel entegrasyona acik
olmasl, milteci hukukunun bir geregidir.

Gegici koruma ise niteligi itibariyla yerel entegrasyona kapaldir. Clink{ gegici koruma rejimi, ya
kapasite yetersizliginin gecici bir stre etkili olabilecegi ya da korumaya sebebiyet veren
durumun belirli bir sire sonra dizelebilecegi varsayimlarindan temel almaktadir. Ancak
uluslararasi insan haklari hukuku ve multeci hukukuna uygun bir gecici koruma uygulamasinin,



gecici korumaya sebebiyet veren durumun uzun stre degismemesi halinde korunan bireyleri
bulunduklar Glkede kalici ¢ozime ulastirmaya imkan tanimasi gerekir. Bunun icin de gecici
korumaya Ust slre sinirt konulmasi ve bu sirenin bitiminde, yerel entegrasyona acik olan ana
koruma statllerinin devreye sokulmasi gerekmektedir. Korumaya sebep olan durumun
sureklilik arz etmesi halinde, Ust slre sinirt olmayan bir gegici koruma uygulamasi bireylerin ana
koruma statilerine gegisini de mamkin kilmiyorsa, korunma ihtiyaci icerisinde bulunan bireyler
bakimindan iki esasli risk ortaya ¢ikmaktadir. Bu risklerden ilki, anilan bireylerin uluslararasi
insan haklari hukuku ve milteci hukukuna aykiri olarak zorla geri gdnderilmeleri ; ikincisi ise bu
sekilde bir gonderme s6z konusu olmasa da bu kisilerin yeniden yerlestirme kapsaminda gtvenli
baska bir Ulkeye yerlestirilmelerinin mimkin olamamasi ve bulunduklari Glkede de kalici bir
¢6zUm olarak yerel entegrasyona tabi kilinamamalari; dolayisiyla hicbir sekilde kalici ¢ozime
eristirilememeleridir.

Belirtilen riskler Turkiye’deki gegici koruma uygulamasi bakimindan da gecerlidir. GKY uyarinca,
gecici koruma kararinin Cumhurbaskani tarafindan alinmasini takiben, kitlesel olarak tlkeye
gelen kisilerin YUKK’da uluslararasi koruma statileri olarak nitelendirilen ana koruma
statilerine yonelik basvurulari gecici koruma siresince isleme alinmamaktadir. GKY’de bir Ust
sdre siniri da belirlenmemistir. Bu cercevede, gecici koruma altindaki bireyin, gecici korumanin
slresi ne kadar uzasa da; bir baska deyisle durumu artik gecicilikten kaliciliga evrilmis olsa da,
geri donis disinda baska bir kalici ¢6zime ulasamayacagi gorilmektedir. Buna ek olarak, Turk
yabancilar hukuku mevzuatinin da vyerel entegrasyon ¢ozimu gozetilerek vyeniden
sekillendirilmesi gerektigi belirtiimelidir. Yerel entegrasyon ¢o6zimu gozetilerek sekillendirilmis
dizenlemelerden kast edilen, uluslararasi koruma statllerinin belirli sartlar ve sureler
sonucunda uzun donem ikamet iznine ve/veya vatandasliga erisime acik hale getirilmesidir.
Yerel entegrasyonun yasal boyutu, bireylerin bulunduklari Glke ve toplum ile kurduklari karsilikl
bagin gliclenmesiile dogru orantili olarak sahip olacaklari haklarin gittikce vatandasa yaklasacak
bicimde kademeli olarak artirilmasi, bu esnada toplumun yabanci didsmanligl ve ayrimcilik
hususlarinda bilinglendirilmesi amacini destekleyecek dizenlemelerin hayata geciriimesi ve
nihayetinde vatandashga erisimin mimkdn kilinmasini gerektirmektedir. Hukuki anlamda yerel
entegrasyon, nihai hedefi vatandasliga erisim olan bir sireg olarak ele alinmalidir. Bu baglamda,
bireylerin calisma, egitim, saglik hizmetlerinden yararlanma gibi haklara sahip bulunmasi tek
basina yerel entegrasyonun bir 6l¢ltl olarak gorilmemelidir; zira belirtilen haklar ‘temel haklar’
kapsaminda oldugundan, saglanmalari zaten yabancilar da dahil olmak tzere ‘herkes’ icin etki
doguran Anayasal yukamltluklerden kaynaklanmaktadir. Oysa yerel entegrasyon hedefinin
yasal temeldeki gérinimd, bu haklarin tek basina belirli bir cercevede saglanmasindan ziyade,
bunlara erisimin kademeli olarak vatandasla esit dlizeye getirilmesini saglayan dizenlemelerin
olusturulmasidir.

Mevcut koruma rejimimiz incelendiginde ise bu konuda &6nemli eksiklikler oldugu
gdzlenmektedir. ik olarak, uluslararasi koruma statiilerinin kademeli olarak artan haklarla
donatiimadigl, bu statller bakimindan uzun déonem ikamet iznine erisimin mimkin olmadigy,
vatandasliga erisimin ise acikca ve Ozel olarak dizenlenmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
gecici koruma statlstnden uluslararasi koruma statilerine gecis imkani taninmis olsa dahi,
uluslararasi koruma statilerinin yerel entegrasyon hedefi ile bagdasan bir gorinim
sergilememesinden dolayr tam anlami ile kalict bir ¢dzimlin olusamayacagi
degerlendirilebilecektir.



Uygulamada gegcici koruma altindaki bireylerin olagan yolla (5 yil Glkede ikamet etme ve diger
sartlarin yerine getirilmesi ile) vatandaslik kazanmalari GKY ile engellenmis bulundugundan,
vatandasliga erisimlerinin agirlikli olarak istisnai yoldan vatandaslik kazanma ekseninde
gerceklestirildigi gortulmektedir. Oysa istisnai yoldan vatandasliga erisim, vatandasliga
alinmasinda olaganlstli yarar bulunan bireyler bakimindan so6z konusu olabilecek bir
yontemdir. Cok sayida bireyin, bu istisnai yolun olaganlastiriimasi ile vatandashga alinmasi ve
entegrasyona iliskin yukarida belirtilen sirecin tlketilmemis olmasi, istisnai yoldan vatandaslik
kazaniminin hedefi olan ‘olaganistli yarar'in tam aksine, toplumsal catisma ve ayrimcilig
korikleyecek sonuclar dogurma riskini tasimaktadir. Ayrica bu durum, yerel entegrasyona
kapali olan ve gecicilige odaklanan gecici koruma rejiminin dogasiyla da bagdasmamaktadir. Bu
nedenle yerel entegrasyon slrecinin tiketilerek vatandasliga erisimin mimkan kilinmasi, gegici
koruma statiisinin Ust slre sinirinin sona ermesi ve gegici korunanlarin uluslararasi koruma
statilerine gegirilmesi ile baslayacak bir strecte gerceklestiriimelidir.

C. Gecici Koruma Uygulamasinin YUKK ile Olusturulan Sistemin Biitiinligiinii Koruyacak
Bicimde Yeniden Sekillendirilmesi

Ana koruma statulerinin dizenlendigi bir hukuk sisteminde gecici koruma, olagandsti sartlarin
(ani ve yogun goc akininin) olusmasi durumunda devreye girebilecek istisnai ve ara bir koruma
rejimi olarak nitelendirilebilir. Gegici korumanin sistem icerisindeki varligl, sistemin esas yapisini
olusturan ana koruma rejiminin tamamen bertaraf edilmesi anlamini tasimamahdir. Clnki
koruma sisteminin esasini ana koruma statllerinin sekillendirdigi rejim olusturmaktadir.
Sistemin bUtdnlGginun saglanabilmesi icin ana koruma ile uyumlu bir ara koruma rejiminin
bicimlendiriimesi gerekmektedir. Bu ¢cercevede, ana korumanin gecici bir stire uygulanamamasi
sonucunu doguran ara korumanin, yani gegici korumanin, ana koruma statuleri ile olan
baglantisinin ortaya konulmasi, sistemin bitinlGglunin saglanmasi bakimindan 6nem arz eder.
Yukarida belirtilen Ust stre sinirinin ve uluslararasi koruma statllerine gecisin dlzene
kavusturulmasi, sistemin butdnliglinin saglanmasi bakimindan da onemli bir ihtiyag
dogurmaktadir. Ote yandan, sistemin butiunliginin korunabilmesi ve uluslararasi milteci
hukukuna uygunlugun saglanabilmesi icin, gecici koruma slresince uluslararasi koruma
basvurularinin alinmaya devam etmesi ancak bu basvurularin sonucglandiriimasinda olagan
sirelerin degil, gecici koruma icin belirlenecek Gst stre sinirinin kullaniimasi uygun olacaktir. Bu
sire boyunca gegici koruma altindaki bireyler, uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlar

(basvuranlar) ile ayni haklara da sahip olabilecektir.

YUKK'da ise uluslararasi korumaya (ana koruma statilerine) basvuran bireyler icin getirilen
hikimler gecici korunanlar bakimindan etki dogurmamakta, bu nedenle ana koruma statileri
olan uluslararasi koruma statUleri ile ara koruma statlsi olan gecici koruma arasinda kopukluk
dogmaktadir. Bu baglamda, gecici koruma altindaki kisilerin, 6zgurlik-givenlik dengesini bir
Olciide saglama amaci glden bu hidkimlerin 6ngordtgi usuli glivencelerden ve haklardan
faydalanmalari da mimkin olmamaktadir.

Oysa gecici koruma uygulamasina da dayanak olusturan YUKK un getirdigi sistemin bittncdl
olarak ayni yapisal ve islevsel hedefleri giitmesi; zorunlu gocln yénetiminin en etkin ve adil
sekilde yUratilmesinin vazgecilmez bir unsurudur. Bu baglamda, uluslararasi alanda (ve BMMYK
rehberlerinde) da bir ara koruma ve pragmatik ¢cozim olarak nitelendirilen gecici koruma
uygulamasinin, esas koruma rejiminden ayriksi bir goérinim sergilememesi, ana koruma



statllerine alternatif teskil etmemesi ve bu sistemin hedef ve dinamiklerine uyumlu bir bicimde
sekillendirilmis olmasi gerekir.

Belirtilen agiklamalarin 1siginda mevzuatimizda ve uygulamada yapilacak degisikliklerle;

» Gegcici koruma suresince uluslararasi koruma basvurularinin alinmaya devam etmesi ancak
gecici korumaya bir Ust stre siniri konularak, basvurularin olagan strede degil de gecici
koruma icin belirlenen slrenin sonunda sonuglandiriimasi ve uluslararasi koruma
ihtiyacinin devam ettigine kanaat getirilmesi durumunda bireylerin uygun statilere
gecirilmelerinin saglanmasi,

» Yukarida belirlenmesi oOnerilen Ust sdre sinirini halihazirda doldurmus olan gecici
korunanlarin toplu olarak durumlarina uyan bir uluslararasi koruma stattsine (ikincil
koruma) gecisine imkan taninmas;,

» Uluslararasi koruma statillerinin tabi oldugu rejimin yerel entegrasyon kalici ¢6zim
ekseninde yeniden sekillendiriimesi; bu statilerin tanidigi haklarin kademeli olarak
artisini, statl sahiplerinin 6zel olarak belirlenecek bir siirenin sonunda ve 6ngorilen
sartlarin gerceklesmesine bagl olarak uzun dénem ikamet iznine ve vatandasliga
erisimini actkca mdmkun kilan dizenlemelerin olusturulmasi,

» Gegici koruma altindaki bireylerin kendi kendine yetebilme ve oryantasyon becerilerinin
gelistirilmesine yonelik ¢cabalarin sarf edilmesi ancak yerel entegrasyon kalici ¢ézimUne
iliskin strecin, bu kisilerin tabi olduklari gecici korumanin Ust sitre sinirinin dolmasi
sonucunda uluslararasi koruma statillerine gecisleri ile baslamasi,

» Vatandasliga erisimin, objektif temelde vatandashga alinmasinda olaganisti yarar
bulunanlar sakh kalmak kaydiyla, istisnai yolun olaganlastiriimasi ile degil, gecici
korumadan uluslararasi koruma statilerine gegisten sonra yerel entegrasyon strecinin
tUketilmesi ile saglanmasi 6nerilmektedir.

Burada belirtilen onerilerin, uluslararasi koruma sistemimizin bltUnlGginin ve uluslararasi
multeci hukukuna uygunlugunun saglanmasi bakimindan gerekli oldugu; ancak bu dnerilerin adil
ve etkin bir koruma sistemine hizmet edebilmesi icin, yukarida ayrica vurgulanan uluslararasi
koruma sorumlulugunun paylasimina yonelik cabalarla es gidiimli olarak hayata gecirilmesinin
Onem arz ettigi vurgulanmalidir.

Iv. Gegici Koruma Uygulamasi Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Miilteci Hukuku ile
Bagdasan Bir Sekilde Nasil Sona Erdirilebilir?

Gegcici koruma uygulamasi bireysel veya toplu olarak sona erdirilebilir. GKY’de bireysel sona
erme nedenleri sayllmis ancak toplu sona ermeye iliskin nedenler dizenlenmemistir. Bu baslik
altinda agirlikli olarak toplu sona ermeye yonelik tespit ve dnerilere yer verilecek olmakla
birlikte, bireysel sona erme nedenlerinden biri olan gonulli geri ddonls konusuna da 6zel olarak
deginilecektir.

A. G6nilli Geri Déntis Uygulamalarinin Uluslararasi insan Haklari Hukuku ve Miilteci
Hukukunun Gereklerine Uygun Olarak Isletilmesi icin Gereken Glivencelerin Etkin Sekilde

Saglanmasi




Gondlla geri donls, mense Ulkedeki durumun degismemesine ragmen, bireyin kendi rizasiyla
Ulkesine dénme karari vermesidir. Geri gdnderme yasaginin herhangi bir istisna olmaksizin
uygulanmasi  konusunda devletin  yOkimlUligd bulundugundan, gonilli geri donds
uygulamalarinin titizlikle yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu hususta, gonullt geri donlsin
hukuka uygun bir sekilde isletilmesi icin, ilgili bireyin kapsaml bir sekilde Glkesindeki durum
konusunda anlayacagl bir dilde acikca bilgilendirilmesi, bireye donls karari vermesini
saglayacak hicbir baskinin yapiimamasi gereklidir. DonUs karari, yazili olarak kayit altina alinmali,
bireyin imzasi veya gegerli baska tir bir onayiyla teyit edilecek sekilde dizenlenmeli, belgede
kisiye bilgilendirme yapildigi ve kisinin herhangi bir baskiya maruz kalmadigi belirtilmeli ve ilgili
belge; birey ve idare yaninda, terciiman ve tamamen tarafsiz olan ve 6nceden belirlenmis bir
uluslararasi organizasyon (6rnegin BMMYK) ya da sivil toplum kurulusu temsilcisi tarafindan da
onaylanmalidir.  Unutulmamalidir ki bu glivencelerin yerine getirilmemis olmasi, geri donus
eylemini ‘gonilli’ olmaktan c¢ikararak hukuka aykiri hale getirecektir. Hal boyle iken basina ve
sosyal medyaya yansiyan muhtelif olaylar ekseninde, geri dénls belgelerinin usule uygun
bicimde olusturulmadigi ve gonilli olmasi gereken geri dondslerin fiilen ‘zorunlu” olarak
gerceklestirildigi iddia edilmektedir.

B. Gecici Korumanin Toplu Olarak Sona Erdirilmesine iliskin Objektif Sartlarin Belirlenmesi

Gegici koruma, GKY uyarinca Cumhurbaskani’nca alinan ‘gecici koruma karari” ile toplu olarak
islerlik kazandigi gibi, yine Cumhurbaskaninca alinacak olan bir karar ile toplu olarak sona
erdirilebilir. Ancak GKY’de toplu sona erme kararina dayanak olusturacak objektif sartlar
belirtiimemis; sona erme kararinin verilmesi Cumhurbaskani’nin takdirine birakilmistir. Bu
durumda sona erme kararinin, gegici koruma kararina dayanak olusturan normun amaci
cercevesinde gecici korumanin kaldirilmasini hakh kilacak sebeplerin varligi durumunda
verilebilmesi gerekmektedir. Gegici korumanin kaldirilmasini hakli kilabilecek sebepler arasinda,
kapasite yetersizliginin artik s6z konusu olmamasi veya kitlesel akinin kaynagini olusturan
Ulkedeki (somut durum acisindan Suriye’deki) sartlarin tamamen ve istikrarli sekilde
dlizelmesiyle geri dondsin glvenli hale gelmis olmasi veya artik Tirkiye'ye yonelen goc
hareketlerinin ciddi bir seviyede azalmis ya da sona ermis olmasli, ayni zamanda da gecici
koruma altindaki tim bireylerin uluslararasi koruma stattlerine gecirilmis olmasi gésterilebilir.
Bu baglamda belirtilen hususlari da kapsayan sona erme sebeplerinin, dngorulebilirlik ve hukuki
guvenligin saglanmasi bakimindan agik¢a diizenlenmesi uygun olacaktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, uluslararasi multeci hukuku ve insan haklari hukuku cergevesinde,
gecici korumanin toplu olarak sona erdirilmis olmasi, bu korumanin kapsamindaki kisilerin
mense Ulkelerine zorla geri gdnderilmelerini tek basina hakl kilacak mesru bir sebep olarak
gorilemez. Her durumda, tim geri gdndermeler bakimindan geri gdnderme yasagina uygunluk
degerlendirmesinin bireysel olarak yapiimasi gereklidir. Ayrica, bdyle bir sona erdirme, tek
basina, birey acisindan uluslararasi koruma ihtiyacinin da sona erdigi anlamina gelmez. Mense
Ulkedeki durumun degismis olmasi halinde dahi bireyin somut sartlari ekseninde uluslararasi
korumaya duydugu ihtiyac devam edebilir. Oysa GKY’de Cumhurbaskani’nin sona erme karari
ile birlikte, diger sonuglar yaninda (bunlar GKY md.11’de dizenlenmistir), gecici korunanlarin
Ulkelerine dénmesine veya uluslararasi koruma basvurusunda bulunanlarin basvurularinin
bireysel olarak degerlendirmeye alinmasina karar verebilecegi dizenlenmistir.



C. Guvenli Bélge ve/veya Baris Koridoru Olusturulmasinin, Gecici Koruma Altindakilerin
Suriye’ve Génderilmeleri icin Hukuka Uyqun Bir Gerekce Teskil Etmemesi

Guvenli bolge veya baris (ya da givenlik) koridorunun uluslararasi hukukta net bir tanimi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte glvenli bolge veya baris koridorunun uluslararasi insan
haklari hukuku ve midlteci hukukunun kapsam ve amaglari ekseninde degerlendirilmesi
muamkin olabilir.

GUvenli bolge veya koridora iliskin genel tanimlar baglayici bir uluslararasi hukuk
dizenlemesinde yer almasa da, bu tlir olusumlarin nitelik ve ozellikleri bakimindan cesitli
tespitler yapilabilir. Ornegin giivenli bolge, silahli catisma veya ayrim gdézetmeyen siddet halinin
varhigini sirdirdtgli bir Ulkedeki, ¢atismadan ve siddetten arindirilmis bir alana isaret
etmektedir. Guvenli bodlgenin olusturulmasindaki amacin, icerisindeki kisilerin ¢atismanin
etkilerinden korunarak givenle yasayabilmelerinin (6rnegin; ise, egitime erisebilmelerinin,
saglik ihtiyaclarini karsilayabilmelerinin) saglanmasi oldugu varsayilabilir. Koridor uygulamalari
ise catisma bolgesindeki bireylerin hareket kabiliyetini artiran veya givenli bolgelere erisimine
ya da bunlar arasindaki dolasimina imkan veren alanlar ya da rotalar olarak gorulebilir.
Koridorlar bu cercevede, glvenli bolgelere bagli olarak, onlara eslik eden alanlar veya sivillerin
guvenli bir Ulkeye kacislarini saglayabilecek yollar olarak dustnulebilir. Guvenli bdlge ya da
koridorlarin ‘glvenliginin’ hangi kriterlere bagh oldugu ve hangi standartlara sahip olmasi
gerektigi uluslararasi hukukta 6zel olarak dizenlenmediginden, bu alanlarin ‘glvenli’ olarak
nitelendirilmesi hukuki acidan tek basina sonug dogurmamaktadir. Nitekim ge¢cmis uluslararasi
deneyimler ‘glvenli’ olarak nitelendirilen bu tir alanlarin fiilen ‘glivensiz’ olabilecegini, hatta
agir kayiplara neden olabilecegini gdstermistir. Bu hususta en bilinen érnek; Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi karari ile 1993 yilinda glvenli bolge (safe area) ilan edilmesine ragmen,
Serebrenitsa’da 1995 yilinda yasanan ve 8000'den fazla sivilin katledilmesi ile sonuglanan aci
deneyimdir.

Her seyden once, glvenli bolge veya koridor alternatiflerinin, uluslararasi milteci hukuku
Ogretisi ve uygulamasinda halihazirda bir baska Ulke tarafindan saglanmakta olan korumanin
sona erdirilmesi icin bir gerekce olarak kabul edilmedigi belirtiimelidir. Uluslararasi multeci
hukukunda saglanmakta olan bir korumanin, bireyin rizasi hilafina sona erdirilmesi, ancak bu
kisinin mense Ulkesi korumasindan yeniden faydalanabilecegi bir sekilde Glkesindeki sartlarin
tamamen ve istikrarli bir bicimde degismesi, bireyin burada tekrar normal bir hayat sirebilecek
halde olmasi durumunda mumkun olabilmektedir. Nitekim sadece bdyle bir durumda kalici bir
¢cozimden bahsedilebilecek; bir baska Ulke tarafindan saglanan ikame korumanin, yeniden
mense devleti tarafindan saglanabilmesi gerekgce gosterilerek uluslararasi koruma ihtiyacinin
ortadan kalktigi sonucuna varilabilecektir.

Oysa Suriye’deki durum ele alindiginda, buradaki catismalarin devam ettigi, istikrarli ve strekli
bir degisikligin s6z konusu olmadigl gorulebilecektir. Olusturulmasi disinilen ve anlasildig
kadariyla bir ‘glivenli bdlge’ islevi gérmesi planlanan alanda ise, mense devleti tarafindan
saglanacak bir korumadan s6z etmek miumkin bulunmadigi gibi, catismasizligin glivence altina
alinmasi ve uluslararasi koruma ihtiyacina yol acan riskin timuyle ortadan kaldirilmasi da s6z
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla Suriye’de uluslararasi koruma ihtiyacina temel teskil eden
nedenler varhigini strdirddginden, Tlrkiye'de gecici koruma altinda bulunan bireylerin
‘glvenli’ olarak adlandirilan bir bolgeye sevk edilmesi, yerlesik bir insan haklari ilkesi olan geri
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gdonderme yasagina aykirilik teskil edecegi gibi uluslararasi multeci hukuku bakimindan da kabul
edilemez bir durum olusturacaktir. Ek olarak, bu tir alanlarda sivillerin toplanmasi, bu alanlarda
guvenlik riskinin devam etmesi nedeniyle, bu kisileri ¢catismanin hedefi haline getirebilecek ve
Serebrenitsa’da yasanan aci deneyimin tekrarlanmasi tehlikesini dogurabilecektir.

Bunun disinda, uluslararasi multeci hukuku bakimindan, gtivenli bolge ya da koridorlarin varligy,
bir uluslararasi teamil hukuku kural olarak baglayicilik arz eden siginma arama hakkini ortadan
kaldiracak bir gerekce olusturmamakla; bir baska ifade ile, glvenli bdlge ya da koridorlar
bireylerin siginma amaciyla Ulkelerini terk etme ve bir baska Ulkede siginma basvurusunda
bulunma haklarini engelleyememekle birlikte bunlarin, ‘dahili kagis alternatifi’ ya da ‘dahili
koruma alternatifi’ olarak bilinen ve uluslararasi koruma ihtiyacini hakli nedenlere dayali
olmaktan ¢ikarabilecek durumlar kapsaminda incelenmesi mimkinddr. Dahili kagis (koruma)
alternatifi, bir baska devletin korumasindan faydalanan bireyler acisindan bu korumanin sona
ermesi sonucunu dogurmamakta; bununla birlikte, siginma basvurusunda bulunan bir bireyin
bu basvurusunun, tlkesinde belirli bir bélgenin giivenli olmasi ve bireyin burada korunabilecegi
gerekcesiyle reddedilmesine neden olabilmektedir. Ancak konu ile ilgili BMMYK rehberlerinden
ve gelismis Ulkelerin uygulamalarindan ortaya cikarilabilecek kriterler degerlendirildiginde,
dahili kagis alternatifinin korunma ihtiyacinin belirlenmesinde etkili olabilmesi icin;

e mense Ulkesi icerisinde dahili korumanin mimkun oldugu yere siginmacinin givenli bir
sekilde ve hukuka uygun olarak ulasip ulasamayacag],

e uluslararasi koruma ihtiyacini doguran nedenlerin kaynaginin devlet olup olmadigi (bu
nedenlerin kaynagl devlet ise, dahili koruma imkaninin s6z konusu olmadigi karine
olarak kabul edilmektedir),

e uluslararasi koruma ihtiyacini doguran nedenlerin kaynaginin devlet disi aktor(ler)
olmasi durumunda, bu aktortn/aktorlerin kacis bolgesindeki etkinliginin derecesi ile
mense devletinin bu bélgedeki korumasinin etkinligi,

e siginmacinin dahili kacisi gerceklestirdikten sonra yeni veya devam eden bir zulme
maruz kalma riskinin olup olmadigi hususlari degerlendirilmelidir.

Suriye’de olusturulmak istenen baris koridorunun ise, belirtilen kosullari saglamasi mimkdn
gorinmemektedir. Her seyden dnce Suriye’den gd¢ eden bireyler bakimindan uluslararasi
koruma ihtiyacini doguran nedenlerin kaynagi, hem devlet hem de devlet disi aktorlerdir.
Guvenli bélgenin olusturulmasinda ve bu bolgede catismasizhigin saglanmasinda ise bu
aktorlerin uzlasisi s6z konusu degildir; glivenli bolgede ¢atisma halinin istikrarli ve stirekli olarak
sona erecegi garantisi bulunmadigindan, zorunlu géci mesru kilan riskler varligini stirdirmeye
devam edecektir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi gibi, dahili kacis alternatifi bir baska devletin
korumasindan faydalanan bireyler acgisindan bu korumanin sona ermesi sonucunu
dogurmadigindan; Turkiye'de gecici koruma altinda bulunan bireylerin bu statileri Gzerinde
etki gbstermesi mimkin degildir.

Belirtilen hususlarin 1s18inda;
» bireysel gonulli geri donls uygulamalarinin hukuka uygun sekilde gercgeklestirilebilmesiigin
gerekli tedbirlerin alinmasi,

» mevzuatimizda yapilacak bir degisiklik ile gecici korumanin toplu olarak sona erdirilmesine
iliskin nedenlerin objektif bir sekilde belirlenmesi ve toplu sona erme durumunda
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uluslararasi korumaya erisim imkaninin Cumhurbaskani’nin takdirine bagh kilinmaksizin
YUKK’dan kaynaklanan bir hak oldugunu teyit eden bir glivencenin getirilmesi,

» glvenli bolge/koridor uygulamalarinin Tlrkiye’de bulunan gegici korunanlarin geri
gonderilmesi icin  hukuka uygun bir gerekce teskil etmeyeceginin ve bu tir
uygulamalarin sivillerin hayatlari icin daha buyuk bir risk olusturabileceginin bilincine
varilarak, bu uygulamalar yerine uluslararasi sorumluluk paylasimina odaklanan bir
politikanin gelistiriimesi dnerilmektedir.
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GOc Arastirmalar: Dernegi

_TURKIYE'DEKI SURIYELI MULTECILER
BAGLAMINDA GAR UYESI ARASTIRMACILARIN
TESPIT VE ONERILERI

Bu yaz Istanbul Valiligi tarafindan, istanbul’da
kayith olmayan Suriyelilerin geri génderilecegi
aciklamasi yapildigindan beri kamuoyunda yogun
bir tartisma yasandi.

GAR (G6c¢ Arastirmalar: Dernegi) tiyeleri olarak
bizler de cesitli mecralarda bu konudaki
gorislerimizi dile getirdik. Ancak, mevcut duruma
dair tespit ve onerilerimizi de paylasmak
gerektigini gozoniine alarak, asagida goreceginiz
notlari1 hazirlamaya karar verdik.

Dernek iiyesi akademisyenler kendi uzmanlik
alanlarinda Tiirkiye’de bulunan Suriyeli niifusla
ilgili hukuki boyut, sivil toplum ve sosyal uyum gibi
cesitli basgliklarda tespit ve onerilerini yazdilar. Bu
onemli konuda, herkesin diisiincesini ifade
edebilecegi sogukkanl bir tartisma ortamina
destek olmasi dilegiyle tiyelerimizin kaleme aldigi
degerlendirmeleri kamuoyuyla paylasiyoruz.

@
°. @f’a o'

gar

ARASTIRMALARI
DERNEGI

https://www.gocarastirmalaridernegi.org/tr/

Kapak Gorseli: Jacob Lawrence - Migration Series (1940-41)



