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S6z konusu Kanun Teklifinde Madde 73 ila 91 arasinda, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda (YUKK) bazi degisiklikler yapiimasi 6ngorilmektedir. Teklif edilen degisikliklerin
bir kismi olumlu olarak degerlendirilirken, bazilarinin Anayasa ve uluslararasi insan haklari hukuku ve
standartlarina aykirilik teskil edecegi; cesitli ihlallere ve keyfi uygulamalara yol agabilecek sekilde
belirsiz ifadeler tasidigi distnilmektedir. Oncelikle, temek hak 6zgirlikler ve hukukun GstinlGgu
agisindan olumlu yondeki degisiklikleri takdirle karsiladigimizi belirtmek isteriz.

Kanun Teklifi Madde 78 ile, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun Madde 53
(3)'de yer alan “Yabancinin rizasi sakll kalmak kaydiyla, dava agma suresi i¢cinde veya yargi yoluna
basvurulmasi hélinde 54 (ncli maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi
kapsamindakiler harig, yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir digi edilmez.“ seklindeki son
cumlesinden “54 (nclU maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi
kapsamindakiler hari¢” ibaresi ¢ikariimaktadir. 2016 yilinda 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu’nda yapilan degisiklikle Kanuna eklenen bu dizenleme, hem uluslararasi hem de
ulusal hukuk agisindan dnemli bir ihlal niteliginde olmustur. Anayasa Mahkemesi'nin 30 Mayis 2019
tarihli ve 2016/22418 Sayili karari uyarinca bu ifadenin YUKK’tan gikarilmasi, ulusal ve uluslararasi
hukukun amir hiikmi olan Geri Génderme Yasagi (Non-Refoulement) ile adalete etkin erisim, ilticaya
etkin erisim, 6zgurlik ve guivenlik hakki, iskence yasagi, ailenin buttinligu hakki gibi birgok temel hak
ve 6zgurluklerle iligkinin yeniden kurulmasinin ve hukuk devleti olmanin bir geregidir ve Kanun Teklifi
ile yapilan bu degisiklik takdirle kargilanmaktadir.

Bu degisiklik teklifiyle beraber, YUKK Madde 54 (2)’de yer alan “(Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Bu maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda
olduklari degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma stattist sahibi
kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir digi etme karari alinabilir’
ibaresinin birlikte ele alinmasi ve Madde 54(2)'nin YUKK'tan ¢ikariimasi da gerekmektedir. Bdylece,
uluslararasi ve ulusal hukukta amir ve istisnasiz bir hikim olarak yer alan “Geri Génderme Yasag
INon-Refoulement ilkesi” (1951 Cenevre Milltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin S6zlesme Madde 33 ve
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Madde 4) ile yasam hakki ve iskence yasagi (AIHS Madde
2 & 3; iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigliltiici Muamele veya Cezaya Karsi Sdzlesme
Madde 3) korunacaktir. Ayrica, YUKK Madde 54 (2)'nin ilgasi ile, bu fikranin YUKK Madde 4 ve
degisiklik teklifi Madde 78 ile ¢elismesinin 6nline de gegilecektir.

Ayrica, Madde 82 ve Madde 85te yer alan refakatsiz ¢ocuklarin geri génderme merkezlerinde
tutulmayacagina ve bagvuru alindigi andan itibaren refakatsiz ¢cocuklar igin 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu’nun uygulanacagina dair dizenlemeler memnuniyetle karsilanmistir.

Ancak “basvuru alindigi andan itibaren” ibaresinin “tespit edildigi andan itibaren” seklinde
degistiriimesinin, basvuru imkani bulamayan veya refakatsiz oldugu i¢in korunmasi gereken ama
basvurmayan gocuklarin koruma altina alinmasini kolaylastiracagi disunilmektedir.

Bunun gibi, Madde 86 ile “uluslararasi koruma basvuru sahibine...alti ay sureli Uluslararasi Koruma
Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi dizenlenir” cimlesindeki “alti ay” ibaresinin madde metninden
cikariimasi teklif edilmektedir. Teklif edilen bu degisiklik icin her bir kimlik belgesinin alti ayda bir
yenilenmesinin getirdigi is yuki ve mali kilfet gerekge g0sterildiginden, kabul edildigi takdirde
uluslararasi koruma basvuru kimlik belgesi surelerinin alti aydan fazla olacagi anlasiimaktadir. Bu, alti
ayda bir yeni kimligini almak i¢in basvuran, yenisi almak igin beklemek zorunda kalan, bekleme
surecinde sagliga erisim dahil hak ve hizmetlerden yararlanamayan uluslararasi koruma basvuru
sahipleri agisindan memnuniyetle karsilanan olumlu bir gelismedir.

Yine Madde 86’da dizenlenen, haklarinda kabul edilmez bagvuru karari alinan veya hizlandinimig
degerlendirme kapsaminda olan basvuruculara da haklarinda nihai karar alinana kadar Uluslararasi
Koruma Basvuru Sahibi Kimlik Belgesi verilmesi ve mevcut kimliklerin iptal edilmemesine iligkin
degisiklik teklifi de son derece olumlu bir gelisme olarak degerlendiriimektedir.

Boylece, amaglandidi gibi bu durumda olan kisiler haklarinda nihai karar alinana kadar temel hak ve
hizmetlerden yararlanabilecek ve ciddi magduriyetlere yol agan bir dlizenleme sona erecektir.
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Bu ¢ok olumlu degisiklerin yaninda yapilmasi dustnulen diger bazi degisikliler ise, 6nemli ihlallere,
magduriyetlere, keyfi uygulamalara yol agabilecektir.

Ozellikle, Kanun Teklifi'nin:

*  78. maddesinde yer alan; hakkinda sinir digi karari alinanlarin itiraz surelerinin onbes
glnden yedi gline indiriimesine dair,

*  90. maddesinde yer alan ve gogu kez herhangi bir saglik giivencesi ve 6deme gucu
bulunmayanlari etkileyebilecek "Ozel intiyag sahipleri ve Genel Mudiirliikge uygun olanlar
disindaki uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinin kayittan 1 sene sonra Genel Saglik
Sigortasi kapsamindan g¢ikarilacaklarina" dair,

*  83. maddesindeki "Hakkinda sinir disi karari alinanlarin mevcut paralarinin hazineye irat
yazilacagina" dair, ve

*  73. maddesindeki; "Kabul edilemeyen yolcu kapsaminda bulunanlarin aylarca sirebilecek
islemlerinin sonuna kadar sinir kapilarinda, kendilerine ayrilacak alanlarda
bekletileceklerine" dair,

degisiklik teklifleri; temel hak ve 6zgurlikler ile hukukun UstinlGgu agisindan ciddi endiselere sebep
olmaktadir.

TBMM Genel Kurul'unda gorusilmesine devam edilen 144 Sira Sayili “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayil
Kanun Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nde yer alan asagidaki
maddelerin Genel Kurul’da tartisiimadan gegmemesi ve temel hak ve 6zgurliklere saygl ve hukuk
devleti cergevesinde gerekli degisikliklerin yapilmasi igin siz Sayin Vekilimizin destegini talep ediyoruz.

Madde 73: (3) Bu madde kapsamindaki yabancilar, islemleri sonuglanincaya kadar sinir kapilarinda
kendileri icin belirlenen alanlarda bekletilir.

Bu maddede 6nerilen degisiklik Anayasa’nin 13. Maddesine aykiridir. Anayasa Madde 13 — (Degisik:
3/10/2001-4709/2 md.) Temel hak ve hirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.

Ayrica, ABDOLKHANI ve KARIMNIA/TUrkiye kararinda guvenceler ve izlenecek prosedurler hakkinda
AIHM’in verdigi ihlal kararlari dogrultusunda, usuli glivence olarak, sure, sartlar ve itiraz usulleri
bakimdan teklif edilen haliyle maddedeki eksikliklerin yeni ihlaller doguracagi degerlendiriimektedir.
Temel hak ve hirriyetlerden olan kisi 6zgurligu ve guvenligi hakki, Kanun Teklifindeki 73. Madde ile
belirsiz bir stire ve alanda kisittanmakta ve bu kisitlamaya iligkin itiraz usulleri dizenlenmemektedir.
“Islemler sonuglanincaya kadar” ifadesi, belirsiz ve éngériilemez bir zamani kapsamaktadir. Yine séz
konusu alanlardan neyin kastedildigi, kapatma alanlarinin uluslararasi standartlara uygun olup
olmadig; belirsizdir.

Kabul edilemeyen yolcu kapsamina alinan yabancilarin mevcut kosullarda dahi avukata ve
mahkemelere erisimi oldukg¢a gi¢ durumdadir. Bu kKisilerin, gdzetim altina almak igin yeterli donanima
sahip olmayan yerlerde ve 6zellikle havaalanlarinda tutulmasina yonelik azami sirenin belirlenmesi
gerekirken, islemleri sonuglanincaya kadar burada bekletilecegine yonelik bir dizenleme getirilmistir.
Bu da kisinin uluslararasi koruma prosedurine ulasmasi, bu degerlendirmenin yapilmasi ve hem bu
kararda hem de hakkinda alinacak diger kararlara iligkin yargi yolunun tiketiimesi asamasinda bu
alanda kalmasi anlamina gelebilecektir. Gézetim altinda tutulmasi amaciyla 6zgurliginden alikonulan
kisilere, uyumak ve egyalarini koyabilmek icin uygun bir yer saglanmasi, temel hijyen malzemelerine,
uygun donanimlara sahip tuvalet ve ylkanma imkanlarinin saglanmasi, gun iginde agik havaya
cikabilmelerinin, egzersiz yapabilmelerinin, yiyecege ve tibbi hizmetlere erisimlerinin saglanabilmesi
gerekmektedir. Ancak sinir kapilarinda ve havaalanlarinda bu olanaklarin saglanmasi mumkun
gorinmemektedir.

Madde 74: 6458 Sayili Kanunun “Turkiye’ye giris yasagl” bashkli 9. maddesinin birinci fikrasindaki
“Turkiye diginda olup da” ifadesinin ¢ikarilmasi teklif edilmektedir.
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Bununla Turkiye’ye giris yasaginin kapsami halen Turkiye’'de olan yabancilara da uygulanacak sekilde
genisletiimesi amaclanmis ve boylece (lke icinde dahi olsa “kamu dizeni veya kamu guvenligi
acisindan sakinca gérilen yabancilarin Turkiye'ye girisleri yasaklanabilecek hale gelmistir. Ancak,
kanun kapsaminda devletin egemenlik ilkesi geregi, Ulkede kalmasi istenmeyen kisiler hakkinda sinir
digi karari alinabilecegi 6ngoériimustir. Yani, kisi Glke icerisindeyse Ulke disina gikarilabilir ancak
Ulkeye zaten girmis olan bir kisinin girmesini yasaklamanin hukuken bir karsiligi bulunmamaktadir.
Kisi Ulkeden c¢ikarildiktan sonra girmesi yasaklanabilirse de, Ulke igindeki kisi hakkinda gerekgeli bir
sekilde sinir disi karari alinmadan yalnizca girisini yasaklamak kanunun mantidi ve lafzi ile
celismektedir.

Madde 77: YUKK Madde 46 (1)'de yer alan valiliklerce insani ikamet izninin verilmesi ve stiresinin
uzatilmasina iliskin olarak “Bakanligin onayi alinmak ve en fazla birer yillik slirelerle olmak kaydiyla”
ibaresinin “Bakanlikga belirlenen siirelerle sinirli olmak kaydiyla ve Genel Mlid(irliigiin onayi alinarak”
seklinde degistiriimesi teklif edilmektedir. Blrokrasinin azaltiimasi ve merkez ve tasra teskilatinda is
ve islemlerin daha verimli ve hizh yiritilmesi, bu degisiklik icin gerekge olarak gosterildiginden
bahisle, insani ikametin bir yili asan sirelerle uzatiimasinin 6ngérildigi anlagiimaktadir. insani
ikamet suresinin bir yildan daha uzun sire uzatiimasi gergekten de blyUk bir is yuki altinda olan Gog
idaresi Genel Midirliigi ve insani ikamet sahipleri icin, zaman ve emek acisindan bir kiilfetin
azalmasina yardimci olacaktir. Degisiklik teklifinde insani ikamet siresine dair net bir ifadenin
olmamasi, tim devlet organlari gibi ylritme organin da eylem ve islemleri agisindan hukuki siireg ve
sirelerin, keyfilige yer vermeyecek sekilde net ve seffaf bir bigimde kanunla tanimlanmasina iligkin
temel bir hukuk devleti geregini zedeleyecek niteliktedir. Bu nedenle, insani ikamette, gerekcede
devamla belirtildigi sekliyle “glnin sartlarina gére slrelerin esnek hale getiriimesine” mahal
verilmemeli ve kanunda bu sireler net bir sekilde belirtiimelidir. Bu haliyle madde tekliften
cikariimahdir.

Madde 78: YUKK Madde 53 (3) birinci climlede “Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir
disi etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren onbes gun icinde idare mahkemesine
basvurabilir’ seklindeki ibarede yer alan onbes gunlik itiraz siresinin yedi giin olarak degistiriimesi
teklif edilmektedir. Teklifte yer alanlar arasinda ihlallere yol agma riski en fazla olanlarindan biri, bu
degisikliktir.

Sinir digi kararina karsi yargisal itiraz hakki, geri génderme yasagi ve milteci korumasi ile dogrudan
iliskilidir ve hakkin kullanilmasinin énindeki engeller ve sinirlamalar, zulim gérebilecegi Ulkelere sinir
digi edilenler igin telafisi imkansiz zararlara yol agacaktir. Geri gonderme merkezlerinde idari gézetim
altinda tutulan, haklarinda verilen kararlar ve bu kararlara karsi itiraz yollari ve kanuni sureleri
konusunda usule uygun bir sekilde ve anladiklari dilde bilgilenme imkani ¢ogu zaman olmayan,
avukata otomatik erisim hakki bulunmayan, avukata erisim konusunda dil ve diger engellerle
karsilasan, disariyla iletisimi sinirli olan kisilerin pek azi, mevcut durumda onbes giin olan itiraz suresi
icinde bile adalete erisim hakkini kullanabilme imkanini elde edebilmektedirler. Bunun mimkin oldugu
durumlarda bile, avukatin kigiyle iletisim kurabilmek icin yeminli terciman bulup goOrlismeyi
gerceklestirmesi, vekalet ¢ikarabilmesi, muvekkiline ait bilgi ve belgeler ve mense Ulke bilgisi ile bir
dosya hazirlayip mahkemeye basvurmasi igin onbes gunlik itiraz siresi bile son derece yetersizken,
bu siirenin yedi giine indirilmesi, adalete erisim hakkini biiyiik élciide engelleyecektir. idari gdzetim,
zaruret halinde ve son c¢are olarak basvurulmasi gereken bir yontemdir ve YUKK'da idari gbzetimin
devaminda zaruret olup olmadiginin valilik tarafindan her ay dizenli olarak degerlendiriimesi ve gerek
gorildiginde, otuz gunlik slrenin beklenilmemesi éngdrilmistir. Uygulamada ise, idari gozetim
surelerinin alti ay1 hatta siklikla bir yili buldugu goértlmektedir. Kanun Teklifi'nde belirtilen onbes giinlik
itiraz slresince yabancilarin geri génderme merkezlerinde 6zglrligundn kisitlamasi gerekgesi ise,
idari gozetimin gergekten bir zaruret olup olmadigina dair etkin bir degerlendirme ve idari gozetime
alternatif ydntemlerin uygulanmasi ile asilabilir. Siirenin onbes giinden yedi gine indiriimesi, sadece
ve sadece zaten sinirli olan adalete etkin erisim hakkini daha fazla zedeleyecektir.

Madde 79: YUKK Md. 54 Hakkinda Sinir Digl Karari alinacaklar maddesi 1. Fikra (h) bendinde “
Tirkiye'ye yasal giris veya Tiirkiye'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler’ ibaresine “ya da bu
hiikiimleri ihlal etmeye tesebblis edenler” ibaresinin eklenmesi teklif edilmektedir.
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Ulkesinde zulim riski ile kargi karsiya olan siginmacilarin baska bir Ulkeye diizensiz (yani yasal
olmayan) yollardan giris yapmak zorunda kalabilecekleri kabul edilmektedir. Nitekim, 1951 Mdiltecilerin
Hukuki Statilerine Dair Cenevre Sozlesmesi Md. 31/1 “mudiltecilerin” ve YUKK Md. 65/4 “uluslararasi
koruma basvurusunda bulunanlarin” llkeye yasal olmayan yollardan giris veya kalislarindan dolayi
cezai islem yapilamayacagdini hikmeder. Ayrica, iltica nedeni/ihtiyaci olan pek c¢ok kisinin de
Turkiye’'de iltica taleplerini kayda gecirememek veya kalici statliye sahip olamamak da dahil gesitli
nedenlerle Turkiye’den Avrupa’ya dizensiz yollardan gitmeye calistigi bilinmektedir. Dolayisiyla, bu
yasal giris/cikis hikimlerini ihlal eden veya ihlale tesebblis edenlerin sinir digi karari gibi telafi
edilmesi imkansiz olabilecek bir yaptinmla karsilasmasi, Geri Génderme Yasagi (non-refoulement
ilkesi) gibi uluslararasi hukukta amir ve istisna kabul etmeyen bir kuralin ve ilticaya erisim hakkinin
ihlali riskini de beraberinde getirecektir. Bu nedenle, sinir digi etme karari almadan her bir Kisi igin
bireysel olarak Geri Gonderme Yasagi (YUKK Md. 4) ve YUKK Md. 55 (sinir disi edilemeyecekler)
kapsaminda etkin degerlendirmenin mutlaka yapilmasi gerekmektedir. 6458 Sayili Yasanin hem
mevcut halinde hem de yapilan Degisiklik Teklifinde bunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica
yine “ihlale tesebbiis kavrami”, ceza hukukunun bir terimidir. idari bir yaptirmin “tesebbiisii” nasil
tespit edecegi belirsizdir. Ayrica, genis bir sekilde yorumlanmaya musait olup, bir siginmacinin denize
kiyisi olan bir sehre bilet almasi, sinira yakin bir yerde bulunmasi gibi aslinda ihlal amaci tagsimayan
bir eylemi bu kapsama alinarak hakkinda sinir digi karari alinmasina sebep olabilecektir. Bu nedenle,
degisiklik teklifinin keyfi uygulamalara yol agabilecek nitelikte oldugu degerlendiriimektedir. Teklifle
getirilen bu eklemenin gikariimasi gerekmektedir.

Madde 80: Bu madde ile idari gbzetim altina alinan yabancilarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla
elektronik ve iletisim cihazlarinin incelenebilecegi seklinde yeni bir dizenleme getirilmek
istenmektedir. Ancak, bu dizenlemenin hangi kosullarda kimler tarafindan gergeklestirilecegine iligkin
bir sinirlama yer almamaktadir. CMK Madde 134’de hikmedildigi gibi, bir su¢ dolayisiyla yapilan
sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska surette delil elde
etme imkaninin bulunmamasi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan héallerde
Cumhuriyet savcisi tarafindan siiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar programlari ile bilgisayar
kitlklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya ¢ikariimasina, bu kayitlarin ¢ézilerek
metin haline getirilmesine (...) karar verilir. Bu durumda savcilik kararinin yirmi dort saat igcinde hakim
onayina sunulmasi ve hakim kararini en geg yirmi dort saat icinde verilmesi gerekmektedir. Buna gore,
idari gézetim altinda tutulan bir yabancinin elektronik ve iletisim cihazlarinin incelenmesi igin de, CMK
Madde 134’te diizenlendigi gibi, ancak bir sug¢ sliphesi bulunmasi halinde mahkeme karari ile ve kolluk
tarafindan gergeklestirimesi gerekmektedir. Bunun disinda yapilacak aramalar, Anayasa Madde 20
ve AIHS Madde 8 ile korunan kiginin 6zel hayatina ve hayatin gizli alanina iligkin sug olusturacaktir.
Sadece yabanci olmaya dayali bir arama izni, mesru olamaz ve ayrimcilik yasagina aykiridir.

Madde 81: Bu madde ile idari gbzetime alternatif tedbirler bakimindan yeni uygulamalar
ongorilmastir. Bunlardan birisi de elektronik izlemedir. Elektronik izleme, ceza muhakemesi
kapsaminda, hikimlinin, sanigin ya da suphelinin elektronik yontem ve araclar ile toplum iginde
izlenmesini, gbzetim ve denetim altinda tutulmasini amaclayan ve tutuklamaya alternatif olarak
ongoriilen bir tedbirdir. idari gézetime alternatif yéntemlerin, kiginin idare tarafindan 6zgurliigiinden
alikonulmasinin uygulanabilecek en son tedbir olmasi sebebiyle uygulanmasi 6ngoérilmektedir. Gog
yonetimi kapsaminda bireylerin higbir sug islememelerine ragmen kendilerine suc¢lu muamelesi
yapildigini disindukleri bir durumda, idari gbzetime alternatif olarak elektronik izlemenin getiriimesi,
hem kiside hem de sosyal gevresinde daha biylk bir adaletsizlik duygusuna neden olabilecektir. Bu
tedbire karsi hakime basvuru hakkinin da taninmasi gerekir. Ayrica yine bu tedbire karar verici merci
olarak bagimsiz bir kurumun 6ngériilmemis olmasi da, uluslararasi hukuk bakimindan kabul edilebilir
degildir. Boyle bir tedbirin ancak hakim tarafindan, tedbir karari alinacak kisi dinlendikten ve kosullari
degerlendirildikten sonra alinabilir olmasi gerekmektedir.

Bunun yani sira, idari gozetime alternatif olarak teklif edilen aile temelli geri dénus, geri donus
danismanhigi, géndlltlik esasiyla kamu yararina hizmetlerde yer alma gibi ydontemler amag ve igerik
agisindan net degildir. Geri doénls danigsmanhigindan ne kastedildigi, danismanlik verilen Kisi
danigmanliktan sonra da gitmek istemezse ne olacagi; aile temelli geri donisten ne anlasiimasi
gerektigi, haklarinda boyle bir karar olmayan aile fertlerinin de mi sinir digi edilecegdi, gonulli kamu
hizmeti ile zorunlu kamu hizmetinin nasil ayirt edilecegi gibi konularda keyfilige yer vermeyecek, agik,
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net kanun maddelerinin olmasi gerekmektedir. Bu durumlar ikincil dizenlemeye birakilamaz.
Reddedilmesi durumunda hangi kanun yollarinin mevcut oldugu yasada agikga gdsterilmelidir.

Aile temelli geri dénls ve geri donls danismanhidinda Geri Génderme Yasaginin etkin bir sekilde
degerlendirmeye alindigindan ve geri dénuslerin gercekten gonulli, givenli ve dogru ve glncel
bilgilendirmeye dayali oldugundan emin olunmasi gerekmektedir.

Madde 83: 6458 Sayili YUKK Md. 60/3 igin verilen degisiklik teklifi, sinir disi seyahat masraflarinin
karsilanmasi igin gereken paranin yabancinin kendisi tarafindan édenecegini, kisinin parasi yeterli
gelmiyorsa GIGM tarafindan karsilanacagini éngérmektedir ancak ayni maddenin devaminda
“...yabancinin mevcut parasi, Genel Mudurlikge belirlenecek temel gereksinimleri kargilayacak miktar
haricinde, hazineye irat edilir” ibaresi yer almaktadir.

Adalet Bakanligrnin yayinladigi “Miisadere ve Elkoymada Kilavuz ilkeler’de miisadere, islenen bir
sucun karsihgi olarak, suglunun malvarhginin tamami veya bir bolimi Gzerindeki mulkiyetine son
verilmesi ve bu mulkiyetin devlete gecmesi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, Kanun Teklifi Madde
83’te duzenlenen, sinir digi edilecek kisinin parasinin hazineye irat edilmesi, acgik bir misaderedir.
Oysa, TCK musadereyi bir givenlik tedbiri olarak tanimlamis ve esyanin misaderesini sadece “kasitli
bir sugun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen
esyanin misaderesine hikmeder. Sugun islenmesinde kullaniimak Uzere hazirlanan esya, kamu
guvenligi, kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmasi durumunda musadere edilir (TCK
Md. 54(1)). Kazang misaderesi stz konusu oldugunda da “Sucgun islenmesi ile elde edilen veya sugun
konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendiriimesi veya donustirilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin misaderesine
karar verilir’ (TCK Md. 55(1)). Her iki durumda da misaderenin hakim karari ile olmasi gerekmektedir.
Kanun Teklifi ile YUKK’ta 6nerilen degisiklik ise hem musaderenin kanuni nedenleri tagimamasi hem
de hakim kararina dayanmamasi agisindan hukuk disi bir nitelik tagsimaktadir. Bunun yani sira,
hakkinda sinir digi karari verilenlerin parasinin miisadere ile alinmasi kisileri maddi ve manevi agidan
zor durumda birakabilir, zira, Ulkelerine vardiklarinda acil ve temel ihtiyaglarini kargilamayacak,
yakinlarinin bulundugu yere gidemeyecek durumda kalabilirler. Devlet ancak gecici olarak ve iade
etmek kosuluyla kullanim kisitlamasi getirebilir. Ancak hazineye irat etmek miulkiyet hakki ihlalidir.
Ayrica bu fillin sonucunda kisilerin yagsam kosullarinda ortaya gikacak sorunlar AiHS’in 3. Maddesinin
(k6ti muamele) ihlalini de dogurabilecektir.

Madde 90: Sunulan Kanun Teklifinde, YUKK Md. 89'da yer alan “herhangi bir saglik guvencesi
olmayan ve 6édeme glcu bulunmayanlar, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu hikimlerine tabidir...” seklindeki dizenlemenin “uluslararasi koruma
kaydindan itibaren 1 seneyle sinirlandiriimasi” seklinde degistiriimesi teklif edilmektedir.

Bdyle bir dizenleme galisma izni alamayan, dizenli geliri olmayan, Ustelik zorunlu gég¢in yol agtigi
bircok fiziksel ve psikolojik saglik sorunu yasayan ytizbinlerce kisinin temel bir hak olan saglik hakkina
erisimini engelleyecektir. Aldiklari saglik hizmetleri icin Genel Sadlik sigortasi kapsaminda gerekli
katki paylarini 6deyen uluslararasi koruma statli veya basvuru sahiplerinin, bu degisiklik teklifi
nedeniyle veya uluslararasi koruma basvurulari reddedilenler —hen(iz kesin bir yargi karari olmasa da-
genel saglik sigortasi kapsamindan cikarilmasi ciddi magduriyetlere ve ihlallere yol acabilecek
niteliktedir.

Tarkiye'nin taraf oldugu Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel haklar Sézlesmesi ile Avrupa Sosyal Sarti
baglaminda medeni bir hakkin streye baglanmasi ihlal olusturacaktir. Bu yasam kosullarini zorlastirici
ve geri gdbndermeye zorlama sonucu dogurabilecek bir etkiye sahiptir.

Yasallastigi takdirde bu degisiklik, pek ¢cok miiltecinin hastanelere kabul edilmemesi, geri ¢evrilmesi,
tedavi edilmemesine sebep olacak ve Nisan 2014’te Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
yurdarlige girmesinden énce goérdigimiiz gibi ciddi saglik sorunlarinin yagsanmasina ve hatta hastane
kapilarinda dahi élimlere yol agabilecek niteliktedir. Bu teklif gergeklestigi takdirde, temek bir hak olan
saglik hakkinin ciddi bir sekilde ihlali s6z konusu olacaktir.
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Madde 91: YUKK Md. 102 icin teklif edilen degisiklik, sadece insani nedenlerle veya bilmeden kayitsiz
yabancilara barinma, konaklama saglayan, ev kiralayanlara idari para cezasi 6ngérmektedir. Gegici
Koruma ve Uluslararasi Koruma kayitlarinin fiilen yapilmadigi pek cok ilde, yabancilar istedikleri,
defalarca ugrastiklari halde kayit yaptiramazken, kayitsiz oldugu i¢in barindiklari yerden ¢ikariimalari,
ev kiralayamamalari bu insanlari ya sokakta yasamaya zorlayacak ya da ev kiralarinin fahis sekilde
artmasina/kayitsiz gelire neden olacaktir.

Bu maddeyle getirilen teklif ile kisinin kendi milkiyeti tzerindeki tasarrufunu sug haline getiren bir
dizenleme, milkiyet hakkinin yasa yoluyla ihlal edilmesine de yol acacaktir.

Biz asagida isimleri bulunan kurumlar, 144 sira sayih “Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi"nin 73. ve 91. Maddeleri
arasinda yer alan 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile ilgili degisikliklerde
yukarida degerlendirmelerin dikkate alinmasini dileriz.

Saygilarimizla,
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